FABEEIAEY AT )L
11222 €+ F % 17352
FOF A R
TR RN IR A GRE REER
FAR R

FOORF A S
FIN NI A i3
MO A Rk
PR IE A R
Jﬂ%ik@@ﬂﬁ #1ﬁ,J%A%%%wuwmams§
AL 221098 R EFF F3T350% - T mA iR A
PRt A RII4E27 11 P 3 #@rpm B % Hi4cT

R
-~ RFAgR o
Ak s 3 O0TOO0O0E000~000-0~000-0 -
2~000-00 ~000-00 ~ 5.2 = » & 8 L2 E4c'dBl= (& ¢
7 O0O00QE 34 pHARIIIEY? 21p 452 = % B)
F D12 A =977 o TRIFE ST BRI AT F o
S E - D FTFWR Y o PORAREA AR R AL ]
4.00% > Ad PR A B
{22
- SR P FFA AR

%&’Qﬁﬁi

Iy

I

£ A - A TR B (T A
R A Bl E A - S e

\4— Jaf
= Eh‘-

—

ié,ifu,ﬁ%—i'i PEEAEALZIR A r;q;g TP A i A
B2 720 g E S A BPERR 0 5 R A2 F 8230 % 19T

% 82415 % 238 ~ %D 2 *&L"H\%\’Jr.lzu,,\ AN A
%iﬂ“OOOOiﬁ%(TﬁOOOO)wiBﬂiwu
1#5% 160 2 245 * % B (TAGH = ) > HAZ i =
(THAR) " Rp oA B A RHFHEEIYT (THL
Sl EEAAT) 112817 Tp 2 A B H4E2 2 (TH A
C AR L ) A 113ETI 8 110 4P A FER A B A

2

I

%— 7



/

I Mé'ré()%rgy I S A A A B & T
BAZPH>FT G4 l? PR A B PR > HAe bR
i?%&@Ziﬁ@?o
PR A S A (TAFEE L SR ) 2 B
( )/‘&T‘Jﬁﬁ?
FAEHAE . SEIR LG BBk S
2473 OFOOOOE0000000000% 4 (™ £0000
0000284 ) »ZE2Hheddra®E P 2Ar
FTAZAEEIRRFG AP (“‘%Lﬂ P )
S FFES R 0 M E EERA r'/ii— i E g & ”’f‘l% RN )
FRT LR o T IREM 1.1%19"1;‘#}%;&;; 2.4211;'_55 :
ii%éﬁ\i%OOQO@ PEP111E9Y 21 p 2 ¥ 4F
A EE (TAHMEZ) S ED-22 i (THD2%)
LR AERHFLE FEFAETRFF D252 B
EW A 3 GAE S Ak kA3 8 EH A LA R
=3 ED-1%2 A& = (’fﬁﬁD—l‘—%) P IR AE RRARL 2
LALET G RHRED- 1R 2 B4 > i 3 24 o
()i 32 g
£ ¢ 3 OFOO000OE000005E 4 (T #0000 5L 4 )
LA PR EREERA AR o dokAS T AE A
KA A5 00002 gLz - oo B IR o S A
Bigr DA AL RRERS G 5 R 2 hER
ed Bt ARt p g G G T HREP D LA
FIABR R o 24K 4 B 8B A H4D-2% > FhRWEA S TG
AT o

%ﬁ%<1ﬁ&iﬁi%iﬁﬁﬁﬁw\\ﬁﬁ % 9
1;

KL EBIAGRG G AR BIIER B
LA A - AT R SRR AR AL TE G E A
Bl A~ 2 Fs (P 7R ER19-23243F) ~ 4 &
ZhAATH (Aad- 542624317 ) ~ 49 H I @



PAHEPE (SERRELHEE) SR LEFRY P
A A E D R3TF A AR F s AR TS
iljf%’i » b LR

5”T“*$%’EMi*“%Amawéisz%%$1
JB > "3’824?’3—.%;5i§ ’ ;?— ’.J/_Lé\’ 3o —‘}JJ /:% 5 !

#Qiékﬁﬁ@ﬁ%’¢£@ﬂﬁf# Lzgrd
] ESPAY SRR u}%v;knx,}ﬁo A L IR =k
A

SO S AR
ﬁ@ﬁw?é#¢ Lo R RBUMETRF M2 0 2
|4

TSR E BV 2R d 2R B0 RBE LR
AR R s R AR R R 5
P N SIS I W EE 2 A JIEET M

A R FF AT F LA R

TR 28 5 £351,639% 2 2 2 2 kdeOOOOH <
IWEQENIE @%F]U@§§_$7M.fpﬁw@
PIECE > L RIERFE 23T R, 0 B AR 2 b
el 8- (12K tpw i~ o - ME)
i s Frew RE > ZREHC S B
FEF29F ) 5 AL Ao G B2 A A kT3 0000
EREH O RESYAHENT  THMARES BB T
13 000025 4 > ik '&]Lﬂwi LR A B s P
PESF R Y o 2K WAk S Ao Asd ) T4 000022 5L
SR R f?f%aﬁ*’éZ%&%&ﬁﬁ@
gorERFERAREOOOON R IR ISRM FL - 3 ¥
%A 42 ERY (RE5- $61269F) ~R- 7 %>
pEGHRL 2 RE S RFEES (LR L 529

2

AN

—_—

F
I33F > At - %3BE) FE X EAENTEH (A
- %3137 ) - #HkF -

_P
=z

P
3

b
i
mj



QA FABERg EAI0E R Y F %2435 K82 2 F

s N ]10E 112 3P 2 4rfE  fofap R 1FEH T T4
Jf&Aﬁ;iﬁ;}ﬁﬁa:‘aﬁ@<l<ff§t‘T*OOH%awf‘“OOO 000
-0 ~000-0 ~2~000-00 ~ 000-00% 3 5L+ 3 > f4 4 ¢
22109 REFF 531354 2L 5 % 30 £ EH A g

PF o AL IR AR R T INA A e g 238,43 2 o 7
PREL6.OT G 2GS PR AR A o IR A IERAR
2 J A fet ff 5 254,93 2 2% o AR PR AR R KA PR
WA 5221933 27 ) s R3EHE: T AR ER
AL 37 A ﬁpf‘;)%r_i/%:i;t‘ 3R ]109E B €375 %373
ARy PEELRTES 1RSI - LR 0 G IofE
ifr(ﬁ—a%é— %2209‘2109 TR AL o3 i g ) W %o
e EA X (RAEFAE ~ A¥- %312F ) o ¥
%?%J%4$ﬁaﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ%ﬁiw53%2?i
2 ’ﬁiéii:ﬂ‘?i«‘f%"é%fi%\iﬁb“’ /w\ﬁa'wr"wﬁf%;é%

WAL AR - T RACIEE BN B 2 g 1y

(A% - %496 ~500F ) - S RhFZ2 Aeikd g & p -
AP E I ELEE R ﬁizz}bmj&ﬁ H G OAATE{E A
%Eiiﬁiﬁwfﬁﬁiﬁﬁéﬁiﬁjwha JE S

A

(w.

REEAFL 20 fi ) W2 o B8 @ s R 2
”ﬁﬂai%”%’%*v-“,i‘%iféf%ifﬁ%ﬁ»‘i%ﬁ‘wf’i""'% ¥+

/T&;_z, ARG R ETEFERE o HaL L (ARE D %8

7~ 88 :

3.?&@*‘??5\%‘1‘% eI ?ﬁ» F2r A A RERAS » #B A = a REgED-2
F v F A RED- 1:‘;"§pi‘“&}\ REED-2% o P B3%
28k 2 AeT

() A3 LR G A ARMEEEOE R kS s Rl
IR R FALRPEIEE Y RS AR 8- B

& aia)’%l’appf% SRR AR PR A 0353k 2 £ B

2 %% > 20000252 2 F

t
o
LA G A ARG
%E’-""‘%’ T‘JﬁA\ﬁ“ ’F':_li""' Fr'ﬁ’«, 15'_37

s

£mA



(2) %

5, &
(g

~

2 +2.0000 >~ 0000~ 00002524 » ek T
%%*ﬁﬁﬂ»(@%a@ﬂﬁ%%ﬁi,)’d
R G481 B3v60E17 ¥ G ARpR - R ETY Y
iR RR o REEZT19pE AR S 5 0000252 5 1K
RCiL ~dw R EE2d > R F;*r,;#m ; 0000 ~ 00002 B2 4~
ﬁZ%RC‘t%“@fﬁféﬁﬁ » e 2 1’]‘1@,&@@.‘21@-7&7’%2_@
Fﬁ?@w;ﬂﬁ’WW%%ﬁ#‘*ui*ﬁéliﬁ,

T

$ o

|-

L

~’

0000 ~ 00002 Bt ¥ 2 i B % k5 RS > ° & f b %
L RP61E60 13p 0 B A 20008 B2 B A 3]

E!

000-0 ~000-0 ~ 0= 5L 2 3= ; 3 &4 & 3
312 130F ) ~ZAARMZTER (3

T FLEEF AL IR EEP S CER T 6 F
%o Afa¥ - %15312195~29932303F ) ~ 2 & §% A
(A% %2512280F ) 53 o 2 00002 5Lz 2 = = 3
S8 e D3E o hE G X RE B L 2R RCA A
25 RE NIV S *ﬁf‘#ﬁ@%‘ (REX¥- %67~69F -
At - 5937 ) VR PSR EHEE HRA R
I %ﬁiﬁlﬁqﬁ:;}@’* » L AR LN (Ard F 3]
3~395~397F ) - 0000255 25 S gk 0 B
ZEFEER S P RT IR B w$+ﬁ§@’aﬁg
BB FATFIZESF FTRAGERE ZRG ML 54 pR
Pz IR fFERE AT ENEBAE > ZEFRT
B ER LR ojL*v?Ej,}iﬁK~zﬁ%)ﬁfif%'gfﬁz}g/}w?‘f
T2 FHEF A EHER o EP SR E Rk 0 2 R R
BIOIFAITE 2R AR 2 57 » & 2LiF 5 AT w2
Fw b R AR v JRE S pEEE 0000252
BErac dnihitt A2 EHo IRGES e 2R
1= Fmi’“%paﬁ?ﬁﬁ“(%q*ﬁ
BA LR B BEGRE - R TR
or

\\\?{r

o

71

-

HiewiEidd 2z 8 & Fip> &

JEF (AL REELNET) 0 KR



3 ERBELLR T R FANREE AT
P > 44 250000 ~ 0000 ~ 000052 52 4+ s 4 %5 > § i
& ¥
L

ii%% %ﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁjiéﬁé
A RFLER
®@§#$4%iiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%?ﬁiﬁﬁiﬁﬂi

FRAGRERR 402 G fF16.0°T 2 o 2 {8 o S B4
P A AR fRRE 51162, 14F 3 v~ 204, 93T 3 @
RN 221.93F 3 o dedRAF A B BB S R34 AR
'ﬁ4éﬁ%@§ﬁ@ﬁélm%“%2?~%&V%2?‘%2
DS A S ~#4&@4maﬁ;maﬁﬁ%?b#ﬁ@
kAR Ak 00002 5LE L

+

:El
. T
o

2 hfEARE 0 AR
D S €2 évﬂo\ﬁi’o #2.000-03 52 3 SFLBIt A ;zzf
P RIETL R o dodkD-1~ D-2% A 2] > 00005 5 1 30919
W DR A FeP-iT 2 HEBINA & TeF 1B &%ﬁ
p9 29,6 (uz"ﬁﬂ Blo 2§ & Hel.bil.6=
A F B 176008 5 ) 5 B P o RD-1% 0 R
A AL RPEG fRE 12007 3 2 243 5
2z~m&f%2%’wﬁﬁ~%i%4éﬁ&@aﬁ@ﬁ
BF RS P AL B SR S L G AEE 1LY
3L 2w 25, 93T % & S FRD-2% o BB 4 AL
LR /,a\gaww Fik A 51200 ¢ 250 2w ]
89T % 2% s U AL FFA A RBE G R E BT
et AR LR 2 G 0 AN 4.93T 2 2
iﬁﬂiiﬁ@’%ﬁiﬁ&éﬁ
> 3 R it 700002 B b iR g A B

x\“\

""\

N

<

4
o
DO
o
(V]

b

J

N

M~

T3

NN

aﬂ;ﬂ\ il
- 'mk‘%ﬁ 'mkéf

#
ferd C S AR FRAKRE DB ?%Eéa
TR G B H 2 2 U g 3 )
EE O RBRFE AT 2 B A0k B S o Lk gilox
Fon R AR A EIS I B e
SR BMEG AL AIE R R L 2 D]
TR AH RAEE EBEAT

w®
St
mi



=

(%)

(E)ﬁ_n‘zﬁgg;fﬁ;g\g\ﬁap?,gpi_jdﬁ ARG AR AR & R

T
PhA K L peE o FrLEKA 2 A E %82 fl;%:Si‘T'")%
Voo MRS R F o BEE LG LR W
Aﬂﬂ}gz,;;g_ﬁﬁ% *K/a\ﬁla\ﬁaag\lﬁﬁ-ﬁl)ﬁai%év
ERAABEF > ZRETZTEUEBH H2 o F 4 ¥
@Dﬁ%@iﬁﬁ%’ééﬁ'hﬁﬁﬁ%&'ﬂ%ﬂ?@?

A%ﬁ%«aﬁﬁé. A RS 2 B
I3 s 454
4

ot =t

T

BB Ep g AR /TTE’:
TR R R G OA AP
AT PTABRD AL BRHL () kSR
fi%%iﬁ%(ﬁﬁ%%:%&?i&%]51i%9ﬂ) %2
%$$ﬁ£jiﬁiﬁ,;$$4 w#@ﬁiﬁw
R F R FATRA AR R S AL 2 - T
%~ﬁ%ﬁﬁ‘&ﬁﬂ%‘®Wﬂ%~ %”Eﬁﬁﬁ@ﬁ
RNEE L TR EEF ARF AR A A oz s
ARG AR BTV RGEZ I EBFLATEEFER 0B
BEBEG > IR RESHALL (A%
7-~88~17332188F ) » Hin k¥ o 4R 2 S &4 L f T
BREL 2 EREEYHEE S 2 s BV ITAH F 2 &
Ppoo FlHt o AR AT B EFEATER 2% 0 305
A ERD-1EFIELAEE > FEFARRIT Z P2

§

PN

ETIRS

Paxi‘t,"ng:g‘gﬂm\.ﬁ?ﬂg e X e ‘%\aL

A

AT o AL IR A R RE R 8231F K 1R ~ %824 iR
ERNE R R RN YK SR EEY TR
G EA B E AT S o RFHRAR A B2

) "{FE ':‘l jﬁ}@}@én | 747 g y F 3 )%(\f BT X

/24:’%'”}3#\7/5\"
P33 o Fd ARBRIARD o ol 2 5250 47
T o

FFRLFHFLH GRS R EF gz T2 d
FERFApBEFREPREALST S BREHE A
FLEFABEE - AT HENEF80FELLTF MY o

CASS



RHRFLSAE G A HE o B BRAB B LIHAE
ELMZéH%éWFﬁﬁHW%¢E’29@#$$@£W@7
FRAHE G ARG S AR NS
o Wikt d HA 2 HEHN LI AR T 0 TR
PEPLZ R RE o AiRBRiR FIFA A GRZ A R E AR Ridr

B PR F BRI A ST b B R
HAESARAN I ol SUE - SANUIREE RS AER b
R

A ARREFECFPEAGEAE I 2R RN L
FRBTHR S CFME B L EEE T LT § 7 E-
Wik AP

S P hE o AE LGRS S S el 2 oo

v 2= EY 7] 114 = 3 3 4 2

NEF - FEERE T ORHE
#F HFEA
= F HReE

M AGRBERAES o

hodt Ak Z)e b S Bt H A E20p P AR T PR

o B PRI o BRI P IRS200 e A Fedk

HLd d b%%w&‘ﬁi¢§@*>

IR RR DL EEF IR AR 2K E%o?ﬁ%i%%k

%4662 1% 17 e 3 & %278 2 ) 5 van (A 2 -ﬁ ¥R E

BRFZRFELIZPPLIA BTG HZERTEMBEP 2

3 7
2 R

For o drk EEFRAL R

=

A

- EH By F'&%%\A] 0

Lt ik
v i+ EY 23] 114 = 3 t 4 p
M - KR A
G |3 B AER (a4 () |23 4 [EHUFER |46 [ RIELIER K
# () |#za o (o)




(HLR)
1[4+ O%|0,000 dre (8426 750 750
OO000 Hg 8421 125 135. 07
003 5.2 3 izim |84 2 125 114. 93
2 |k £000-0# |000 st (8426 90. 74 90. 74
LIRSS Wy 8421 15.13 16. 35
Frm 8421 15.13 13.91
3 |k £000-0% |000 #8426 81 81
U wag (8421 13.5 14. 59
Fam (8421 13.5 12. 41
4 |FE0# 52000 dps |84 26 110. 24 110. 24
B Haeg 8421 18. 38 19. 86
fam (8421 18. 38 16.9
5 |k £ 000-00{000 dpe o [34 2 46 46
ol PR s 3421 46 47.39
iR (3421 16 44,61
6 |% £ 000-00{00 dpe (342 7. 66 7. 66
o JER e 3421 7.67 7.9
fm 3421 7.67 7. 44
TR B % 52000 s [8A 2 76.5 76.5
B fi e (8421 12.75 13.77
fm 8421 12.75 11.73
&3t 0, 000 s | 719 1162.14  |1162. 14
Bae |14.5% 238. 43 254. 93
sk |14.5% 238. 43 221. 93
AR CHFRARARZ L3 AL RBEEE B
34 |AEREE (CRRIZ A mRe 0 |[RAERG R
AT ) (m) (m)
e 000 0 0000
000-0A 00
000-00A 00
¥4 |000-0B 00 000
000-0 000




(\ER)

0A 00
000-00B 00
iF3k (0B 00 000
000-00C 00
000-00 00
000
&3t 0000
A Z CED-IERALZ E LG A ARPERE - B
34 |ppmE (fRZ= 2 | ARG M B Ao
#D-1#777 ) (m) (m)
A 000 0000 0000
000-0 000
000-00A 00
W4 1000-0 000 000
0A 00
000-00B 00
B 0
g3k 0B 00 000
000-00C 00
000-00 00
A 000
&3t 0000

o L HED-2FA B2 A H G A

e B~ E R

N ‘iiﬁ

$4 (ARl CRES SRS B 6 ff| R4 A
HD-257 ) (ni) (ni)
Eels 000 0000 0000

C




(\ER)

000-0 000
000-00A 00
g3 ec 1000-0 000 000
0A 000
000-00B 00
B 0
iR |0B 00 000
000-00C 00
000-00 00
A 000
L2t 0000
AT AR A N2 £ 2 A LA F A (3TE%)
[54)
A% % 4 e 4 3 £4F
¥F 33 45
At F |3t |2, 568, 286~
L2 £ (iR 441, 28T~
J 3,009, 573 =

[000% 524 3= 384 ]

A%000% 52 3 BEEAE £3F &3t
i7 52 4c i7 32 R
& AT 1| 29,557,076~ 25,157,986~ |54, 715, 062~
A E é;gﬁ
[000-03 54 3= 384 ]
A%000-0 3.4 |RXATTEAZ £3F &3t
2Bt 44 i7 32 R
s | AT |9 32 40 357, 225~ 2,743, 690 ~ 3,100, 915~




(\ER)

LEER

[000-04 52 3 354 ]

A%000-0 5L = |BXATTEAZ &%
e i 5 R

v
ik

J& A K i sz 40 |15, 891,290~ |2, 439, 878~ 18, 331, 168~
A2 ERR

[0 554 35 204 )

A%000-08 5L &= |4 EA 2 £%F

P

J& AT | ¥R 35 40 (12, 643, 852~
AR EFR R (11,441,695~

&3+ 24, 089, 047~

[000-003~ 522 3= 384 ]

A%000-00% 5L & | XA E X 2 £3F
N i 32 i

W
ik

J& o A T | S 2,924,053~ |3,119, 877~ 6, 043, 930 ~
L2 R

[000-00% 84 3 254 ]
A%000-00% 52 b |RXATTE A 2 £ %7 L2k

e iF 35 4c

& A | sgs R |1, 631,233~ |1, 680,243~ 3,311, 476~
LEER

[ 52 3 304 ]

Ak sy 51 5 XA A E & &3t
B s i 32 4

J& /At g iR |16, 225,411~ |2, 924, 136~ 19, 149, 547~
AR ERR

M D ED-1% A Bz £ A LA A (3R




D-1% 4% 4 XA F A2 &3 &3
iF 33 4% iF 52 R
o AT | 0,418,169~ |4, 892, 034~ 10, 310, 203~
A EEGR
(0003 552 2 384 ]
D-1%000% 5L 3 | BXHH L 2 £ &2k
iF 32 4% iF 352 iR
B H A | ses (29,420,031 |25, 041,337~ |54, 461, 368~
AEERR
[000-0% 5L = 384 ]
D-1%000-0% 8.2 |4 E X 2 £%F &3
2 {7 32 4% iF 32 ik
J& 1A T | s 3,060,133~ |3, 027, 826~ 6, 587, 999~
LR £
[000-0% 52 = 384 ]
D-1%000-0 5.3 |4 X 2 £%F &3
2 e IR iF 52 R
J& /At T g sz 40 |15, 882, 729~ |2, 438, 564~ 18, 321, 293~
AR &R
(0% 523 3= 300 ]
D-1%000-0 5.2 |4 % X 2 £4F
¥ 2
e /A |95 4c |16, 603, 737~
AR EGR HERR (T, 393, 246~
&3 23, 996, 983 ~
[000-00% 524 3= 384 ]
D-1%000-00% 5.2 | x4 % X 2 £%F e
e i 3% 4¢ i3 R
J 1A T | 2 2,937,325~ |4,133, 751 ~ 7,071,076~
AR £




[000-003 5.4 = 374 ]
D-1%000-00% 52 |4 1§ A 2 £%F .
b i ¥7 3% 4%
&4 % |k |1, 640,494~ |1, 689, 783~ 3, 330, 277~
A &R
[ 5.3 380 ]
D-1% 4 8 4 3 e A A2 £%F &3
B4 iF 32 4%
J& /At gz R |16, 289,994~ |2, 735, 927~ 19, 025, 921 ~
A2 EGR
W= D RD-2F A Bl B G A LA A (BTER)
[ 4]
D-1% 4 XA A2 &3 &3
i7 32 4c i7 32 R
R o4 | St 4,077,420~ |6, 337, 191 ~ 10, 344, 611 ~
AR EGR
[000% 54 3= 374 ]
D-2%0003 5.3 3 |BxXA H X % £%F gt
iF 32 4% i7 32 R
J& AT | P 29,435,521~ 25,054,522~ |54, 490, 043~
A3 B
[000-03 53 3= 384 ]
D-2%000-0 5.3 |4 H A 2 £%F &2t
2 iF 33 4% i7 32 R
Jo AT T | S 3,062,008~ |3, 029, 420~ 6, 591, 428 ~
A &3P
[000-03 54 3= 385 ]
D-2%000-0% L2 XA A 2 £%F £+
2 B+ i7 32 R
J& /At g sz 40 |15, 889, 798~ |2, 439, 650 ~ 18, 329, 448 ~

$+ma




(\ER)

LEER

[0 5023 3= 384 ]

D-2%000-0% 5.2 | XA 4 2 £
b eI

T W AF T HE 35 4 |17, 832, 029~

AR ERR (FEE R (6,131,475

&3 23, 963, 504 ~

[000-003 L2 3= 384 ]

D-2%000-00% 5.2 |4 L 2 £%F &3
¥ i1 4 i7 32
T W AF | s 2,740,212~ |4, 333,128~ 7,073, 340 ~
A R ggg
[000-003 524 = 374 ]
D-2%000-00% 5.4 |[RXAF A 2 &4 &3
B A EEE N
B At (4R |1, 644,247~ |1, 693, 648~ 3, 337, 895~
S 1
[ 84 3 384 ]
D-2% 3 54 XA A2 &3 &3t
e R i% 32 45
s /AT 4320k |16, 312,651~ (2,737,508~ 19, 050, 159~
AR ETR

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度重上字第173號
上  訴  人  賴培欽  
訴訟代理人  張順豪律師
            蔡梓詮律師
上  訴  人  謝純    
訴訟代理人  黃幼蘭律師
被  上訴人  賴培源  
訴訟代理人  楊俊樂律師
上列當事人間分割共有物事件，上訴人對於民國112年6月13日臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號第一審判決提起上訴，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決廢棄。
二、兩造共有坐落臺中市○○下○○○段000、000-0、000-0、2、000-00、000-00、地號土地，合併分割如附圖三（臺中市○○○○事務所複丈日期民國111年9月21日複丈成果圖）方案D-1及附表三所示。並按附表六所示金額互為補償。
三、第一、二審訴訟費用，由上訴人賴培欽、被上訴人各負擔14.5%，餘由上訴人謝純負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：兩造共有如附表一所示7筆土地（下分稱地號數，合稱系爭土地），應有部分比例各如附表一所示。兩造就系爭土地並無不得分割之協議，亦無因使用目的不能分割之情形，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第5項之規定，請求裁判合併分割，並主張如臺中市○○○○事務所（下稱○○○○）複丈日期民國111年5月16日土地複丈成果圖（下稱附圖二）方案A及附表二（下稱A案），且按正心不動產估價師聯合事務所（下稱正心估價師事務所）112年1月7日不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）及113年7月8日、11月14日補充鑑定不動產估價報告（下稱系爭補充鑑定估價報告）A案之找補方案即附表五互為補償（原審判准系爭土地合併分割如A案及附表五總表之找補方案互為補償，上訴人聲明不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人謝純、賴培欽（下分稱姓名，合稱上訴人）之答辯：
　㈠謝純辯以：
　　同意合併分割。系爭土地上有伊配偶沈木水、子沈蒼柏所有之臺中市○區○○○○段0000○0000○號建物（下稱0000、0000建號建物），該等建物係經兩造同意興建，目前為沈木水擔任負責人之大鎰鐵工廠股份有限公司（下稱大鎰公司）之廠房、辦公室，以及伊與家人居住，仍具有經濟價值，顯有保留之必要。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位主張：系爭土地合併分割如○○○○複丈日期111年9月21日土地複丈成果圖（下稱附圖三）方案D-2及附表四（下稱D-2案），並按系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告D-2案之找補方案即附表七互為補償；備位主張：系爭土地合併分割如附圖三方案D-1及附表三（下稱D-1案），並按系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告D-1案之找補方案即附表六互為補償。
　㈡賴培欽辯以：
　　臺中市○區○○○○段0000○號建物（下稱0000建號建物）為伊所有，目前供伊與家人居住使用，如依A方案分割，沈水木所有0000建號建物將占用伊分配取得部分，使雙方發生摩擦，且被上訴人分配取得部分係三面臨路，土地價值較高，應由其減少分配土地面積較為合理。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉系爭土地合併分割如D-2案，並按附表七互為補償。
三、本院之判斷：
　㈠系爭土地均為兩造共有，共有人相同，權利範圍、應有部分面積各如附表一所示，使用分區同為第二種住宅區，有地籍圖謄本、土地登記謄本（中司調卷第19、23至43頁）、土地建物查詢資料（本院卷一第425至431頁）、都市計畫土地使用分區證明書（系爭估價報告附件四）為證，並無因使用目的不能分割，或訂有不分割期限之情形，兩造亦未能達成分割協議，此為兩造所不爭執，則被上訴人依民法第823條第1項、第824條第5項規定，請求判決合併分割系爭土地，即屬有據，應予准許。
　㈡按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第824條第2項定有明文。又按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。經查：
　⒈系爭土地面積合計1,639平方公尺，形狀如○○○○複丈日期109年9月2日複丈成果圖（原審卷一第75頁，下稱附圖一）所示，呈西側較寬、東側較窄之近似梯形，與鄰地之地界尚稱平直，東臨工學一街（12米柏油路、雙向二線道）、南臨高工路（20米柏油路、雙向四線道，空照圖如系爭估價報告第29頁）；系爭土地上，有謝純之配偶沈木水所有0000建號建物，現經營大鎰公司，另有鐵皮增建物；謝純之子沈蒼柏所有0000建號建物，現供謝純及其家人居住、大鎰公司辦公室使用，為2層樓鋼筋加強磚造；賴培欽所有0000建號建物，現供賴培欽及其家人居住使用，為2層樓鋼筋加強磚造；此經原審會同兩造及○○○○人員現場勘驗明確，有勘驗筆錄及現場照片（原審卷一第61至69頁）、附圖一可佐，並有系爭估價報告之空照圖、現場照片（系爭估價報告第29至33頁，本院卷一第335頁）為證，且為兩造所不爭執（本院卷一第313頁），堪認屬實。
　⒉被上訴人與賴培欽在本院110年度上字第243號返還土地事件，於110年11月3日成立和解，和解內容第1條約定：「被上訴人賴培源同意將坐落臺中市○○下橋頭子段第000、000-0、000-0、2、000-00、000-00及地號土地，在臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號分割共有物事件於合併分割時，被上訴人賴培源之應有部分應分配面積238.43平方公尺中讓與16.5平方公尺之面積予上訴人賴培欽。上訴人賴培欽之應分配面積為254.93平方公尺，被上訴人賴培源之應分配面積為221.93平方公尺」、第3條約定：「上訴人賴培欽同意被上訴人賴培源在臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號分割共有物事件分配臨高工路及工學一街土地」，有和解筆錄（原審卷一第209、210頁，下稱系爭和解筆錄）可參，且為兩造所不爭執（原判決第4頁、本院卷一第312頁）。另關於被上訴人依系爭和解筆錄讓與賴培源之16.5平方公尺土地，兩造均同意按各筆土地面積比例分配調整，調整後各共有人之面積各如附表一「按和解筆錄調整後之面積」欄所示（本院卷一第496、500頁）。經原審及本院依兩造各自主張之分割方法，囑託正心估價師事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，並依附表一「按和解筆錄調整後之面積」欄之面積計算後，兩造除就分割方法有不同主張外，對於系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告就各分割方法之鑑定及計算結果，均無意見（本院卷二第87、88、173至188頁）。
　⒊關於分割方法，被上訴人主張採A案，謝純先位主張採D-2案、備位主張採D-1案，賴培欽主張採D-2案。茲就上開3案之情狀，分述如下：
　⑴上開3案各共有人分配取得位置均直接面臨系爭土地南側之高工路，被上訴人分配取得位置另同時面臨東側工學一路，由西往東依序同為謝純、賴培欽、被上訴人。該3案之差異在於各共有人分配取得面積之多寡，以及0000建號建物是否完整坐落謝純分配取得土地上而得以保留。
　⑵系爭土地上之0000、0000、0000建號建物，係經兩造同意並出具土地使用權證明書（當時為分割前000地號土地），由沈木水即大鎰鐵工廠於60年1月申請建築執照，於同年7月申請使用執照，於同年8月19日建築完成；0000建號建物為1層RC柱、鋼屋架造建物，原申請為工廠；0000、0000建號建物為2層RC加強磚造建物，原申請1樓為倉庫、2樓為辦公室，且相互連通；其後，0000建號建物登記主要用途為工業用，0000、0000建號建物登記主要用途為住家用，且各自獨立登記建號；嗣於61年6月13日，再自分割前000地號土地分割出000-0、000-0、0地號土地；有建物登記謄本（本院卷一第131至135頁）、建築執照檔案卷宗（含申請書、查驗報告書、審查經過及意見、土地使用權證明書、位置圖、平面圖等，本院卷一第153至195、299至303頁）、土地登記簿謄本（本院卷第251至285頁）為證。又0000建號建物興建完成至今雖已53年，外觀較為老舊，然其結構為2層RC加強磚造，外觀及內部均屬完整，有建物照片（原審卷一第67、69頁，本院卷一第93頁）可參，且該建物現仍供謝純及其家人居住、大鎰鐵工廠辦公使用，亦為兩造所不爭執（本院卷第313、395、397頁）。堪認0000建號建物係經兩造同意而興建之合法建物，且現仍可以使用，具相當經濟價值，而賴培欽、被上訴人因該建物保留致未能按其等應有部分比例分配取得之土地面積及價值，亦非不得以金錢補償，該建物應有保留之價值及必要。至於財政部、不動產估價師公會分別訂定之固定資產耐用年數表、建物經濟耐用年數表，乃供報稅提列資產折舊、不動產估價之參考，尚非作為判斷個別建物實際上是否已不堪使用之唯一標準，自難僅以0000建號建物興建完成已逾前揭耐用年數表之年數，逕認該建物已不堪使用而無經濟價值。另系爭估價報告之估價條件第㈣點固記載「會勘當時到場人合意，將勘估標的視為一均質素地評估，不考慮地上建物存在對土地價值產生之影響，採『獨立估價』方式評估之」等語（系爭估價報告第5頁），然此僅屬各分割方案估價條件之設定，況上訴人於原審及本院審理時，始終主張0000、0000、0000建號建物應予保留，自難僅憑系爭估價報告前揭記載，推論兩造就系爭土地上之建物已有不予保留之合意。
　⑶依各共有人系爭土地應有部分面積，加計系爭和解筆錄被上訴人讓與賴培欽之面積16.5平方公尺後，謝純、賴培欽、被上訴人應分配面積依序為1162.14平方公尺、254.93平方公尺、221.93平方公尺。如採A案分割，謝純、賴培欽、被上訴人分配取得面積依序為1162平方公尺、255平方公尺、222平方公尺，固與各共有人應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積相當，然依該案分割後，沈木水所有0000建號建物東側即占用賴培欽分配取得之000-0地號土地編號B部分，該建物將難以保留。如採D-1、D-2案分割，0000建號建物均得以保留，且賴培欽分配取得之編號B部分面臨高工路之面寬均在9公尺至9.6公尺間（依附圖三圖面之寬度約在1.5至1.6公分；按比例尺1/600換算）；其中，採D-1案，謝純、賴培欽、被上訴人分配取得面積依序為1200平方公尺、243平方公尺、196平方公尺，賴培欽、被上訴人分配取得面積較其等應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積，分別減少11.93平方公尺、25.93平方公尺；採D-2案，謝純、賴培欽、被上訴人分配取得面積依序為1200平方公尺、250平方公尺、189平方公尺，賴培欽、被上訴人分配取得面積較其等應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積，分別減少4.93平方公尺、32.93平方公尺。可見採D-1案分割，對被上訴人分配取得面積影響較小，不致使因0000建號建物保留對分配取得面積所生影響，多由被上訴人承受，且賴培欽仍可取得適當之臨路面寬，對其土地之利用亦無不利。
　⒋綜上，本院審酌系爭土地之形狀、性質、使用現狀、經濟效用、各共有人之意願、分得部分之利用價值、地上建物保留必要性、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採D-1案所示方法分割，應為適當，並符合公平。　　
　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。次按法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格，倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。查系爭土地依D-1案分割結果，各共有人分配取得面積較其等應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積有所增減、分配位置不同，其價值自有差異，應互為找補。經本院囑託正心估價師事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，該所先後提出系爭估價報告（外放）、系爭補充鑑定估價報告（本院卷二第27至53、157至169頁）。審之系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告，乃正心估價師事務所依不動產估價技術規則相關規定，針對系爭土地之一般因素、市場概況、區域因素、個別因素、土地增值稅稅務進行調查及分析，並依據各共有人應有部分面積加計系爭和解筆錄調整面積後，採用比較法及土地開發分析法進行評估，自屬客觀有據，且兩造對於估價結果均無意見（本院卷二第87、88、173至188頁），堪認系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告之鑑價結果尚屬合理、公允，應可作為補償之依據。因此，本院參酌正心估價師事務所鑑價之結果，認為系爭土地採D-1案所示方法分割後，各共有人間應互為找補之金額如附表六所示。　　
四、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條規定，請求合併分割系爭土地，應屬有據，且系爭土地應採D-1案所示方法分割，並依附表六互為補償。原審所採A案分割方法，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，兩造就分割方法之爭執或意見，乃為伸張或防衛其權利所必要，且分割共有物之訴係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法，僅係供法院參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝敗之問題。本件雖依上訴人主張之分割方法為分割，然如由被上訴人負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造按應有部分之比例負擔訴訟費用，較為公允，爰判決如主文第3項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官 張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 鄭舜元


以上正本係照原本作成。　　　 
如對本判決上訴，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書
狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上
訴理由書（須按他造人數附具繕本）。　　　　　　　　　　　
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
附表一：系爭土地
		編號

		不動產標示

		面積（㎡）

		共有人

		權利範圍

		應有部分面積（㎡）

		按和解筆錄調整後之面積（㎡）



		1

		臺中市○區○○○○段000地號土地

		0,000

		謝純

		8分之6

		750

		750



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		125

		135.07



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		125

		114.93



		2

		同段000-0地號土地

		000

		謝純

		8分之6

		90.74

		90.74



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		15.13

		16.35



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		15.13

		13.91



		3

		同段000-0地號土地

		000

		謝純

		8分之6

		81

		81



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		13.5

		14.59



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		13.5

		12.41



		4

		同段0地號土地

		000

		謝純

		8分之6

		110.24

		110.24



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		18.38

		19.86



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		18.38

		16.9



		5

		同段000-00地號土地

		000

		謝純

		3分之1

		46

		46



		


		


		


		賴培欽

		3分之1

		46

		47.39



		


		


		


		賴培源

		3分之1

		46

		44.61



		6

		同段000-00地號土地

		00

		謝純

		3分之1

		7.66

		7.66



		


		


		


		賴培欽

		3分之1

		7.67

		7.9



		


		


		


		賴培源

		3分之1

		7.67

		7.44



		7

		同段地號土地

		000

		謝純

		8分之6

		76.5

		76.5



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		12.75

		13.77



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		12.75

		11.73



		合計

		


		0,000

		謝純

		71%

		1162.14

		1162.14



		


		


		


		賴培欽

		14.5%

		238.43

		254.93



		


		


		


		賴培源

		14.5%

		238.43

		221.93









附表二：採A案分割之各共有人分配取得位置、面積
		共有人

		分配位置（附圖二方案A所示）

		分配面積（㎡）

		總分配面積（㎡）



		謝純

		000

		0

		0000



		


		000-0A

		00

		




		


		000-00A

		00

		




		賴培欽

		000-0B

		00

		000



		


		000-0

		000

		




		


		0A

		00

		




		


		000-00B

		00

		




		賴培源

		0B

		00

		000 



		


		000-00C

		00

		




		


		000-00

		00

		




		


		


		000

		




		合計

		


		


		0000









附表三：採D-1案分割之各共有人分配取得位置、面積
		共有人

		分配位置（附圖三方案D-1所示）

		分配面積（㎡）

		總分配面積（㎡）



		謝純

		000

		0000

		0000



		


		000-0

		000

		




		


		000-00A

		00

		




		賴培欽

		000-0

		000

		000



		


		0A

		00

		




		


		000-00B

		00

		




		


		B

		0

		




		賴培源

		0B

		00

		000



		


		000-00C

		00

		




		


		000-00

		00

		




		


		A

		000

		




		合計

		


		


		0000









附表四：採D-2案分割之各共有人分配取得位置、面積
		共有人

		分配位置（附圖二方案D-2所示）

		分配面積（㎡）

		總分配面積（㎡）



		謝純

		000

		0000

		0000



		


		000-0

		000

		




		


		000-00A

		00

		




		賴培欽

		000-0

		000

		000



		


		0A

		000

		




		


		000-00B

		00

		




		


		B

		0

		




		賴培源

		0B

		00

		000



		


		000-00C

		00

		




		


		000-00

		00

		




		


		A

		000

		




		合計

		


		


		0000









附表五：採A案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）
【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　
		A案總表

		


		應受補償人及金額



		


		


		賴培欽



		應付補償
人及金額

		謝純

		2,568,286元



		


		賴培源

		441,287元



		合計

		


		3,009,573元







【000地號土地部分】
		A案000地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		29,557,076元

		25,157,986元

		


		54,715,062元







【000-0地號土地部分】
		A案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		賴培欽



		357,225元

		2,743,690元

		


		3,100,915元







【000-0地號土地部分】
		A案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		賴培欽



		15,891,290元

		2,439,878元

		


		18,331,168元







【0地號土地部分】
		A案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額



		


		


		謝純



		應付補償
人及金額

		賴培欽

		12,643,852元



		


		賴培源

		11,441,695元



		合計

		


		24,085,547元







【000-00地號土地部分】
		A案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		2,924,053元

		3,119,877元

		


		6,043,930元







【000-00地號土地部分】 
		A案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		1,631,233元

		1,680,243元

		


		3,311,476元







【地號土地部分】
		A案地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		16,225,411元

		2,924,136元

		


		19,149,547元









附表六：採D-1案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）
【總表】　　　　　
		D-1案總表

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		5,418,169元

		4,892,034元

		


		10,310,203元







【000地號土地部分】
		D-1案000地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		29,420,031元

		25,041,337元

		


		54,461,368元







【000-0地號土地部分】
		D-1案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		3,560,133元

		3,027,826元

		


		6,587,959元







【000-0地號土地部分】
		D-1案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		賴培欽



		15,882,729元

		2,438,564元

		


		18,321,293元







【0地號土地部分】
		D-1案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額



		


		


		謝純



		應付補償
人及金額

		賴培欽

		16,603,737元



		


		賴培源

		7,393,246元



		合計

		


		23,996,983元







【000-00地號土地部分】
		D-1案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		2,937,325元

		4,133,751元

		


		7,071,076元







【000-00地號土地部分】 
		D-1案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		1,640,494元

		1,689,783元

		


		3,330,277元







【地號土地部分】
		D-1案地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		16,289,994元

		2,735,927元

		


		19,025,921元









附表七：採D-2案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）
【總表】　　　　　
		D-1案總表

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		4,077,420元

		6,337,191元

		


		10,344,611元







【000地號土地部分】
		D-2案000地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		29,435,521元

		25,054,522元

		


		54,490,043元







【000-0地號土地部分】
		D-2案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		3,562,008元

		3,029,420元

		


		6,591,428元







【000-0地號土地部分】
		D-2案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		賴培欽



		15,889,798元

		2,439,650元

		


		18,329,448元







【0地號土地部分】
		D-2案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額



		


		


		謝純



		應付補償
人及金額

		賴培欽

		17,832,029元



		


		賴培源

		6,131,475元



		合計

		


		23,963,504元







【000-00地號土地部分】
		D-2案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		2,740,212元

		4,333,128元

		


		7,073,340元







【000-00地號土地部分】 
		D-2案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		1,644,247元

		1,693,648元

		


		3,337,895元







【地號土地部分】
		D-2案地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		16,312,651元

		2,737,508元

		


		19,050,159元










臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上字第173號

上  訴  人  賴培欽  

訴訟代理人  張順豪律師

            蔡梓詮律師

上  訴  人  謝純    

訴訟代理人  黃幼蘭律師

被  上訴人  賴培源  

訴訟代理人  楊俊樂律師

上列當事人間分割共有物事件，上訴人對於民國112年6月13日臺

灣臺中地方法院109年度重訴字第373號第一審判決提起上訴，本

院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決廢棄。

二、兩造共有坐落臺中市○○下○○○段000、000-0、000-0、2、000

    -00、000-00、地號土地，合併分割如附圖三（臺中市○○○○

    事務所複丈日期民國111年9月21日複丈成果圖）方案D-1及

    附表三所示。並按附表六所示金額互為補償。

三、第一、二審訴訟費用，由上訴人賴培欽、被上訴人各負擔14

    .5%，餘由上訴人謝純負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：兩造共有如附表一所示7筆土地（下分稱地

    號數，合稱系爭土地），應有部分比例各如附表一所示。兩

    造就系爭土地並無不得分割之協議，亦無因使用目的不能分

    割之情形，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、

    第824條第2項、第5項之規定，請求裁判合併分割，並主張

    如臺中市○○○○事務所（下稱○○○○）複丈日期民國111年5月16

    日土地複丈成果圖（下稱附圖二）方案A及附表二（下稱A案

    ），且按正心不動產估價師聯合事務所（下稱正心估價師事

    務所）112年1月7日不動產估價報告書（下稱系爭估價報告

    ）及113年7月8日、11月14日補充鑑定不動產估價報告（下

    稱系爭補充鑑定估價報告）A案之找補方案即附表五互為補

    償（原審判准系爭土地合併分割如A案及附表五總表之找補

    方案互為補償，上訴人聲明不服，提起上訴）。並答辯聲明

    ：上訴駁回。

二、上訴人謝純、賴培欽（下分稱姓名，合稱上訴人）之答辯：

　㈠謝純辯以：

　　同意合併分割。系爭土地上有伊配偶沈木水、子沈蒼柏所有

    之臺中市○區○○○○段0000○0000○號建物（下稱0000、0000建

    號建物），該等建物係經兩造同意興建，目前為沈木水擔任

    負責人之大鎰鐵工廠股份有限公司（下稱大鎰公司）之廠房

    、辦公室，以及伊與家人居住，仍具有經濟價值，顯有保留

    之必要。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位主張：系爭土地

    合併分割如○○○○複丈日期111年9月21日土地複丈成果圖（下

    稱附圖三）方案D-2及附表四（下稱D-2案），並按系爭估價

    報告及系爭補充鑑定估價報告D-2案之找補方案即附表七互

    為補償；備位主張：系爭土地合併分割如附圖三方案D-1及

    附表三（下稱D-1案），並按系爭估價報告及系爭補充鑑定

    估價報告D-1案之找補方案即附表六互為補償。

　㈡賴培欽辯以：

　　臺中市○區○○○○段0000○號建物（下稱0000建號建物）為伊所

    有，目前供伊與家人居住使用，如依A方案分割，沈水木所

    有0000建號建物將占用伊分配取得部分，使雙方發生摩擦，

    且被上訴人分配取得部分係三面臨路，土地價值較高，應由

    其減少分配土地面積較為合理。並上訴聲明：⒈原判決廢棄

    。⒉系爭土地合併分割如D-2案，並按附表七互為補償。

三、本院之判斷：

　㈠系爭土地均為兩造共有，共有人相同，權利範圍、應有部分

    面積各如附表一所示，使用分區同為第二種住宅區，有地籍

    圖謄本、土地登記謄本（中司調卷第19、23至43頁）、土地

    建物查詢資料（本院卷一第425至431頁）、都市計畫土地使

    用分區證明書（系爭估價報告附件四）為證，並無因使用目

    的不能分割，或訂有不分割期限之情形，兩造亦未能達成分

    割協議，此為兩造所不爭執，則被上訴人依民法第823條第1

    項、第824條第5項規定，請求判決合併分割系爭土地，即屬

    有據，應予准許。

　㈡按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

    成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

    下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受

    原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、

    原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有

    人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價

    金分配於各共有人。民法第824條第2項定有明文。又按定共

    有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有

    人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟

    效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀

    ，定一適當公平之方法以為分割。經查：

　⒈系爭土地面積合計1,639平方公尺，形狀如○○○○複丈日期109

    年9月2日複丈成果圖（原審卷一第75頁，下稱附圖一）所示

    ，呈西側較寬、東側較窄之近似梯形，與鄰地之地界尚稱平

    直，東臨工學一街（12米柏油路、雙向二線道）、南臨高工

    路（20米柏油路、雙向四線道，空照圖如系爭估價報告第29

    頁）；系爭土地上，有謝純之配偶沈木水所有0000建號建物

    ，現經營大鎰公司，另有鐵皮增建物；謝純之子沈蒼柏所有

    0000建號建物，現供謝純及其家人居住、大鎰公司辦公室使

    用，為2層樓鋼筋加強磚造；賴培欽所有0000建號建物，現

    供賴培欽及其家人居住使用，為2層樓鋼筋加強磚造；此經

    原審會同兩造及○○○○人員現場勘驗明確，有勘驗筆錄及現場

    照片（原審卷一第61至69頁）、附圖一可佐，並有系爭估價

    報告之空照圖、現場照片（系爭估價報告第29至33頁，本院

    卷一第335頁）為證，且為兩造所不爭執（本院卷一第313頁

    ），堪認屬實。

　⒉被上訴人與賴培欽在本院110年度上字第243號返還土地事件

    ，於110年11月3日成立和解，和解內容第1條約定：「被上

    訴人賴培源同意將坐落臺中市○○下橋頭子段第000、000-0、

    000-0、2、000-00、000-00及地號土地，在臺灣臺中地方法

    院109年度重訴字第373號分割共有物事件於合併分割時，被

    上訴人賴培源之應有部分應分配面積238.43平方公尺中讓與

    16.5平方公尺之面積予上訴人賴培欽。上訴人賴培欽之應分

    配面積為254.93平方公尺，被上訴人賴培源之應分配面積為

    221.93平方公尺」、第3條約定：「上訴人賴培欽同意被上

    訴人賴培源在臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號分割

    共有物事件分配臨高工路及工學一街土地」，有和解筆錄（

    原審卷一第209、210頁，下稱系爭和解筆錄）可參，且為兩

    造所不爭執（原判決第4頁、本院卷一第312頁）。另關於被

    上訴人依系爭和解筆錄讓與賴培源之16.5平方公尺土地，兩

    造均同意按各筆土地面積比例分配調整，調整後各共有人之

    面積各如附表一「按和解筆錄調整後之面積」欄所示（本院

    卷一第496、500頁）。經原審及本院依兩造各自主張之分割

    方法，囑託正心估價師事務所就各共有人所取得土地價值之

    差額及應相互補償之金額為鑑定，並依附表一「按和解筆錄

    調整後之面積」欄之面積計算後，兩造除就分割方法有不同

    主張外，對於系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告就各分

    割方法之鑑定及計算結果，均無意見（本院卷二第87、88、

    173至188頁）。

　⒊關於分割方法，被上訴人主張採A案，謝純先位主張採D-2案

    、備位主張採D-1案，賴培欽主張採D-2案。茲就上開3案之

    情狀，分述如下：

　⑴上開3案各共有人分配取得位置均直接面臨系爭土地南側之高

    工路，被上訴人分配取得位置另同時面臨東側工學一路，由

    西往東依序同為謝純、賴培欽、被上訴人。該3案之差異在

    於各共有人分配取得面積之多寡，以及0000建號建物是否完

    整坐落謝純分配取得土地上而得以保留。

　⑵系爭土地上之0000、0000、0000建號建物，係經兩造同意並

    出具土地使用權證明書（當時為分割前000地號土地），由

    沈木水即大鎰鐵工廠於60年1月申請建築執照，於同年7月申

    請使用執照，於同年8月19日建築完成；0000建號建物為1層

    RC柱、鋼屋架造建物，原申請為工廠；0000、0000建號建物

    為2層RC加強磚造建物，原申請1樓為倉庫、2樓為辦公室，

    且相互連通；其後，0000建號建物登記主要用途為工業用，

    0000、0000建號建物登記主要用途為住家用，且各自獨立登

    記建號；嗣於61年6月13日，再自分割前000地號土地分割出

    000-0、000-0、0地號土地；有建物登記謄本（本院卷一第1

    31至135頁）、建築執照檔案卷宗（含申請書、查驗報告書

    、審查經過及意見、土地使用權證明書、位置圖、平面圖等

    ，本院卷一第153至195、299至303頁）、土地登記簿謄本（

    本院卷第251至285頁）為證。又0000建號建物興建完成至今

    雖已53年，外觀較為老舊，然其結構為2層RC加強磚造，外

    觀及內部均屬完整，有建物照片（原審卷一第67、69頁，本

    院卷一第93頁）可參，且該建物現仍供謝純及其家人居住、

    大鎰鐵工廠辦公使用，亦為兩造所不爭執（本院卷第313、3

    95、397頁）。堪認0000建號建物係經兩造同意而興建之合

    法建物，且現仍可以使用，具相當經濟價值，而賴培欽、被

    上訴人因該建物保留致未能按其等應有部分比例分配取得之

    土地面積及價值，亦非不得以金錢補償，該建物應有保留之

    價值及必要。至於財政部、不動產估價師公會分別訂定之固

    定資產耐用年數表、建物經濟耐用年數表，乃供報稅提列資

    產折舊、不動產估價之參考，尚非作為判斷個別建物實際上

    是否已不堪使用之唯一標準，自難僅以0000建號建物興建完

    成已逾前揭耐用年數表之年數，逕認該建物已不堪使用而無

    經濟價值。另系爭估價報告之估價條件第㈣點固記載「會勘

    當時到場人合意，將勘估標的視為一均質素地評估，不考慮

    地上建物存在對土地價值產生之影響，採『獨立估價』方式評

    估之」等語（系爭估價報告第5頁），然此僅屬各分割方案

    估價條件之設定，況上訴人於原審及本院審理時，始終主張

    0000、0000、0000建號建物應予保留，自難僅憑系爭估價報

    告前揭記載，推論兩造就系爭土地上之建物已有不予保留之

    合意。

　⑶依各共有人系爭土地應有部分面積，加計系爭和解筆錄被上

    訴人讓與賴培欽之面積16.5平方公尺後，謝純、賴培欽、被

    上訴人應分配面積依序為1162.14平方公尺、254.93平方公

    尺、221.93平方公尺。如採A案分割，謝純、賴培欽、被上

    訴人分配取得面積依序為1162平方公尺、255平方公尺、222

    平方公尺，固與各共有人應有部分加計系爭和解筆錄調整後

    之面積相當，然依該案分割後，沈木水所有0000建號建物東

    側即占用賴培欽分配取得之000-0地號土地編號B部分，該建

    物將難以保留。如採D-1、D-2案分割，0000建號建物均得以

    保留，且賴培欽分配取得之編號B部分面臨高工路之面寬均

    在9公尺至9.6公尺間（依附圖三圖面之寬度約在1.5至1.6公

    分；按比例尺1/600換算）；其中，採D-1案，謝純、賴培欽

    、被上訴人分配取得面積依序為1200平方公尺、243平方公

    尺、196平方公尺，賴培欽、被上訴人分配取得面積較其等

    應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積，分別減少11.93

    平方公尺、25.93平方公尺；採D-2案，謝純、賴培欽、被上

    訴人分配取得面積依序為1200平方公尺、250平方公尺、189

    平方公尺，賴培欽、被上訴人分配取得面積較其等應有部分

    加計系爭和解筆錄調整後之面積，分別減少4.93平方公尺、

    32.93平方公尺。可見採D-1案分割，對被上訴人分配取得面

    積影響較小，不致使因0000建號建物保留對分配取得面積所

    生影響，多由被上訴人承受，且賴培欽仍可取得適當之臨路

    面寬，對其土地之利用亦無不利。

　⒋綜上，本院審酌系爭土地之形狀、性質、使用現狀、經濟效

    用、各共有人之意願、分得部分之利用價值、地上建物保留

    必要性、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採D-1

    案所示方法分割，應為適當，並符合公平。　　

　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有

    明文。次按法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格，倘

    各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動

    產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。查系爭

    土地依D-1案分割結果，各共有人分配取得面積較其等應有

    部分加計系爭和解筆錄調整後之面積有所增減、分配位置不

    同，其價值自有差異，應互為找補。經本院囑託正心估價師

    事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金

    額為鑑定，該所先後提出系爭估價報告（外放）、系爭補充

    鑑定估價報告（本院卷二第27至53、157至169頁）。審之系

    爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告，乃正心估價師事務所

    依不動產估價技術規則相關規定，針對系爭土地之一般因素

    、市場概況、區域因素、個別因素、土地增值稅稅務進行調

    查及分析，並依據各共有人應有部分面積加計系爭和解筆錄

    調整面積後，採用比較法及土地開發分析法進行評估，自屬

    客觀有據，且兩造對於估價結果均無意見（本院卷二第87、

    88、173至188頁），堪認系爭估價報告及系爭補充鑑定估價

    報告之鑑價結果尚屬合理、公允，應可作為補償之依據。因

    此，本院參酌正心估價師事務所鑑價之結果，認為系爭土地

    採D-1案所示方法分割後，各共有人間應互為找補之金額如

    附表六所示。　　

四、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條規定，

    請求合併分割系爭土地，應屬有據，且系爭土地應採D-1案

    所示方法分割，並依附表六互為補償。原審所採A案分割方

    法，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示

    。

五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    本件係因分割共有物而涉訟，兩造就分割方法之爭執或意見

    ，乃為伸張或防衛其權利所必要，且分割共有物之訴係以請

    求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法

    ，僅係供法院參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝

    敗之問題。本件雖依上訴人主張之分割方法為分割，然如由

    被上訴人負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造按應有部

    分之比例負擔訴訟費用，較為公允，爰判決如主文第3項所

    示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

    論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官 張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 鄭舜元



以上正本係照原本作成。　　　 

如對本判決上訴，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上

訴理由書（須按他造人數附具繕本）。　　　　　　　　　　　

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

附表一：系爭土地

編號 不動產標示 面積（㎡） 共有人 權利範圍 應有部分面積（㎡） 按和解筆錄調整後之面積（㎡） 1 臺中市○區○○○○段000地號土地 0,000 謝純 8分之6 750 750    賴培欽 8分之1 125 135.07    賴培源 8分之1 125 114.93 2 同段000-0地號土地 000 謝純 8分之6 90.74 90.74    賴培欽 8分之1 15.13 16.35    賴培源 8分之1 15.13 13.91 3 同段000-0地號土地 000 謝純 8分之6 81 81    賴培欽 8分之1 13.5 14.59    賴培源 8分之1 13.5 12.41 4 同段0地號土地 000 謝純 8分之6 110.24 110.24    賴培欽 8分之1 18.38 19.86    賴培源 8分之1 18.38 16.9 5 同段000-00地號土地 000 謝純 3分之1 46 46    賴培欽 3分之1 46 47.39    賴培源 3分之1 46 44.61 6 同段000-00地號土地 00 謝純 3分之1 7.66 7.66    賴培欽 3分之1 7.67 7.9    賴培源 3分之1 7.67 7.44 7 同段地號土地 000 謝純 8分之6 76.5 76.5    賴培欽 8分之1 12.75 13.77    賴培源 8分之1 12.75 11.73 合計  0,000 謝純 71% 1162.14 1162.14    賴培欽 14.5% 238.43 254.93    賴培源 14.5% 238.43 221.93 



附表二：採A案分割之各共有人分配取得位置、面積

共有人 分配位置（附圖二方案A所示） 分配面積（㎡） 總分配面積（㎡） 謝純 000 0 0000  000-0A 00   000-00A 00  賴培欽 000-0B 00 000  000-0 000   0A 00   000-00B 00  賴培源 0B 00 000   000-00C 00   000-00 00    000  合計   0000 



附表三：採D-1案分割之各共有人分配取得位置、面積

共有人 分配位置（附圖三方案D-1所示） 分配面積（㎡） 總分配面積（㎡） 謝純 000 0000 0000  000-0 000   000-00A 00  賴培欽 000-0 000 000  0A 00   000-00B 00   B 0  賴培源 0B 00 000  000-00C 00   000-00 00   A 000  合計   0000 



附表四：採D-2案分割之各共有人分配取得位置、面積

共有人 分配位置（附圖二方案D-2所示） 分配面積（㎡） 總分配面積（㎡） 謝純 000 0000 0000  000-0 000   000-00A 00  賴培欽 000-0 000 000  0A 000   000-00B 00   B 0  賴培源 0B 00 000  000-00C 00   000-00 00   A 000  合計   0000 



附表五：採A案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）

【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　

A案總表  應受補償人及金額   賴培欽 應付補償 人及金額 謝純 2,568,286元  賴培源 441,287元 合計  3,009,573元 

【000地號土地部分】

A案000地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  29,557,076元 25,157,986元  54,715,062元 

【000-0地號土地部分】

A案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培源   應付補償人及金額 賴培欽  357,225元 2,743,690元  3,100,915元 

【000-0地號土地部分】

A案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培源   應付補償人及金額 賴培欽  15,891,290元 2,439,878元  18,331,168元 

【0地號土地部分】

A案000-0地號土地  應受補償人及金額   謝純 應付補償 人及金額 賴培欽 12,643,852元  賴培源 11,441,695元 合計  24,085,547元 

【000-00地號土地部分】

A案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  2,924,053元 3,119,877元  6,043,930元 

【000-00地號土地部分】 

A案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  1,631,233元 1,680,243元  3,311,476元 

【地號土地部分】

A案地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  16,225,411元 2,924,136元  19,149,547元 



附表六：採D-1案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）

【總表】　　　　　

D-1案總表  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  5,418,169元 4,892,034元  10,310,203元 

【000地號土地部分】

D-1案000地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  29,420,031元 25,041,337元  54,461,368元 

【000-0地號土地部分】

D-1案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  3,560,133元 3,027,826元  6,587,959元 

【000-0地號土地部分】

D-1案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培源   應付補償人及金額 賴培欽  15,882,729元 2,438,564元  18,321,293元 

【0地號土地部分】

D-1案000-0地號土地  應受補償人及金額   謝純 應付補償 人及金額 賴培欽 16,603,737元  賴培源 7,393,246元 合計  23,996,983元 

【000-00地號土地部分】

D-1案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  2,937,325元 4,133,751元  7,071,076元 

【000-00地號土地部分】 

D-1案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  1,640,494元 1,689,783元  3,330,277元 

【地號土地部分】

D-1案地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  16,289,994元 2,735,927元  19,025,921元 



附表七：採D-2案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）

【總表】　　　　　

D-1案總表  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  4,077,420元 6,337,191元  10,344,611元 

【000地號土地部分】

D-2案000地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  29,435,521元 25,054,522元  54,490,043元 

【000-0地號土地部分】

D-2案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  3,562,008元 3,029,420元  6,591,428元 

【000-0地號土地部分】

D-2案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培源   應付補償人及金額 賴培欽  15,889,798元 2,439,650元  18,329,448元 

【0地號土地部分】

D-2案000-0地號土地  應受補償人及金額   謝純 應付補償 人及金額 賴培欽 17,832,029元  賴培源 6,131,475元 合計  23,963,504元 

【000-00地號土地部分】

D-2案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  2,740,212元 4,333,128元  7,073,340元 

【000-00地號土地部分】 

D-2案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  1,644,247元 1,693,648元  3,337,895元 

【地號土地部分】

D-2案地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  16,312,651元 2,737,508元  19,050,159元 






臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度重上字第173號
上  訴  人  賴培欽  
訴訟代理人  張順豪律師
            蔡梓詮律師
上  訴  人  謝純    
訴訟代理人  黃幼蘭律師
被  上訴人  賴培源  
訴訟代理人  楊俊樂律師
上列當事人間分割共有物事件，上訴人對於民國112年6月13日臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號第一審判決提起上訴，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決廢棄。
二、兩造共有坐落臺中市○○下○○○段000、000-0、000-0、2、000-00、000-00、地號土地，合併分割如附圖三（臺中市○○○○事務所複丈日期民國111年9月21日複丈成果圖）方案D-1及附表三所示。並按附表六所示金額互為補償。
三、第一、二審訴訟費用，由上訴人賴培欽、被上訴人各負擔14.5%，餘由上訴人謝純負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：兩造共有如附表一所示7筆土地（下分稱地號數，合稱系爭土地），應有部分比例各如附表一所示。兩造就系爭土地並無不得分割之協議，亦無因使用目的不能分割之情形，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第5項之規定，請求裁判合併分割，並主張如臺中市○○○○事務所（下稱○○○○）複丈日期民國111年5月16日土地複丈成果圖（下稱附圖二）方案A及附表二（下稱A案），且按正心不動產估價師聯合事務所（下稱正心估價師事務所）112年1月7日不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）及113年7月8日、11月14日補充鑑定不動產估價報告（下稱系爭補充鑑定估價報告）A案之找補方案即附表五互為補償（原審判准系爭土地合併分割如A案及附表五總表之找補方案互為補償，上訴人聲明不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人謝純、賴培欽（下分稱姓名，合稱上訴人）之答辯：
　㈠謝純辯以：
　　同意合併分割。系爭土地上有伊配偶沈木水、子沈蒼柏所有之臺中市○區○○○○段0000○0000○號建物（下稱0000、0000建號建物），該等建物係經兩造同意興建，目前為沈木水擔任負責人之大鎰鐵工廠股份有限公司（下稱大鎰公司）之廠房、辦公室，以及伊與家人居住，仍具有經濟價值，顯有保留之必要。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位主張：系爭土地合併分割如○○○○複丈日期111年9月21日土地複丈成果圖（下稱附圖三）方案D-2及附表四（下稱D-2案），並按系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告D-2案之找補方案即附表七互為補償；備位主張：系爭土地合併分割如附圖三方案D-1及附表三（下稱D-1案），並按系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告D-1案之找補方案即附表六互為補償。
　㈡賴培欽辯以：
　　臺中市○區○○○○段0000○號建物（下稱0000建號建物）為伊所有，目前供伊與家人居住使用，如依A方案分割，沈水木所有0000建號建物將占用伊分配取得部分，使雙方發生摩擦，且被上訴人分配取得部分係三面臨路，土地價值較高，應由其減少分配土地面積較為合理。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉系爭土地合併分割如D-2案，並按附表七互為補償。
三、本院之判斷：
　㈠系爭土地均為兩造共有，共有人相同，權利範圍、應有部分面積各如附表一所示，使用分區同為第二種住宅區，有地籍圖謄本、土地登記謄本（中司調卷第19、23至43頁）、土地建物查詢資料（本院卷一第425至431頁）、都市計畫土地使用分區證明書（系爭估價報告附件四）為證，並無因使用目的不能分割，或訂有不分割期限之情形，兩造亦未能達成分割協議，此為兩造所不爭執，則被上訴人依民法第823條第1項、第824條第5項規定，請求判決合併分割系爭土地，即屬有據，應予准許。
　㈡按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第824條第2項定有明文。又按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。經查：
　⒈系爭土地面積合計1,639平方公尺，形狀如○○○○複丈日期109年9月2日複丈成果圖（原審卷一第75頁，下稱附圖一）所示，呈西側較寬、東側較窄之近似梯形，與鄰地之地界尚稱平直，東臨工學一街（12米柏油路、雙向二線道）、南臨高工路（20米柏油路、雙向四線道，空照圖如系爭估價報告第29頁）；系爭土地上，有謝純之配偶沈木水所有0000建號建物，現經營大鎰公司，另有鐵皮增建物；謝純之子沈蒼柏所有0000建號建物，現供謝純及其家人居住、大鎰公司辦公室使用，為2層樓鋼筋加強磚造；賴培欽所有0000建號建物，現供賴培欽及其家人居住使用，為2層樓鋼筋加強磚造；此經原審會同兩造及○○○○人員現場勘驗明確，有勘驗筆錄及現場照片（原審卷一第61至69頁）、附圖一可佐，並有系爭估價報告之空照圖、現場照片（系爭估價報告第29至33頁，本院卷一第335頁）為證，且為兩造所不爭執（本院卷一第313頁），堪認屬實。
　⒉被上訴人與賴培欽在本院110年度上字第243號返還土地事件，於110年11月3日成立和解，和解內容第1條約定：「被上訴人賴培源同意將坐落臺中市○○下橋頭子段第000、000-0、000-0、2、000-00、000-00及地號土地，在臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號分割共有物事件於合併分割時，被上訴人賴培源之應有部分應分配面積238.43平方公尺中讓與16.5平方公尺之面積予上訴人賴培欽。上訴人賴培欽之應分配面積為254.93平方公尺，被上訴人賴培源之應分配面積為221.93平方公尺」、第3條約定：「上訴人賴培欽同意被上訴人賴培源在臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號分割共有物事件分配臨高工路及工學一街土地」，有和解筆錄（原審卷一第209、210頁，下稱系爭和解筆錄）可參，且為兩造所不爭執（原判決第4頁、本院卷一第312頁）。另關於被上訴人依系爭和解筆錄讓與賴培源之16.5平方公尺土地，兩造均同意按各筆土地面積比例分配調整，調整後各共有人之面積各如附表一「按和解筆錄調整後之面積」欄所示（本院卷一第496、500頁）。經原審及本院依兩造各自主張之分割方法，囑託正心估價師事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，並依附表一「按和解筆錄調整後之面積」欄之面積計算後，兩造除就分割方法有不同主張外，對於系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告就各分割方法之鑑定及計算結果，均無意見（本院卷二第87、88、173至188頁）。
　⒊關於分割方法，被上訴人主張採A案，謝純先位主張採D-2案、備位主張採D-1案，賴培欽主張採D-2案。茲就上開3案之情狀，分述如下：
　⑴上開3案各共有人分配取得位置均直接面臨系爭土地南側之高工路，被上訴人分配取得位置另同時面臨東側工學一路，由西往東依序同為謝純、賴培欽、被上訴人。該3案之差異在於各共有人分配取得面積之多寡，以及0000建號建物是否完整坐落謝純分配取得土地上而得以保留。
　⑵系爭土地上之0000、0000、0000建號建物，係經兩造同意並出具土地使用權證明書（當時為分割前000地號土地），由沈木水即大鎰鐵工廠於60年1月申請建築執照，於同年7月申請使用執照，於同年8月19日建築完成；0000建號建物為1層RC柱、鋼屋架造建物，原申請為工廠；0000、0000建號建物為2層RC加強磚造建物，原申請1樓為倉庫、2樓為辦公室，且相互連通；其後，0000建號建物登記主要用途為工業用，0000、0000建號建物登記主要用途為住家用，且各自獨立登記建號；嗣於61年6月13日，再自分割前000地號土地分割出000-0、000-0、0地號土地；有建物登記謄本（本院卷一第131至135頁）、建築執照檔案卷宗（含申請書、查驗報告書、審查經過及意見、土地使用權證明書、位置圖、平面圖等，本院卷一第153至195、299至303頁）、土地登記簿謄本（本院卷第251至285頁）為證。又0000建號建物興建完成至今雖已53年，外觀較為老舊，然其結構為2層RC加強磚造，外觀及內部均屬完整，有建物照片（原審卷一第67、69頁，本院卷一第93頁）可參，且該建物現仍供謝純及其家人居住、大鎰鐵工廠辦公使用，亦為兩造所不爭執（本院卷第313、395、397頁）。堪認0000建號建物係經兩造同意而興建之合法建物，且現仍可以使用，具相當經濟價值，而賴培欽、被上訴人因該建物保留致未能按其等應有部分比例分配取得之土地面積及價值，亦非不得以金錢補償，該建物應有保留之價值及必要。至於財政部、不動產估價師公會分別訂定之固定資產耐用年數表、建物經濟耐用年數表，乃供報稅提列資產折舊、不動產估價之參考，尚非作為判斷個別建物實際上是否已不堪使用之唯一標準，自難僅以0000建號建物興建完成已逾前揭耐用年數表之年數，逕認該建物已不堪使用而無經濟價值。另系爭估價報告之估價條件第㈣點固記載「會勘當時到場人合意，將勘估標的視為一均質素地評估，不考慮地上建物存在對土地價值產生之影響，採『獨立估價』方式評估之」等語（系爭估價報告第5頁），然此僅屬各分割方案估價條件之設定，況上訴人於原審及本院審理時，始終主張0000、0000、0000建號建物應予保留，自難僅憑系爭估價報告前揭記載，推論兩造就系爭土地上之建物已有不予保留之合意。
　⑶依各共有人系爭土地應有部分面積，加計系爭和解筆錄被上訴人讓與賴培欽之面積16.5平方公尺後，謝純、賴培欽、被上訴人應分配面積依序為1162.14平方公尺、254.93平方公尺、221.93平方公尺。如採A案分割，謝純、賴培欽、被上訴人分配取得面積依序為1162平方公尺、255平方公尺、222平方公尺，固與各共有人應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積相當，然依該案分割後，沈木水所有0000建號建物東側即占用賴培欽分配取得之000-0地號土地編號B部分，該建物將難以保留。如採D-1、D-2案分割，0000建號建物均得以保留，且賴培欽分配取得之編號B部分面臨高工路之面寬均在9公尺至9.6公尺間（依附圖三圖面之寬度約在1.5至1.6公分；按比例尺1/600換算）；其中，採D-1案，謝純、賴培欽、被上訴人分配取得面積依序為1200平方公尺、243平方公尺、196平方公尺，賴培欽、被上訴人分配取得面積較其等應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積，分別減少11.93平方公尺、25.93平方公尺；採D-2案，謝純、賴培欽、被上訴人分配取得面積依序為1200平方公尺、250平方公尺、189平方公尺，賴培欽、被上訴人分配取得面積較其等應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積，分別減少4.93平方公尺、32.93平方公尺。可見採D-1案分割，對被上訴人分配取得面積影響較小，不致使因0000建號建物保留對分配取得面積所生影響，多由被上訴人承受，且賴培欽仍可取得適當之臨路面寬，對其土地之利用亦無不利。
　⒋綜上，本院審酌系爭土地之形狀、性質、使用現狀、經濟效用、各共有人之意願、分得部分之利用價值、地上建物保留必要性、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採D-1案所示方法分割，應為適當，並符合公平。　　
　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。次按法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格，倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。查系爭土地依D-1案分割結果，各共有人分配取得面積較其等應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積有所增減、分配位置不同，其價值自有差異，應互為找補。經本院囑託正心估價師事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，該所先後提出系爭估價報告（外放）、系爭補充鑑定估價報告（本院卷二第27至53、157至169頁）。審之系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告，乃正心估價師事務所依不動產估價技術規則相關規定，針對系爭土地之一般因素、市場概況、區域因素、個別因素、土地增值稅稅務進行調查及分析，並依據各共有人應有部分面積加計系爭和解筆錄調整面積後，採用比較法及土地開發分析法進行評估，自屬客觀有據，且兩造對於估價結果均無意見（本院卷二第87、88、173至188頁），堪認系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告之鑑價結果尚屬合理、公允，應可作為補償之依據。因此，本院參酌正心估價師事務所鑑價之結果，認為系爭土地採D-1案所示方法分割後，各共有人間應互為找補之金額如附表六所示。　　
四、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條規定，請求合併分割系爭土地，應屬有據，且系爭土地應採D-1案所示方法分割，並依附表六互為補償。原審所採A案分割方法，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，兩造就分割方法之爭執或意見，乃為伸張或防衛其權利所必要，且分割共有物之訴係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法，僅係供法院參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝敗之問題。本件雖依上訴人主張之分割方法為分割，然如由被上訴人負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造按應有部分之比例負擔訴訟費用，較為公允，爰判決如主文第3項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官 張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 鄭舜元


以上正本係照原本作成。　　　 
如對本判決上訴，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書
狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上
訴理由書（須按他造人數附具繕本）。　　　　　　　　　　　
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
附表一：系爭土地
		編號

		不動產標示

		面積（㎡）

		共有人

		權利範圍

		應有部分面積（㎡）

		按和解筆錄調整後之面積（㎡）



		1

		臺中市○區○○○○段000地號土地

		0,000

		謝純

		8分之6

		750

		750



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		125

		135.07



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		125

		114.93



		2

		同段000-0地號土地

		000

		謝純

		8分之6

		90.74

		90.74



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		15.13

		16.35



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		15.13

		13.91



		3

		同段000-0地號土地

		000

		謝純

		8分之6

		81

		81



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		13.5

		14.59



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		13.5

		12.41



		4

		同段0地號土地

		000

		謝純

		8分之6

		110.24

		110.24



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		18.38

		19.86



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		18.38

		16.9



		5

		同段000-00地號土地

		000

		謝純

		3分之1

		46

		46



		


		


		


		賴培欽

		3分之1

		46

		47.39



		


		


		


		賴培源

		3分之1

		46

		44.61



		6

		同段000-00地號土地

		00

		謝純

		3分之1

		7.66

		7.66



		


		


		


		賴培欽

		3分之1

		7.67

		7.9



		


		


		


		賴培源

		3分之1

		7.67

		7.44



		7

		同段地號土地

		000

		謝純

		8分之6

		76.5

		76.5



		


		


		


		賴培欽

		8分之1

		12.75

		13.77



		


		


		


		賴培源

		8分之1

		12.75

		11.73



		合計

		


		0,000

		謝純

		71%

		1162.14

		1162.14



		


		


		


		賴培欽

		14.5%

		238.43

		254.93



		


		


		


		賴培源

		14.5%

		238.43

		221.93









附表二：採A案分割之各共有人分配取得位置、面積
		共有人

		分配位置（附圖二方案A所示）

		分配面積（㎡）

		總分配面積（㎡）



		謝純

		000

		0

		0000



		


		000-0A

		00

		




		


		000-00A

		00

		




		賴培欽

		000-0B

		00

		000



		


		000-0

		000

		




		


		0A

		00

		




		


		000-00B

		00

		




		賴培源

		0B

		00

		000 



		


		000-00C

		00

		




		


		000-00

		00

		




		


		


		000

		




		合計

		


		


		0000









附表三：採D-1案分割之各共有人分配取得位置、面積
		共有人

		分配位置（附圖三方案D-1所示）

		分配面積（㎡）

		總分配面積（㎡）



		謝純

		000

		0000

		0000



		


		000-0

		000

		




		


		000-00A

		00

		




		賴培欽

		000-0

		000

		000



		


		0A

		00

		




		


		000-00B

		00

		




		


		B

		0

		




		賴培源

		0B

		00

		000



		


		000-00C

		00

		




		


		000-00

		00

		




		


		A

		000

		




		合計

		


		


		0000









附表四：採D-2案分割之各共有人分配取得位置、面積
		共有人

		分配位置（附圖二方案D-2所示）

		分配面積（㎡）

		總分配面積（㎡）



		謝純

		000

		0000

		0000



		


		000-0

		000

		




		


		000-00A

		00

		




		賴培欽

		000-0

		000

		000



		


		0A

		000

		




		


		000-00B

		00

		




		


		B

		0

		




		賴培源

		0B

		00

		000



		


		000-00C

		00

		




		


		000-00

		00

		




		


		A

		000

		




		合計

		


		


		0000









附表五：採A案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）
【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　
		A案總表

		


		應受補償人及金額



		


		


		賴培欽



		應付補償
人及金額

		謝純

		2,568,286元



		


		賴培源

		441,287元



		合計

		


		3,009,573元







【000地號土地部分】
		A案000地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		29,557,076元

		25,157,986元

		


		54,715,062元







【000-0地號土地部分】
		A案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		賴培欽



		357,225元

		2,743,690元

		


		3,100,915元







【000-0地號土地部分】
		A案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		賴培欽



		15,891,290元

		2,439,878元

		


		18,331,168元







【0地號土地部分】
		A案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額



		


		


		謝純



		應付補償
人及金額

		賴培欽

		12,643,852元



		


		賴培源

		11,441,695元



		合計

		


		24,085,547元







【000-00地號土地部分】
		A案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		2,924,053元

		3,119,877元

		


		6,043,930元







【000-00地號土地部分】 
		A案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		1,631,233元

		1,680,243元

		


		3,311,476元







【地號土地部分】
		A案地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		16,225,411元

		2,924,136元

		


		19,149,547元









附表六：採D-1案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）
【總表】　　　　　
		D-1案總表

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		5,418,169元

		4,892,034元

		


		10,310,203元







【000地號土地部分】
		D-1案000地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		29,420,031元

		25,041,337元

		


		54,461,368元







【000-0地號土地部分】
		D-1案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		3,560,133元

		3,027,826元

		


		6,587,959元







【000-0地號土地部分】
		D-1案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		賴培欽



		15,882,729元

		2,438,564元

		


		18,321,293元







【0地號土地部分】
		D-1案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額



		


		


		謝純



		應付補償
人及金額

		賴培欽

		16,603,737元



		


		賴培源

		7,393,246元



		合計

		


		23,996,983元







【000-00地號土地部分】
		D-1案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		2,937,325元

		4,133,751元

		


		7,071,076元







【000-00地號土地部分】 
		D-1案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		1,640,494元

		1,689,783元

		


		3,330,277元







【地號土地部分】
		D-1案地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		16,289,994元

		2,735,927元

		


		19,025,921元









附表七：採D-2案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）
【總表】　　　　　
		D-1案總表

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		4,077,420元

		6,337,191元

		


		10,344,611元







【000地號土地部分】
		D-2案000地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		29,435,521元

		25,054,522元

		


		54,490,043元







【000-0地號土地部分】
		D-2案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		3,562,008元

		3,029,420元

		


		6,591,428元







【000-0地號土地部分】
		D-2案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		賴培欽



		15,889,798元

		2,439,650元

		


		18,329,448元







【0地號土地部分】
		D-2案000-0地號土地

		


		應受補償人及金額



		


		


		謝純



		應付補償
人及金額

		賴培欽

		17,832,029元



		


		賴培源

		6,131,475元



		合計

		


		23,963,504元







【000-00地號土地部分】
		D-2案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		賴培欽

		賴培源

		


		




		應付補償人及金額

		謝純



		2,740,212元

		4,333,128元

		


		7,073,340元







【000-00地號土地部分】 
		D-2案000-00地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		1,644,247元

		1,693,648元

		


		3,337,895元







【地號土地部分】
		D-2案地號土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		謝純

		賴培欽

		


		




		應付補償人及金額

		賴培源



		16,312,651元

		2,737,508元

		


		19,050,159元










臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上字第173號

上  訴  人  賴培欽  

訴訟代理人  張順豪律師

            蔡梓詮律師

上  訴  人  謝純    

訴訟代理人  黃幼蘭律師

被  上訴人  賴培源  

訴訟代理人  楊俊樂律師

上列當事人間分割共有物事件，上訴人對於民國112年6月13日臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號第一審判決提起上訴，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決廢棄。

二、兩造共有坐落臺中市○○下○○○段000、000-0、000-0、2、000-00、000-00、地號土地，合併分割如附圖三（臺中市○○○○事務所複丈日期民國111年9月21日複丈成果圖）方案D-1及附表三所示。並按附表六所示金額互為補償。

三、第一、二審訴訟費用，由上訴人賴培欽、被上訴人各負擔14.5%，餘由上訴人謝純負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：兩造共有如附表一所示7筆土地（下分稱地號數，合稱系爭土地），應有部分比例各如附表一所示。兩造就系爭土地並無不得分割之協議，亦無因使用目的不能分割之情形，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第5項之規定，請求裁判合併分割，並主張如臺中市○○○○事務所（下稱○○○○）複丈日期民國111年5月16日土地複丈成果圖（下稱附圖二）方案A及附表二（下稱A案），且按正心不動產估價師聯合事務所（下稱正心估價師事務所）112年1月7日不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）及113年7月8日、11月14日補充鑑定不動產估價報告（下稱系爭補充鑑定估價報告）A案之找補方案即附表五互為補償（原審判准系爭土地合併分割如A案及附表五總表之找補方案互為補償，上訴人聲明不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人謝純、賴培欽（下分稱姓名，合稱上訴人）之答辯：

　㈠謝純辯以：

　　同意合併分割。系爭土地上有伊配偶沈木水、子沈蒼柏所有之臺中市○區○○○○段0000○0000○號建物（下稱0000、0000建號建物），該等建物係經兩造同意興建，目前為沈木水擔任負責人之大鎰鐵工廠股份有限公司（下稱大鎰公司）之廠房、辦公室，以及伊與家人居住，仍具有經濟價值，顯有保留之必要。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位主張：系爭土地合併分割如○○○○複丈日期111年9月21日土地複丈成果圖（下稱附圖三）方案D-2及附表四（下稱D-2案），並按系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告D-2案之找補方案即附表七互為補償；備位主張：系爭土地合併分割如附圖三方案D-1及附表三（下稱D-1案），並按系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告D-1案之找補方案即附表六互為補償。

　㈡賴培欽辯以：

　　臺中市○區○○○○段0000○號建物（下稱0000建號建物）為伊所有，目前供伊與家人居住使用，如依A方案分割，沈水木所有0000建號建物將占用伊分配取得部分，使雙方發生摩擦，且被上訴人分配取得部分係三面臨路，土地價值較高，應由其減少分配土地面積較為合理。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉系爭土地合併分割如D-2案，並按附表七互為補償。

三、本院之判斷：

　㈠系爭土地均為兩造共有，共有人相同，權利範圍、應有部分面積各如附表一所示，使用分區同為第二種住宅區，有地籍圖謄本、土地登記謄本（中司調卷第19、23至43頁）、土地建物查詢資料（本院卷一第425至431頁）、都市計畫土地使用分區證明書（系爭估價報告附件四）為證，並無因使用目的不能分割，或訂有不分割期限之情形，兩造亦未能達成分割協議，此為兩造所不爭執，則被上訴人依民法第823條第1項、第824條第5項規定，請求判決合併分割系爭土地，即屬有據，應予准許。

　㈡按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第824條第2項定有明文。又按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。經查：

　⒈系爭土地面積合計1,639平方公尺，形狀如○○○○複丈日期109年9月2日複丈成果圖（原審卷一第75頁，下稱附圖一）所示，呈西側較寬、東側較窄之近似梯形，與鄰地之地界尚稱平直，東臨工學一街（12米柏油路、雙向二線道）、南臨高工路（20米柏油路、雙向四線道，空照圖如系爭估價報告第29頁）；系爭土地上，有謝純之配偶沈木水所有0000建號建物，現經營大鎰公司，另有鐵皮增建物；謝純之子沈蒼柏所有0000建號建物，現供謝純及其家人居住、大鎰公司辦公室使用，為2層樓鋼筋加強磚造；賴培欽所有0000建號建物，現供賴培欽及其家人居住使用，為2層樓鋼筋加強磚造；此經原審會同兩造及○○○○人員現場勘驗明確，有勘驗筆錄及現場照片（原審卷一第61至69頁）、附圖一可佐，並有系爭估價報告之空照圖、現場照片（系爭估價報告第29至33頁，本院卷一第335頁）為證，且為兩造所不爭執（本院卷一第313頁），堪認屬實。

　⒉被上訴人與賴培欽在本院110年度上字第243號返還土地事件，於110年11月3日成立和解，和解內容第1條約定：「被上訴人賴培源同意將坐落臺中市○○下橋頭子段第000、000-0、000-0、2、000-00、000-00及地號土地，在臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號分割共有物事件於合併分割時，被上訴人賴培源之應有部分應分配面積238.43平方公尺中讓與16.5平方公尺之面積予上訴人賴培欽。上訴人賴培欽之應分配面積為254.93平方公尺，被上訴人賴培源之應分配面積為221.93平方公尺」、第3條約定：「上訴人賴培欽同意被上訴人賴培源在臺灣臺中地方法院109年度重訴字第373號分割共有物事件分配臨高工路及工學一街土地」，有和解筆錄（原審卷一第209、210頁，下稱系爭和解筆錄）可參，且為兩造所不爭執（原判決第4頁、本院卷一第312頁）。另關於被上訴人依系爭和解筆錄讓與賴培源之16.5平方公尺土地，兩造均同意按各筆土地面積比例分配調整，調整後各共有人之面積各如附表一「按和解筆錄調整後之面積」欄所示（本院卷一第496、500頁）。經原審及本院依兩造各自主張之分割方法，囑託正心估價師事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，並依附表一「按和解筆錄調整後之面積」欄之面積計算後，兩造除就分割方法有不同主張外，對於系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告就各分割方法之鑑定及計算結果，均無意見（本院卷二第87、88、173至188頁）。

　⒊關於分割方法，被上訴人主張採A案，謝純先位主張採D-2案、備位主張採D-1案，賴培欽主張採D-2案。茲就上開3案之情狀，分述如下：

　⑴上開3案各共有人分配取得位置均直接面臨系爭土地南側之高工路，被上訴人分配取得位置另同時面臨東側工學一路，由西往東依序同為謝純、賴培欽、被上訴人。該3案之差異在於各共有人分配取得面積之多寡，以及0000建號建物是否完整坐落謝純分配取得土地上而得以保留。

　⑵系爭土地上之0000、0000、0000建號建物，係經兩造同意並出具土地使用權證明書（當時為分割前000地號土地），由沈木水即大鎰鐵工廠於60年1月申請建築執照，於同年7月申請使用執照，於同年8月19日建築完成；0000建號建物為1層RC柱、鋼屋架造建物，原申請為工廠；0000、0000建號建物為2層RC加強磚造建物，原申請1樓為倉庫、2樓為辦公室，且相互連通；其後，0000建號建物登記主要用途為工業用，0000、0000建號建物登記主要用途為住家用，且各自獨立登記建號；嗣於61年6月13日，再自分割前000地號土地分割出000-0、000-0、0地號土地；有建物登記謄本（本院卷一第131至135頁）、建築執照檔案卷宗（含申請書、查驗報告書、審查經過及意見、土地使用權證明書、位置圖、平面圖等，本院卷一第153至195、299至303頁）、土地登記簿謄本（本院卷第251至285頁）為證。又0000建號建物興建完成至今雖已53年，外觀較為老舊，然其結構為2層RC加強磚造，外觀及內部均屬完整，有建物照片（原審卷一第67、69頁，本院卷一第93頁）可參，且該建物現仍供謝純及其家人居住、大鎰鐵工廠辦公使用，亦為兩造所不爭執（本院卷第313、395、397頁）。堪認0000建號建物係經兩造同意而興建之合法建物，且現仍可以使用，具相當經濟價值，而賴培欽、被上訴人因該建物保留致未能按其等應有部分比例分配取得之土地面積及價值，亦非不得以金錢補償，該建物應有保留之價值及必要。至於財政部、不動產估價師公會分別訂定之固定資產耐用年數表、建物經濟耐用年數表，乃供報稅提列資產折舊、不動產估價之參考，尚非作為判斷個別建物實際上是否已不堪使用之唯一標準，自難僅以0000建號建物興建完成已逾前揭耐用年數表之年數，逕認該建物已不堪使用而無經濟價值。另系爭估價報告之估價條件第㈣點固記載「會勘當時到場人合意，將勘估標的視為一均質素地評估，不考慮地上建物存在對土地價值產生之影響，採『獨立估價』方式評估之」等語（系爭估價報告第5頁），然此僅屬各分割方案估價條件之設定，況上訴人於原審及本院審理時，始終主張0000、0000、0000建號建物應予保留，自難僅憑系爭估價報告前揭記載，推論兩造就系爭土地上之建物已有不予保留之合意。

　⑶依各共有人系爭土地應有部分面積，加計系爭和解筆錄被上訴人讓與賴培欽之面積16.5平方公尺後，謝純、賴培欽、被上訴人應分配面積依序為1162.14平方公尺、254.93平方公尺、221.93平方公尺。如採A案分割，謝純、賴培欽、被上訴人分配取得面積依序為1162平方公尺、255平方公尺、222平方公尺，固與各共有人應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積相當，然依該案分割後，沈木水所有0000建號建物東側即占用賴培欽分配取得之000-0地號土地編號B部分，該建物將難以保留。如採D-1、D-2案分割，0000建號建物均得以保留，且賴培欽分配取得之編號B部分面臨高工路之面寬均在9公尺至9.6公尺間（依附圖三圖面之寬度約在1.5至1.6公分；按比例尺1/600換算）；其中，採D-1案，謝純、賴培欽、被上訴人分配取得面積依序為1200平方公尺、243平方公尺、196平方公尺，賴培欽、被上訴人分配取得面積較其等應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積，分別減少11.93平方公尺、25.93平方公尺；採D-2案，謝純、賴培欽、被上訴人分配取得面積依序為1200平方公尺、250平方公尺、189平方公尺，賴培欽、被上訴人分配取得面積較其等應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積，分別減少4.93平方公尺、32.93平方公尺。可見採D-1案分割，對被上訴人分配取得面積影響較小，不致使因0000建號建物保留對分配取得面積所生影響，多由被上訴人承受，且賴培欽仍可取得適當之臨路面寬，對其土地之利用亦無不利。

　⒋綜上，本院審酌系爭土地之形狀、性質、使用現狀、經濟效用、各共有人之意願、分得部分之利用價值、地上建物保留必要性、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採D-1案所示方法分割，應為適當，並符合公平。　　

　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。次按法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格，倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。查系爭土地依D-1案分割結果，各共有人分配取得面積較其等應有部分加計系爭和解筆錄調整後之面積有所增減、分配位置不同，其價值自有差異，應互為找補。經本院囑託正心估價師事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，該所先後提出系爭估價報告（外放）、系爭補充鑑定估價報告（本院卷二第27至53、157至169頁）。審之系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告，乃正心估價師事務所依不動產估價技術規則相關規定，針對系爭土地之一般因素、市場概況、區域因素、個別因素、土地增值稅稅務進行調查及分析，並依據各共有人應有部分面積加計系爭和解筆錄調整面積後，採用比較法及土地開發分析法進行評估，自屬客觀有據，且兩造對於估價結果均無意見（本院卷二第87、88、173至188頁），堪認系爭估價報告及系爭補充鑑定估價報告之鑑價結果尚屬合理、公允，應可作為補償之依據。因此，本院參酌正心估價師事務所鑑價之結果，認為系爭土地採D-1案所示方法分割後，各共有人間應互為找補之金額如附表六所示。　　

四、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條規定，請求合併分割系爭土地，應屬有據，且系爭土地應採D-1案所示方法分割，並依附表六互為補償。原審所採A案分割方法，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。

五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，兩造就分割方法之爭執或意見，乃為伸張或防衛其權利所必要，且分割共有物之訴係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法，僅係供法院參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝敗之問題。本件雖依上訴人主張之分割方法為分割，然如由被上訴人負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造按應有部分之比例負擔訴訟費用，較為公允，爰判決如主文第3項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官 張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 鄭舜元



以上正本係照原本作成。　　　 

如對本判決上訴，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上

訴理由書（須按他造人數附具繕本）。　　　　　　　　　　　

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

附表一：系爭土地

編號 不動產標示 面積（㎡） 共有人 權利範圍 應有部分面積（㎡） 按和解筆錄調整後之面積（㎡） 1 臺中市○區○○○○段000地號土地 0,000 謝純 8分之6 750 750    賴培欽 8分之1 125 135.07    賴培源 8分之1 125 114.93 2 同段000-0地號土地 000 謝純 8分之6 90.74 90.74    賴培欽 8分之1 15.13 16.35    賴培源 8分之1 15.13 13.91 3 同段000-0地號土地 000 謝純 8分之6 81 81    賴培欽 8分之1 13.5 14.59    賴培源 8分之1 13.5 12.41 4 同段0地號土地 000 謝純 8分之6 110.24 110.24    賴培欽 8分之1 18.38 19.86    賴培源 8分之1 18.38 16.9 5 同段000-00地號土地 000 謝純 3分之1 46 46    賴培欽 3分之1 46 47.39    賴培源 3分之1 46 44.61 6 同段000-00地號土地 00 謝純 3分之1 7.66 7.66    賴培欽 3分之1 7.67 7.9    賴培源 3分之1 7.67 7.44 7 同段地號土地 000 謝純 8分之6 76.5 76.5    賴培欽 8分之1 12.75 13.77    賴培源 8分之1 12.75 11.73 合計  0,000 謝純 71% 1162.14 1162.14    賴培欽 14.5% 238.43 254.93    賴培源 14.5% 238.43 221.93 



附表二：採A案分割之各共有人分配取得位置、面積

共有人 分配位置（附圖二方案A所示） 分配面積（㎡） 總分配面積（㎡） 謝純 000 0 0000  000-0A 00   000-00A 00  賴培欽 000-0B 00 000  000-0 000   0A 00   000-00B 00  賴培源 0B 00 000   000-00C 00   000-00 00    000  合計   0000 



附表三：採D-1案分割之各共有人分配取得位置、面積

共有人 分配位置（附圖三方案D-1所示） 分配面積（㎡） 總分配面積（㎡） 謝純 000 0000 0000  000-0 000   000-00A 00  賴培欽 000-0 000 000  0A 00   000-00B 00   B 0  賴培源 0B 00 000  000-00C 00   000-00 00   A 000  合計   0000 



附表四：採D-2案分割之各共有人分配取得位置、面積

共有人 分配位置（附圖二方案D-2所示） 分配面積（㎡） 總分配面積（㎡） 謝純 000 0000 0000  000-0 000   000-00A 00  賴培欽 000-0 000 000  0A 000   000-00B 00   B 0  賴培源 0B 00 000  000-00C 00   000-00 00   A 000  合計   0000 



附表五：採A案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）

【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　

A案總表  應受補償人及金額   賴培欽 應付補償 人及金額 謝純 2,568,286元  賴培源 441,287元 合計  3,009,573元 

【000地號土地部分】

A案000地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  29,557,076元 25,157,986元  54,715,062元 

【000-0地號土地部分】

A案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培源   應付補償人及金額 賴培欽  357,225元 2,743,690元  3,100,915元 

【000-0地號土地部分】

A案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培源   應付補償人及金額 賴培欽  15,891,290元 2,439,878元  18,331,168元 

【0地號土地部分】

A案000-0地號土地  應受補償人及金額   謝純 應付補償 人及金額 賴培欽 12,643,852元  賴培源 11,441,695元 合計  24,085,547元 

【000-00地號土地部分】

A案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  2,924,053元 3,119,877元  6,043,930元 

【000-00地號土地部分】 

A案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  1,631,233元 1,680,243元  3,311,476元 

【地號土地部分】

A案地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  16,225,411元 2,924,136元  19,149,547元 



附表六：採D-1案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）

【總表】　　　　　

D-1案總表  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  5,418,169元 4,892,034元  10,310,203元 

【000地號土地部分】

D-1案000地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  29,420,031元 25,041,337元  54,461,368元 

【000-0地號土地部分】

D-1案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  3,560,133元 3,027,826元  6,587,959元 

【000-0地號土地部分】

D-1案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培源   應付補償人及金額 賴培欽  15,882,729元 2,438,564元  18,321,293元 

【0地號土地部分】

D-1案000-0地號土地  應受補償人及金額   謝純 應付補償 人及金額 賴培欽 16,603,737元  賴培源 7,393,246元 合計  23,996,983元 

【000-00地號土地部分】

D-1案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  2,937,325元 4,133,751元  7,071,076元 

【000-00地號土地部分】 

D-1案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  1,640,494元 1,689,783元  3,330,277元 

【地號土地部分】

D-1案地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  16,289,994元 2,735,927元  19,025,921元 



附表七：採D-2案分割之各共有人差額補償金額（新臺幣）

【總表】　　　　　

D-1案總表  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  4,077,420元 6,337,191元  10,344,611元 

【000地號土地部分】

D-2案000地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  29,435,521元 25,054,522元  54,490,043元 

【000-0地號土地部分】

D-2案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  3,562,008元 3,029,420元  6,591,428元 

【000-0地號土地部分】

D-2案000-0地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培源   應付補償人及金額 賴培欽  15,889,798元 2,439,650元  18,329,448元 

【0地號土地部分】

D-2案000-0地號土地  應受補償人及金額   謝純 應付補償 人及金額 賴培欽 17,832,029元  賴培源 6,131,475元 合計  23,963,504元 

【000-00地號土地部分】

D-2案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   賴培欽 賴培源   應付補償人及金額 謝純  2,740,212元 4,333,128元  7,073,340元 

【000-00地號土地部分】 

D-2案000-00地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  1,644,247元 1,693,648元  3,337,895元 

【地號土地部分】

D-2案地號土地  應受補償人及金額   合計   謝純 賴培欽   應付補償人及金額 賴培源  16,312,651元 2,737,508元  19,050,159元 





