LAE gt AT
1128 R €} F %2550

7FOA RFEEG RSP

Frakms 31

FRRR N IZ A HRE R

A

I R

TR A B AR EER

#

RIE A TR RfE

PAFEARFRIEFAT ESEE T E 0 AN AR
111#1222p 8% ¢ &+ > 21102 R €37 F 50925 % - % &
AR 2o AFRT1I2850 24P TGRS S HliAAeT

o

E

B BB

A RS PR ARTE 18808 ~ 0 2 p A RIIIE10
P2TP AT P ok RFEJIFE AL TE2 AL

S NS FHWE PO AL

HAr B o A PR A AT rl“"627»,' AL A KR
» BT o e R A UATE W1880F 5 A

2%
B4
WREE TR R

»
~

bt
W
!
5

2o F A B
2.0 A 3P4 251:@1?@ B .'ﬂé-t% ie {7 18 B AR
P g RO - 4RI AR R ALK d R F T



S A s 2Pk 08RG M e o HF T A

l;’k—?fl“%i?f’i?fi; M2 BRI REE BT R4

NPz EF o IRAEEIHE- A RA ST TR
1

BRI TR TR RF AL G2
E A BI08E B S g % TTH5us T 4P
A T AT E R L AT AN A A AR FT LKL R
a2 08 E TR A o Hu A X FEE > TRAELF
WA A LR EL AL I

A’l'\iﬁl;fﬁe'\ 5P ’ﬁ?\;‘gﬂ?‘/‘é‘»%
108 R S F %1798 7~ 108F & 2 F i’ai3641‘?%xl
A-FBR ) o FIFA NP TRA L R A BIIRC

‘1
ﬂjﬁ&Q?Miﬁw?ﬂ%Qﬁiﬁi’E,iW$$J
1;

I

e f‘; ’ r"t%iﬂg °

AT A A~ TR SRR R 2 vF G T4 A
PTL 2RI F LR O BBEN A A B E R T RIS L
T2 A N EEATLA NG A 2 KL R E Y E L

4~
s
.
M
-
-nv\\;
M-
By

W%ijﬂgéogpiﬁﬁthOEIO
V19Pp AFARFEEGE AR AR AR R 5L
25&{$:%»a§¢§ HIPFwmX gl 135
WAERZZFREFTZ IIFA ST 2R AEL o HE g X
BN G I RIIFRFSERFETLI I HFA ST LG
BRI A S PN AFRRIEZ i 2T (RS
(H)% 1427 ) » & BEP > pms 4o srpg 4 54 o
TR

%E‘a A= Ty R

'

-

bR A NP A3 AT R AEZERERR G AL
?(Tﬁéi?')‘§ﬁ44§@$@9?(1f5ﬁ4



$AP) S ERHRERGF NP (THLERE L)
RMIFABEIIFE TR NFHEEF A L0018
FA BRI FAETIHRADPZEZI TR A A G FA
e OOOE LM A4 2P HR 44 3 L FEL
TR AL FI L FRAEG FEYAEFREE
Ao FERIFAFTUGFER 2 & LA

B AR A LA A%
PN A PR A ST ER A ES S
3 At R T 2 4 B A ('r?f]d'—,f-i% #
FRA o EAN102# 17 22p = A TG RS
Al o« 42H A e 4T PR jP*‘ i
EFAAMPEZE . kX ABAD D
FRAZ R o PR A P RAGE R9FEF I AR AR
ABAZEE AR IFA SRR LEEL LR
FPHRAARBALABASE T W 2 7
AR FERERY o RM AL B A
808 ~ » B BR L X R TR AT
HEBEAEPT SR 0 BEAT

)

wE GG EBGFRIE LA DT B AR FIT
,a-g 50265 K155 « FIBAIE S I T BERT -

UF AL :‘}1880@,1 RSN = oh e £X - S R IR b

= ‘7rﬁ;J FFA UL ”T&’\”*IOIﬁ}% FEEF LT
ﬁ&ﬁi%‘ﬂé%\% ‘%f?ﬁﬁb’és’ﬁ@-&iiﬂﬁéé.fwzoﬁ

»q@:,y;;;pfrrao&;pf&angr\kfﬁgoogamﬁﬂ,E;;P

AP G HRG PARGIOE oo EEX A EA S S AR PRA

g oo AR FRA SR EFI AP B4 P E

o
W

FERT AHBEEE L EEL BN BEE
3\}%$ﬁj’%/(/\'7?{’)% }|J/La "?‘;’-/F&;}‘f»']
B i B e



(=) F3FEP ORI R « OB 7 BEH LA A7
1880 ~ » 2 p111# 102 27Tp A= 2 F H p o > 43k & 1)
'%5915ﬂﬁzﬁméoEw'%&“’%ﬁ LR AT
4 BT e

(Z) B8P 1 #5w o Ohex 2 f1204 > LA FF ik
%%”EWEE%iéiﬂiﬁo

oy APRRAEHFDES2T0E 2 1% 198 $ 3R T d & i A

TR L AT
(=) 3 ELREA
()J;%4’\?lﬁ“92ﬁ12”15B‘“*‘€§c’wi‘“%‘nq*$
Ao X ERACRL O MFHET A0 (REAL Y #
EIR110# B F3F % 32955 %152 16F )
(B =N

5‘5w442€\$»mm§\ﬂhaii%th
PHAETRZ O NMFTHEFAL0 AP E R 0P
MEFFAEERLA B T Hd PR A
OOO#ff%4\5ﬁmﬁ2?{ﬁiiﬁ%LA%

A o

E)F A 2305287 10p » w37 A 3 & LY &7
A2 (Fh%E %1592 165F )

()5 g2 1018 127 24p > 3 kL2 B R R BAT § &
NE > 0B8R L£59208~ 2P 95 &gt
00 ~ ~ =43x1208 ~ ~ £ 37008 ~ > d 2 2 fFix F 37
AT 2Z AR E FHNFRF AL 3FA» = BF 2R
(THZGHF) KT 53" VFETI8F ~+f > ¥ 56
DDF~RHAZGFHE (THFRIEIFA2TER) GER
22X %353240F )

(@) 2 & A3010221° 220 (RF1g4 pd 101E127 2
4p) B R FERF BETF YT AL A
(FhE2L£%21231F )

OB 274 B 102& 17 23p 4 45 k&£ 72 82977 K -

(Bt 27 4 50101 # 112 > = 42079 #502 % R A1005



o EE el TEVYHEEE ) RSN HE
FIMPFAZGAEEY A FRE00000000005 %
(THBRIFAZGRERS ) P> @F FFEL LTI
oo HeY B FEdcR 3 S 52517 - 182 2421730101
EL17 160 - #1008 ~H R 2 AR A = GRS o
MEPFFANE P RRIF AL TS IR FALEIR
ERAFRH A FEE0000-000-0000005 % = (T fak
FHALERALFEES ) o IRALER ML TS
1012129 24p > g B F100F ~ 2 H R P28
T4 B AL §; 0~ (7tR50000-000-0000005 & = (T
HEFA ST ERB A FERS) 3102217 23p =
1208 ~ > 2 FFA ST 2= BAEFE P 2 FHESL00000
00000554 = (TFHLF 3FA 27 = BAFES) 5 Tk
E1125p 80 ~ > 2 P FA LT BRFES (F
REX%1072109~ 112~ 331 ~ 3332 337 ~ 3772 387 ~ 37
9-3892421F ) -

VAR b 37 4 201028 F > » = 24217 ¢ 3% FT008 ~ (T4
1028 FAE) o T kLR B AR TSP IF S HEF
A102& 17 23p 54 > B2 615 ~F & R o F
P (ERES 51112572263 ~379F ) o

(e w1 4 2231012127 210237 > & 7 % 259524
Ao~ 30]02#38 =~ 356585 ~ +0102#4 % 1 104# 11
o A1 6561297 ~ 01042122 =~ 3F 6575 -
*105# 17 %=~ 356575~ ~ 25 9128~ ~ >+ 105&2* 310
6£27% ~57% 292 ~11* ~107&1* ~3*® ~5* 26* >
&9 ~0655733~ ~ 010637 242 ~107 ~12% ~ 10
TE2% ~47 ~TH 311% » &2 =r655713~ ~ 10712
P %~ 656555 ~ 108#% 12 =~ 356555~ ~ 108#2*
3% > & 1w 3FEOTOA LAY IFA Z R AFE S (PR
FE%3TTLI8TE) -

(Hak F 35 4 20108 F » W H & » B2p £407 (7 L0



FELEE ) i RB00F (T AL L L 108E AT o Egk kS
PE AR TP TLER F108E37 12p R T HRO2
T~ ~138F ~ 1358~ GFR$EX5117TE)

DAL PR A B SR AL AR A (7 1R 5L000-00-0000000 5L &
(FfAL P r A B 2ReiS R =) 010837 12p # 415208
18207~ » * v s £ 102# R a2 4% (FR$ 3594
[

DA R A BEERAL R R 2 010837 18P B AX1608 ~ 0 3
ZEadzsitgEAFe S 4 7ME5L000-00-0000000%
s (THELZSFERER A FHEY > ERF L F94
119% )

O &2 f3108#57 2 110#127 » & 7 2% 3045 5670~
IARL FFABIREETR S (EREF S 5941100121212
8% )

TRFEHF2IT 2 gRMR S F LT WEARLFANE

o

2T
JZFdod ~2mA4 272 %=20n>35547 300w
OOO# 050005104 2.3 (T x5 2 & F 2 P W55 -
HFREEFIIGFE)

DA @ 1108107 19p % F AR B AE 4 n i
WA gk PIFA G AL AB AR E LFBZ R LA
T R EER P IFAN]IIELIL?OHP X (FEREE S
13219~67F )

DxE2® A2 E e b7 A3111&5% 25p > m1880F ~
I A INIIIET 4P - NE R AERT] B
o fEE e L AE (GEREL ¥5031513~5173530
) oo

G AR A2 EEERY?
(D) 274 2P AR BAFEHHA0ER B R B K 2 F
x5 &EA 7



=) PR A D PR GE R 1T %2260 M184,,* 17
B BB R e A 5118800 A A L 0§ AT

na

CREe R rEEM G 2 E AN -2 (BEg) 8
B (M EE) ﬂar‘g_’af]-}c,%ﬁ“— IR k2 A
2 LK B i ARE B EIIA MG v

LEIL R s AN LA B AT B
WL RLATER e A2 LF MG X A WA
FEFACRLRT RS ARB LERE R
GHECEEM BT EFETE (R 2rlllER &
P FRI2TIREAE SR ) o RFAKY L HEER EM G2
-G RRN S Ak BT BEEFEET
EEES U WAEP RERER S HITLER o L
MG RRER T L FREF > FAEFEELETE
1@,ﬁﬁﬁWg%ﬁiﬁafi(&$;&HMM§;

FROR2FLH SR ) o AP AKREHR A
@’ﬁﬁilﬁéﬁ%?ﬁﬁaé&%ﬁ’%aﬁjﬁk
HEIR BEEPRRP 0 pd PHRA ST A REFE L

e éﬂMﬁm Mﬁ’ﬁﬁi%@égvxﬁé%?
I @¢39m@‘ R B ENRI S
1005 ~ iﬁmﬁmmg BART009 ~ 0 & 95
L8R e = BAFTR T2 BB UIETI8Y Ak §E
FOLDH AR AAZHFE > 2 kL2 A[028]

(&?ﬁﬁiﬂ,ﬁ.ﬂﬂﬁ12—24ﬂ)"4?? s E 3T
F > BT B ;@F’%AofwﬁF’%AAIMﬂll
Tz GAEY PG RARI00F ~ 0 = F4EA101£11



T16P 0 B100F AR A A Z B ALFER S o 4R 1
AP P REINT AIAMIFAEEs B A THRY
A E R ML FERAI01E120 240 0 1 EmIEHE ]
00 2 +FA P ERE ;A FHRS 30102817 23
P~k &E220p 21208~ 808 ~2 FFA @ =
FAREES > HEisgra L mHETA L A Kf@
B~ IR E100F ~ ~ 21208 ~ 0~ B AR
Yo Ru80d o = f & ERL 6208 2R 2 HH

PEN 7008 ~—80F ~ =620 ~) o £ d gt FA

= RAFY s A 1028 B Ak o 2 102# 17 23 P HAk
L PR A P R A R B
fzﬁﬁ‘%‘%\fiéﬁﬁ’? B (3ES 6208 ~—615F

i

St
AnS
Nkt
o
s
9\
]
~
\.q.
g
o,

241 3 A 320002007 B > v = G4EY R 7 FR1005
Ao EE el TEVEGEE ) @ g

I = BAENI01E11216p > #1008 ~H P 24t
A Z ZAFEME S o R RA FE R P T RI0F &5
FPHRA LR A LTRSS 5 2R S A0l E 127 24P
AP 31008 ~ > T FRASFTERE e AR
NG ARk EE1008 A o 2
A o

7
4
£
FJ!FB
‘ﬁé?’ﬁl’;’%’ké\?’f;k N
N PR LA oy
ot o P o RIERA AT hE g RAckIRR P F G
@ﬁ’?”Q??“%fgﬁmé%’“é%’#%%
- R ;} 7tk 2 & %F' o i\frlgz.};‘;l— A %”‘0
0000* fF » » = B 4277 725 % R1008 ~ > 21L&
vtz @@ » Flagd ey Pxanks o £4 4

{3

IFAEIITFERSEY NE AL PRS0 &



289534~ %3F (R %5 %30052302F ) » &2 & &
A4 2P 101#127 2102837 > & 0 A 259524 -
*102#37 = »~356585~ ~*t102&47 2104&11" » &
TR ~6861297 ~ 2v104#127 %~ 356575~ ~ *T105#
17 % »~356575~ ~27 9128~ ~*>*105#2" 1 106+ 2
i hE 208 v 11% ~107#1*% ~3% ~H2 268 > =&
%~ 685733~ ~*106&37% 247 ~10% ~ 127 ~107=2
NVEENEES VRPN SV RS IV ES RN
» 656555~ ~108#17" % »3F 6555~ ~108#2" 23
PR R 3FOOTO AR PRA 2 AT 2 B AP
(LA d 2P pl0283" B4y % %386080~ 3 4%
FHRAZRAEERS > BRFRE FANIZ2ERF w2
7Y 2z A L1024 B ac700F ~ > p102#27 B o

AE o A ) > P P FEA G RAGER D FAE

ii&?—rpﬁ““’%‘ rIRA TR ’?4.&?&‘5,%;}%]_;2{
AR LS LR T SRR
P omy aErHmLA>FRY > PSR R B £
ERHEMRIFAZIIFEREY 2B WA A NP
AR TR I FABARRE LG AL T RAZ

E9F e300 ~ o
S FFAM LA F AR TP » = TREY L
102# B 27008 ~ > >+102# 17 23p #4c > 2 7 6153 ~
LG R PR AT P AR AN g iud AR A e
S RAEY G2 5 RET00F ~ 0 F g R A 2P W AR
26158 ~Fac o m s R ERHL - WA 0 REA
R S RFEAL AR R A RE1028 B J02E 3
108# » = B2 m«%ﬂFu\d EdmAd PRk S > HE®
BHEFERES A3 RFER T FA AL g B
' §38 F A EE (R EE 535223037 ) 0
4 P ]02#3 =~ 386585~ ~ 3+ 102F4 7"
11" > 7" =rx686129~ ~3104%12*% %= »37

!

<
i

P

-
—\

‘\

b

~

ey I% s o
|4

[—
o
—
-h_‘\



65757 ~ **105&# 17" %=~ 3865675~ ~ 289128~ ~ *+105
#£27 3106€27 ~52 29% ~11% ~107#1% ~3% ~5H
367 > & 675733~ ~ 3106837 247 ~ 10
Poa127 ~107E27 4% ST R0 > & =~ 6F571
3=~ ~107T#127" %= » 656555~ ~108# 17" % » 3q7 6555
~ ~108#2% 237 » & 1 mr3FEOTHA A AR
éﬁl%ﬂ"%*—"'f%ﬁ'r%’-#p"fi (H°?102#47 4= > &5 " % » 656129
o 1027 fFacF 2 B A L 3560857~ » 4et
l%ﬁﬂ*%%ﬁH%ﬁﬁiﬂiﬁﬂw4iiﬁéﬁ’i¥1%3
47 r14s > Flez e BN F R K X108 & E‘%‘i‘SOOT@“
DR T RAT AR AR S 0 2

A A DT T LA REIMBMIFAZGERS ’géf——&r'f;’;%rfl) ’
EAF UG A PR A 0@ A2 6108 &~ 0 T 2hruag

. A 2 T 22 20 2 > 4 2 ’
PR ERB T R AR R LR =

-
ju
3
RS
I
ETIRS
N“

32 L6158 ~H & 5 AL 2B AmF AR A
FHALPMY LA AP R BB ALY
2B E A4 NP2 AR F AR A PR L1025

AAFFFA LGS 2 B R TP AE > 2 B IRALT P 5 &
108# | 2:800F ~ » @ 108-E 37 12 (BN 4 (7 32 15 ¢
RBD27TF 7~ ~ 1383 ~ ~ 1357 ~ o A4} 37 A BR2NEL(T MR =
%?10833’9 12p #& 1152081820~ » * = 15 zf%?oo

R AR 0 AN g ind A PR A e EARALE Y
ﬂi@;rg 2RI 0k i 1028 B Ac AEp 0 2R k5102
£ RFRAI08E3Y w2 aAL > Ad AR FFAET 1
Az tmid o2 A H o fdomif o ik
BAMFTESRFEN AL I IFERIFLAER AT
fp"“"ﬁr SRELET R AR 0 4 A2 i%—%??ﬂ;i FARRI FEE P

AR AR PR A BRIRALE R 2 5 U o B ERAL(T eh |

-r:\\L

144

10



oA d3108&5 2110#127 » & " 32% 24856
T0~ 2 Ak b r A B2RELIT R = 5 0 R B 2RALE e AR &

LEFZ (GFRFZH3IE) » FrEddaan]08&5"
110&12% > =& 1 2% 47 5670~ X 4% F 37 A B R4 (7
PR R AR B BRAR L RA R AR A M 5 108 P
#iﬁioyﬂA%%Eﬁﬁ&l'?%mﬁﬁﬁ%&
ﬁ'ﬂﬂ S TR LT Y R
e @gmzi,bz PFES R (AL ARA ) BERE

fﬁﬁ%ﬁJ%A’ﬁﬁii%i’%A@#*
AR AT FAE T AE RS
R0 4o 3h 5 BERALT e S K o B
AL IRA LT o AR PR A G A

RE SR BN LE » Eed 57 B A
T oo PR A WP FeagkE o - 7

B - MARTLOPRY > Egme

5]

\

T IO
e q

El
4
+
3
;

;
I e R

‘Bl -\1":\{\{

il

Jul

\

i N

NN

&
X8 g

3

m

-

ik
s
wg [ oEE

\L

O

al

N
XMW

,{%

Ay
»ﬁéﬁ%

a
<!

N

2

ﬁ
,%
f
[T

v

LT o Tl TR RIS w»é%ﬂﬁﬁﬁc
Pacs kX2 ® 4 P2 4508 > 5 PE0108#37 18p =
N

166 1 ZRANP 2L LR HAFHES BELLP @

* (GEREFLEH94-119F) -
3

Saﬁtl'»’rwwm 2 A 4 NP ZEEE NP AT H

BT S BRZNALTIE ¢ 0 B s B A% K
ﬁmﬁﬂ% P R FAE I 2R TI0TELLY 6P BT €
EREE Y T SR e - r S N I
a3 EFLR, GRREFSH2BF) > g 44302

102417 229 e DR BB
R PR ST BAT I
]

11



WP IR AL N BNALFIE Y 5 XL B HAEL B

s,
IR PFAEREa S w\fﬂ“é-k".rﬂ*ﬁ *102& 1% 230 ~
&1 25p ’§9@%ﬂ20 ~80F I P ASF R
AR s R A P ARBIIFALER D LTRSS

A
G RADPRY RS B PO EAMT LR R

f

7

A BRI FA LRGN A FES 5 B HA 2P FE
.

i

\

T (g b FRRA ) fTBRIRF R AR 2 0 Ed b R A
o B3 BE @IS G (g—@%%" 351
F) o FgaiE Py e A Mip 1 IR & (GE
REXFI6TLI86F ) » L@ A s Lmup > ML
EF oI HAIBRERS AL FHRS S MGBELFAD
S s HpN 2 2R TERIR T AR AT 0 AP R R
%ﬁﬁmziﬁﬁﬁilﬁéiﬁéﬁﬁ

o

LI i

z (
x%ww,gﬁinﬁéf¢1%4%¢’xgg
sl p

_"‘J_ A
2817 23p 42 > TR izﬁéa%;ﬁ%ig’%;
t v '

WANPRFELIBAE LA IRA LT o RIRS
ALY FA AL T IH? ARPAHF > L X284
FUEFPHE P A E L FA DR * - ) L2 B F 75 R

FTHRABEFTRAEEE S
EF109F ) » HKEmw ik
%HHEIH%B’J%%% fgﬁﬁ?]mﬁﬁﬁﬁ#égﬁ
bR AP e R R EEN (EARE(O)F 149
Z167TE ) " it Bl t8en @it d3pipk
FIFA G IR e

12



3

7

e
ol
L

‘\‘_:‘_

53
-
2t

&

7N

_—

i £

X

—_—

I

—_—

¢

7

A b PR A

T

-~
AP FA LT o RT AwA R A

tid
S

5=
Rt

N ,«'w .ﬁvwﬂiém\uﬁm%i - o (,,wflwwww +
= e & /.,mﬂr P A ,.”.wnr Bz AT - SO - S B M = .lwﬂr b
A~ T R ) B - R Tl v W
~ 4 /,wmr lm% B[ - IR CUNNEN VRS rag N o~ = G /wmr .
=) W gy e Tor TOEE &K MR b S w0 -y t
“ 7 momp - VS R 2R TG I -8 T
R R T . T = A S
e NOF g my w4 SR w5 oo T ROk e e
O $ o w s B w3 ®S® OB . N
xRy T F S e w0 =
~ R W «\ I I PO I Woax 5 M
N - RSP SR I
ARV ,,rv Q,_v Lo oW & m,m b sh Wy ~ o~ M o 1 ab
M 3ps \v& nu_ Joh ~ m& g LE, &/ i -~ HE ¢ m.c 1N <Y ¥, MI‘/ ce WE
SEN poe w2 et o o T o E o~ B oo m -
H) Ak < Fi i HE oy O < AN R2u ol = ) /ﬁr h, % m.c P
B S B e 3oy ¥ ~ M%.u%m IR C IR e
T AR % # o - B o&m RGN BN B BN AN
T o = N2 o) B o S s My L WM oww o -
Ao om TR o R omp oy B R ﬂn‘v wr .Afw/ 2~ 4) RKowd §f
M W~ A~ BE OB M e B eb oo o T € 0
o~ oo Y sbo b b W . - e {8 M B oW A 9
S TR wam R o oed o A o oo~ e oeb
AR R e e e i W v M Oy R
e .m% N T o o WI.W bl A~y ?\ < ,Wr o el 4n.l wg oy O W/.W.

i T

‘j vy
= by <

Bf -

T
;

%278

13

//1-
a

I

B R %541



(D)= % %226

B EREELAE o~ FIVEFER R LEd 0 REF
FavE o REAFRREET > NE 2200 % 198 5
Wéoj%&QﬁﬁﬁF%4ﬁ f;a%%éﬁj%@
B2 FEM G DRI ASTN]II0ELILYOP £2 %
i’%%*ﬁ’ﬁF%&*%?ﬁp%%‘L%’ﬁﬁﬁ
GEFEABE TS WA NP2 G K E]]]
EBE%B’%ﬁixﬁéummﬁamﬁﬁikﬁ’ﬁ
WU ET 4P > 25 § 5 FR T BT BE
TAPBHEFARTLE PEERY L BBV
M FAZEIREAFFIAIP o EPHFA P RAEF
2260 H 1A s R A R R P R 2 BT

BT ¥
i

17T FAAA LA rf 2T
R L L I R At
"Rk ﬁr}@:?ﬁ’kﬁu kg g 2
AR ) o B RBEMERA LS
oM FREAGREAFE S FarA T B2 KA
m#%ﬁr’ﬁﬂ@u FhpE A AR T
SFA110# 112 5p 2% 453 H 4 2
’3“1»%1”;*”%& Lo AR IFA TV
ifﬁ:ﬁ RER 8 ziFF’“F;b]Elg”t""'Pgﬁ‘?ﬂq'
A110#117 55 Jef o fe 2o &A% WKRETE k&
W10 117 5p 23 % > g 2R A 2P o0 2 Jf 2
%mi%&éﬁﬂﬁf%%’%ﬁjﬁAﬁimﬁﬁnl
£5725P % Tlﬁﬁi%é F 2 @R EipEE 6B

I:FJ

-

b

7
~~

l

P A AR @@@ﬂ%ﬂﬂﬁiﬁ’%%ﬂwF%‘
PARNMIBABAR fROE L 8 H1880% ~ 3 4

kL R (ERVE) 2B AR BHT -
(aﬁﬁ’Jg&&aaur;é%%&%%k@%%g’iﬁwjgﬁ
AL 1880 e 0 2 p bR A PIIIELIN? 21 RE R

g

=N =

L ':l

(§) AR p 1110727 (FRFESD

14



1B~ BERELH #ﬁé@,
ﬂiﬂ%’%i%%wF%&*?ia*

msﬁalﬁﬁaaié%ﬁéﬁigﬁ’i“ﬁ@ﬂ”**4ﬁ

NI F AR S P A o P iR R E /%;2261';‘%:1I§%i’ ’LT\%‘LL
A 18804 &~ 0 2 p1I1E107 2TPp A= F P b > &
FEFF A0 E AL R

o RFHTIFAZGR o W  RE o PIFARFE R

\

ETIS
b
\
1\3
0.
oy
KX
=
\
1—\.\\
(o]

>
=
7—4—
34
J 5
"oy
;\.;
\l\d
Wi
=\
e

I AGERR AR o

AP FAE R

e JRA L AR EES20p pe AFE N LR A
AAP LRI o A R0 e MRAT I F R
C=FECE- A SRR SO XD
PEEERNLEEFAL EFETRL A2 ER A EG
Wﬁﬁﬂ’E@%iéﬁﬁﬁﬁé&%mig&ﬁﬁEAﬁii
TEE R A661E 2 1F I e A R2W e R B A o
ek EEFRAZE R 0 - HR R

pull'S

2o B s
e F 2 RE

15



e EY 23] 112 = 6 3 14 2
"
EIE I WA
AR E N
Bolme mmoamle |O |pw ((F 7 2R
i B *)
1 [ O OO O 000 1,000 0000/100000
L k= =
2 fe £ 000-0 {000 0000/100000
iE 30 L
B |ER | AEAEE |2 A SN |EFe (T
£ ol & o) & 11 4 ]
EE LR I EEE O T A I
oz 5 i JEE
LR S * ik
1 10000 |%£ ¢ 3 OO|F ¥ % -+
= OOFE00 ]| * a | & - 20 Enl
0000000 | 5% & 5%|9.86
e i3~ 2
1300 RY
= O0O0®R
060005210
23

ol

£F A

00002 5 ~

& 46973, 9% = 2 ¢

~ 41§ B111/10000 -

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度重上字第25號
上  訴  人  永晉旺業有限公司




特別代理人  王玉蘭  




訴訟代理人  林漢青律師
被 上訴 人  謝献林  
訴訟代理人  盧永盛律師
複 代理 人  施雅芳律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於民國111年12月2日臺灣臺中地方法院110年度重訴字第592號第一審判決提起上訴，本院於112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣1880萬元，及自民國111年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
四、本判決所命給付，於上訴人以新臺幣627萬元為被上訴人供擔保後，得假執行。但被上訴人以新臺幣1880萬元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得依民事訴訟法第51條第2項規定，聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，上開規定，依同法第52條規定，於法人之代表人準用之。又有限公司代表公司之董事請假或因故不能行使職權時，指定股東一人代理之；未指定代理人者，由股東間互推一人代理之，公司法第108條第2項亦有明文。故有限公司有與代表公司之董事訴訟之必要時，倘該公司別無其他可代表公司之董事，且股東無法互推一人代表公司，利害關係人得依首揭規定聲請受訴法院審判長為之選任特別代理人（最高法院民國108年度台抗字第775號裁定參照）。特別代理人係法院就特定訴訟所選任為無訴訟能力人為訴訟行為或受訴訟行為之臨時法定代理人。特別代理人受選任後，即應代無訴訟能力人為訴訟行為或受訴訟行為，直至有法定代理人或本人承當訴訟行為時為止，觀諸同法第51條第4項亦明（最高法院108年度台上字第179號裁定、108年度台上字第364號判決參照）。上訴人公司係被上訴人與訴外人王玉蘭合資設立之有限公司，出資額各百分之50，並約定由被上訴人為代表上訴人公司之董事，上訴人公司對被上訴人提起本件訴訟，因上訴人公司別無其他可代表公司之董事，且王玉蘭為被上訴人以外的唯一股東，無法與被上訴人互推一人代表上訴人公司，原審法院已依王玉蘭之聲請，選任其為上訴人公司之特別代理人，自應由王玉蘭代上訴人公司為訴訟行為或受訴訟行為，合先敘明。　　
二、次按於能力、法定代理權或為訴訟所必要之允許有欠缺之人所為之訴訟行為，經取得能力之本人、取得法定代理權或允許之人、法定代理人或有允許權人之承認，溯及於行為時發生效力，民事訴訟法第48條定有明文。王玉蘭前以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，同時代理上訴人公司提起本件訴訟及聲請選任其為特別代理人，斯時王玉蘭尚未經原審法院選任為上訴人公司之特別代理人，其法定代理權固尚有欠缺，惟王玉蘭嗣經原審選任為上訴人公司之特別代理人，並於本院承認其之前所為之訴訟行為（詳本院卷㈠第142頁），依上開說明，自溯及於起訴時發生效力。
貳、實體部分：　　　　
一、上訴人公司主張：上訴人公司及訴外人達志國際股份有限公司（下稱達志公司）、昱翔人力資源有限公司（下稱昱翔人力公司）、昱翔流通股份有限公司（下稱昱翔流通公司）均為被上訴人與王玉蘭所合資設立，出資額各百分之50，並約定由被上訴人任上訴人公司及達志公司的代表人、被上訴人的配偶○○○任昱翔人力公司的代表人、王玉蘭任昱翔流通公司的代表人。因王玉蘭為泰國華僑，需時常往返泰國與臺灣，為讓被上訴人得以靈活運用上訴人公司的資金，遂與被上訴人基於股東身分達成協議，由王玉蘭於101年12月24日，代表上訴人公司與被上訴人達成合意，將上訴人公司所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）借名登記予被上訴人，並於102年1月22日完成所有權移轉登記，方便被上訴人以系爭不動產向銀行辦理貸款，無需等待王玉蘭返回臺灣簽署相關貸款文件。系爭不動產目前已無再借名登記予被上訴人之必要，上訴人公司依民法第549條第1項規定，以起訴狀繕本之送達，對被上訴人為終止借名登記之意思表示，被上訴人本應將系爭不動產移轉登記回上訴人公司，詎被上訴人於原審訴訟繫屬中，竟將系爭不動產以新臺幣（下同）1880萬元，出售與訴外人吳永誠，並完成所有權移轉登記，致其返還義務陷於給付不能，應負損害賠償責任，且被上訴人無法律上原因，保有受領之買賣價金，係屬不當得利，且其行為係以背於善良風俗之方式，故意侵害上訴人公司借名登記契約終止後之返還請求權。上訴人公司爰依民法第179條、第226條第1項、第184條第1項前段、後段規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，並請求法院擇一為有利之判決。
二、被上訴人抗辯：上訴人公司於101年底，因營運資金需求，與被上訴人達成買賣契約合意，將系爭不動產以920萬元，出售予被上訴人。被上訴人除支付300萬元現金外，另為上訴人公司清償原有貸款615萬元。系爭不動產已為被上訴人所有，並出租予上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司作為營業使用，兩造間並無借名登記之法律關係等語。
三、原審為上訴人公司敗訴之判決，上訴人公司不服提起上訴，兩造聲明如下：
（一）上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人公司1880萬元，及自111年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢上訴人公司願供擔保，請准宣告假執行。
（二）答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，被上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，由兩造整理
    並協議簡化爭點如下：
（一）不爭執事項：
　　㈠上訴人公司係於92年12月15日設立登記，被上訴人是代表人，王玉蘭是股東，出資額各百分之50（詳臺灣臺中地方法院110年度聲字第329號卷第15至16頁）。
　　㈡達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司均為王玉蘭與被上訴人合資設立，出資額各百分之50，其中達志公司係由被上訴人擔任代表人、昱翔人力公司是由被上訴人配偶 ○○○擔任代表人、昱翔流通公司是由王玉蘭擔任代表人。
　　㈢上訴人公司於95年8月10日，向訴外人李金山購買系爭不動產（詳原審卷第159至165頁）。
　　㈣兩造於101年12月24日，就系爭不動產簽訂不動產買賣合約書，約定總價金為920萬元，其中簽約款、用印款合計100萬元、完稅款120萬元、尾款700萬元，由王玉蘭任上訴人公司之股東代表。簽約當時系爭不動產向三信商業銀行（下稱三信銀行）設定之最高限額738萬元抵押權，尚有615萬元貸款未為清償（下稱系爭上訴人公司貸款）（詳原審卷第35至40頁）。
　　㈤系爭不動產於102年1月22日（原因發生日期：101年12月24日），以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人（詳原審卷第21至31頁）。
　　㈥被上訴人自102年1月23日起，持有系爭不動產所有權狀。
　　㈦被上訴人於101年11月，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，申貸書用途記載為「經常性週轉金」，撥貸方式為轉存至被上訴人三信銀行臺中分行帳號0000000000號帳戶（下稱被上訴人三信銀行帳戶）內，連帶保證人為王玉蘭，其餘申貸內容詳如原審卷第251頁。後三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶。被上訴人於同日電匯99萬元至存戶名稱為被上訴人之合作金庫銀行南屯分行帳號0000-000-000000號帳戶（下稱被上訴人合庫南屯分行帳戶）。被上訴人合庫南屯分行帳戶於101年12月24日，以無摺轉存100萬元至上訴人公司之合作金庫銀行南彰化分行帳號0000-000-000000號帳戶（下稱上訴人公司合庫南彰化分行帳戶) ；於102年1月23日匯款120萬元，至上訴人公司之三信銀行臺中分行帳號0000000000號帳戶（下稱上訴人公司三信銀行帳戶) ；另於同年1月25日匯款80萬元，至上訴人公司三信銀行帳戶（詳原審卷第107至109、112、331、333至337、377至387、379、389至421頁）。
　　㈧被上訴人於102年間，向三信銀行申請房貸700萬元（下稱系爭102年貸款），並就系爭不動產設定抵押作為擔保，於102年1月23日撥款，其中615萬元清償系爭上訴人公司貸款（詳原審卷第111、257至263、379頁）。
　　㈨昱翔人力公司於101年12月至102年3月，每月匯入2萬9524元、於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶（詳原審卷第377至387頁）。
　　㈩被上訴人於108年間，以其名義向聯邦商業銀行（下稱聯邦銀行）轉貸800萬元(下稱系爭108年貸款) ，並就系爭不動產設定抵押作為擔保，嗣於108年3月12日授信撥貸527萬元、138萬元、135萬元（詳原審卷第117頁）。
　　被上訴人聯邦銀行民權分行帳號000-00-0000000號帳戶(下稱被上訴人聯邦銀行帳戶) 於108年3月12日轉出520萬1820元，用以清償系爭102年貸款之餘額（詳原審卷第94頁）。
　　被上訴人聯邦銀行帳戶於108年3月18日匯款165萬元，至達志公司之合作金庫銀行南屯分行帳號000-00-0000000號帳戶（下稱達志公司合庫南屯分行帳戶，詳原審卷第94、119頁）。
　　達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行帳戶（詳原審卷第94至100、121至128頁）。
　　原審卷第213頁之會議協議，為王玉蘭與被上訴人所簽訂。
　　達志公司、昱翔人力公司之設立地址，均為臺中市○○區○○○路0段000號10樓之3 （即系爭不動產之門牌號碼，詳原審卷第115頁）。
　　上訴人公司以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，向被上訴人為系爭不動產終止借名登記之意思表示，該狀業經被上訴人於110年11月5日收受（詳原審卷第13至19、67頁）。
　　系爭不動產業經被上訴人於111年5月25日，以1880萬元出賣給吳永誠，並於111年7月4日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予吳永誠（詳原審卷第503至513、517至530頁）。　　　
（二）爭點：
　　㈠兩造是否成立系爭不動產之借名登記契約？
　　㈡上訴人公司主張依民法第549條第1項規定，終止借名登記契約，有無理由？
　　㈢上訴人公司依民法第179條、第226條、第184條第1項前段、後段規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，有無理由？　
五、本院之判斷：
（一）上訴人公司主張其將系爭不動產借名登記在被上訴人名下，依民法第549條第1項規定終止借名登記契約，為有理由：
　　㈠按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決參照）。次按主張借名登記法律關係之一方，就契約之成立生效應負舉證之責，惟該待證事實不以直接證據為限，倘能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，亦非不得憑此等間接事實，推理證明該待證事實之存在（最高法院111年度台上字第982號判決參照）。上訴人公司主張與被上訴人間，就系爭不動產有借名登記之法律關係，既為被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人公司負舉證責任。經查：
　　⒈兩造雖於101年12月24日，就系爭不動產簽訂不動產買賣合約書，約定總價金為920萬元，其中簽約款、用印款合計100萬元、完稅款120萬元、尾款700萬元，簽約當時系爭不動產向三信銀行設定之最高限額738萬元抵押權，尚有615萬元貸款未為清償，且系爭不動產於102年1月22日（原因發生日期：101年12月24日），以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人。又被上訴人於101年11月向三信銀行申辦信用貸款100萬元，三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶。被上訴人於同日電匯99萬元至被上訴人合庫南屯分行帳戶，被上訴人合庫南屯分行帳戶於101年12月24日，以無摺轉存100萬元至上訴人公司合庫南彰化分行帳戶、於102年1月23日、同年月25日各匯款120萬元、80萬元至上訴人公司三信銀行帳戶，固為兩造所不爭執，似堪認定被上訴人除給付簽約款、用印款合計100萬元、完稅款120萬元外、尾款另已給付80萬元，故買賣價金僅餘尾款620萬元未為給付（計算式：700萬元－80萬元＝620萬元）。再由被上訴人向三信銀行申請系爭102年貸款，於102年1月23日撥款，其中615萬元用以清償系爭上訴人公司貸款，似又堪認定尾款部分僅餘5萬元未為給付（計算式：620萬元－615萬元＝5萬元）。
　　⒉被上訴人於000年00月間，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，申貸書用途記載為「經常性週轉金」，連帶保證人王玉蘭，三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶後，被上訴人固於同日電匯99萬元至被上訴人合庫南屯分行帳戶，該帳戶再於101年12月24日以無摺轉存100萬元，至上訴人公司合庫南彰化分行帳戶，形式上看似用以給付簽約款、用印款合計100萬元。然證人即受僱於上訴人公司擔任會計的陳韋伶於原審證稱：上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司都是由被上訴人與王玉蘭所共同設立，就像是集團公司，一開始只有上訴人公司，後來分別成立達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司，上訴人公司就像母公司，其他公司就像子公司，帳務基本上是獨立的，但如果那家公司當月有虧損，其他公司有盈餘就會協助負擔，我負責的業務範圍，包括這4家公司的帳務及薪資。我知道被上訴人曾於000年00月間，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，這筆錢是作上訴人公司使用，因為這筆信用貸款的還款，是由被上訴人與王玉蘭共同經營的昱翔人力公司帳戶支付，金額是2萬9534元等語（詳原審卷第350至352頁），核與昱翔人力公司於101年12月至102年3月，每月匯入2萬9524元、於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶等情相符（昱翔人力公司自102年3月開始，多匯3萬6585元至被上訴人三信銀行帳戶，係因被上訴人於102年間，向三信銀行申請之系爭102年貸款700萬元，自102年2月開始攤還本息，詳如後述），且正因該筆信用貸款係供被上訴人與王玉蘭共同經營之上訴人公司使用，王玉蘭始會擔任該筆信用貸款之連帶保證人，堪認該筆以被上訴人名義的信用貸款，確實係供上訴人公司使用，且該筆信貸之還款，是每個月從被上訴人及王玉蘭共同經營之昱翔人力公司帳戶所支付，並非被上訴人個人貸款且用於支付系爭不動產之簽約款、用印款合計100萬元。
　　⒊被上訴人以系爭不動產設定抵押權，向三信銀行申請系爭102年貸款700萬元，於102年1月23日撥款，其中615萬元用以清償系爭上訴人公司貸款，形式上看似由被上訴人向三信銀行申請之房貸700萬元，用以清償上訴人公司尚餘之615萬元貸款，而成為買賣價金給付之一部分，然證人陳韋伶於原審證稱：被上訴人系爭102年貸款，從102年至108年，每個月的還款都是由昱翔人力公司帳戶，固定匯三信銀行還款帳戶，是王玉蘭與被上訴人一起交代的，印象中金額是3萬多元等語（詳原審卷第352至353頁），核與昱翔人力公司於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶等情相符（其中102年4月起，每月匯入6萬6129元，即約為系爭102年貸款每月攤還本息3萬6585元，加計上開信用貸款每月攤還本息2萬9524元之金額，至於108年4月以後，因改為向聯邦銀行轉貸系爭108年貸款800萬元，並改由達志公司匯款至被上訴人聯邦銀行帳戶，故昱翔人力公司不再匯款至被上訴人三信帳戶，詳如後述) ，益見用以清償系爭上訴人公司貸款之615萬元，並非以被上訴人實際借得款項所清償，僅係借用被上訴人名義向三信銀行申請系爭102年貸款，該貸款本息仍係以被上訴人與王玉蘭共同經營之昱翔人力公司所支付，被上訴人並未支付該筆615萬元價金，苟系爭不動產確實是被上訴人向上訴人公司購買，王玉蘭為何要以其與被上訴人共同經營之昱翔人力公司之款項，清償被上訴人名義之系爭102年貸款本息。
　　⒋被上訴人以系爭不動產設定抵押權，向聯邦銀行轉貸系爭108年貸款800萬元，嗣於108年3月12日經聯邦銀行授信撥貸527萬元、138萬元、135萬元。被上訴人聯邦銀行帳戶於108年3月12日轉出520萬1820元，用以清償三信銀行700萬元貸款之餘額，形式上看似由被上訴人向聯邦銀行申請轉貸之款項，用以清償系爭102年貸款之餘額，然系爭102年貸款於108年3月以前之貸款本息，係由被上訴人與王玉蘭共同決定以昱翔人力公司之款項清償，業如前述，再依證人陳韋伶於原審證稱：是由王玉蘭與被上訴人共同決定向聯邦銀行貸款，也是王玉蘭與被上訴人交代由達志公司匯款至被上訴人聯邦銀行帳戶，用以償還向聯邦銀行的貸款，達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行帳戶，以償還聯邦銀行的貸款本息等語（詳原審卷第353頁），核與達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行帳戶等情相符，堪認被上訴人亦未實際支付系爭108年貸款之本息。另證人即聯邦銀行授信主管莊明融於本院證稱：我因為辦理王玉蘭自用住宅貸款而認識王玉蘭，後因為王玉蘭的達志公司辦公室（即系爭不動產）要轉增貸，因而認識被上訴人，當時王玉蘭說，她人經常在國外，公司主要是由被上訴人負責，本件應該是從三信銀行轉貸過來，她認為聯邦銀行給的利率比較低。因為該辦公室是登記在被上訴人名下，故以被上訴人為借款人，當時王玉蘭說因為她經常國內往返，故把系爭不動產登記在被上訴人名下。被上訴人有說貸得的款項，一部分是清償之前的貸款，一部分是作為公司使用，當初申請800萬元貸款，王玉蘭及被上訴人都有講等語（詳本院卷㈡第73至78頁）。苟系爭不動產確為被上訴人所有，其以個人資產向聯邦銀行轉增貸，為何係由王玉蘭以達志公司轉增貸為由聯繫聯邦銀行，並由王玉蘭、被上訴人共同決定向聯邦銀行辦理貸款，系爭不動產貸得之款項，為何要於108年3月18日匯款165萬元至達志公司之合庫南屯分行帳戶供達志公司使用（詳原審卷第94、119頁）。
　　⒌被上訴人雖抗辯昱翔人力公司及達志公司分別匯款至其三信銀行、聯邦銀行帳戶，係為給付各該公司承租系爭不動產的租金，然被上訴人與王玉蘭曾於107年11月6日簽訂會議協議，其第三點記載「辦公室的租金二股東皆不領，等公司有盈餘再議」（詳原審卷第213頁），苟系爭不動產於102年1月22日即已出售給被上訴人，而為被上訴人個人所有，何以上訴人公司之股東王玉蘭尚可與被上訴人研議系爭不動產的租金是否領取之事宜，且由其上明載二股東均不領取租金，堪認昱翔人力公司及達志公司分別匯款至被上訴人三信銀行、聯邦銀行帳戶，並非為給付租金無訛。
　　⒍至於被上訴人合庫南屯分行帳戶固有於102年1月23日、同年月25日，各匯款120萬元、80萬元至上訴人公司三信銀行帳戶，然上訴人公司主張被上訴人合庫南屯分行帳戶，實係上訴人公司使用之帳戶等語，核與證人陳韋伶於原審證稱：被上訴人合庫南屯分行帳戶，係上訴人公司作為對漁工（指外勞部分）收取服務費的匯款帳戶，是由上訴人保管，其有保管過該存摺等情相符（詳原審卷第351頁），參以該存摺其上確實記載相關漁工的服務費等（詳原審卷第167至186頁），與證人陳韋伶證述相符，堪信為真實。被上訴人上開合庫南屯分行帳戶，既係供上訴人公司使用，其內之款項即難認定為被上訴人所有，是上開匯款亦難認定是給付系爭不動產之買賣價金。
　　⒎證人陳韋伶於原審另證稱：被上訴人有交付系爭不動產的房屋稅單，要其用上訴人公司的錢去繳付等語（詳原審卷第352頁），苟系爭不動產為被上訴人所有，又豈會使用上訴人公司的錢去繳付房屋稅。至於被上訴人抗辯其自102年1月23日起，即保管系爭不動產之所有權狀等語，然上訴人公司將系爭不動產借名登記在被上訴人名下，既係方便被上訴人在股東王玉蘭不在國內期間，以系爭不動產向銀行辦理貸款供上訴人公司使用，則系爭不動產所有權狀由被上訴人保管，亦係合理之情形，無從據此為被上訴人有利之認定。至於被上訴人另提出上訴人公司101年12月21日股東會議決議記錄，證明上訴人公司股東王玉蘭及被上訴人均有同意將系爭不動產出售給被上訴人（詳本院卷㈡第109頁），然該股東會議決議記錄係附在系爭不動產於102年1月22日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人之土地登記申請書等資料內（詳本院卷㈡第149至167頁），應係為配合上開借名登記而製作，尚難為被上訴人有利之認定。
　　⒏綜上所述，上訴人公司雖無法提出與被上訴人間有借名登記契約之直接證據，惟依其所提出上開證據，在經驗法則及論理法則上，已能認定被上訴人與王玉蘭共同經營之上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司及昱翔流通公司，有財務相互支援之事實，上訴人公司雖將系爭不動產，以買賣為登記原因，登記在被上訴人名下，然並未向被上訴人收取任何買賣價金，以系爭不動產所貸得款項，或供清償系爭不動產之前的借款，或係供被上訴人與王玉蘭共同經營之上訴人公司或達志公司使用，相關貸款本息，亦係以被上訴人與王玉蘭共同經營之昱翔人力公司、達志公司的款項支付，甚至系爭不動產之房屋稅，亦係由上訴人公司所支付。據上以觀，堪認上訴人公司主張其與被上訴人間，就系爭不動產有借名登記之法律關係，確與事實相符。
　　㈡按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，其契約性質應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規定（最高法院108年度台上字第2161號判決參照）。系爭不動產確實是上訴人公司借名登記在被上訴人名下，而上訴人公司依民法第549條第1項規定，以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，向被上訴人為系爭不動產終止借名登記之意思表示，該狀業經被上訴人於110年11月5日收受，堪認上訴人公司業已終止與被上訴人間有關系爭不動產之借名登記契約。
（二）上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，為有理由：
　　㈠按借名登記契約終止後，借名登記關係當即消滅，借名者自得適用民法第541條第2項規定，請求被借名者移轉其為借名者取得之權利。又因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226條第1項定有明文。上訴人公司與被上訴人間，就系爭不動產存有借名登記之法律關係，且經上訴人公司於110年11月5日合法終止，業如前述，被上訴人於借名登記關係終止後，負有將系爭不動產移轉登記予上訴人公司之義務，然其業於111年5月25日，將系爭不動產以1880萬元出賣給吳永誠，並於111年7月4日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予吳永誠，顯違反兩造間之借名登記契約，且係屬可歸責於被上訴人之事由致給付不能至明。是上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人賠償其因此所受之損害，自屬有據。
　　㈡民法第226條第1項所規定債務人給付不能所負之損害賠償責任，其目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內，故其價格應以債務人應為給付之時為準。而債權人請求給付時，債務人即有給付之義務，算定標的物價格時，自應以請求時或起訴時之市價為準。上訴人公司於110年11月5日合法終止系爭不動產之借名登記關係，並請求被上訴人為給付，被上訴人因可歸責於己之事由致給付不能，依上開說明，其即負有回復系爭不動產於110年11月5日應有狀態之義務，即應賠償系爭不動產於110年11月5日之市價，以填補上訴人公司所生之損害。審酌上訴人公司請求之時點，距被上訴人與吳永誠於111年5月25日簽訂不動產買賣契約書之時間，僅相距約6個月，不動產交易價格應無劇烈波動等情，本院因認上訴人司主張以上開不動產買賣契約書所載之售價1880萬元為其請求時之市價（客觀價值）之計算基準，應屬可採。
　　㈢綜此，上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付1880萬元，及自上訴人公司111年10月21日民事辯論意旨（續）狀送達翌日即111年10月27日（詳原審卷第537頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人公司同時主張依民法第179條、第184條第1項前段、後段規定為請求權基礎，請求法院擇一為其有利之判決，然本院既認上訴人公司依民法第226條第1項規定之請求為有理由，其依後者所為之請求，即無庸再行審酌。
六、綜上所述，上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付1880萬元，及自111年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審駁回上訴人之請求，尚有未洽，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院廢棄改判如主文第2項所示，並依聲請為假執行及免為假執行宣告。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審核後認對本判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
                民事第二庭  審判長法 官 楊國精
　　　　　　　　　　　　　　      法 官 陳正禧
　　　　　　　　　　　　　　　    法 官 陳得利
正本係照原本作成。
被上訴人得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                 書記官 王譽澄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
　　　
附表：
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		土地面積(平方公尺)

		

權利範圍

		




		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		○段

		地號

		


		


		




		1

		臺中市

		○ ○區

		○ ○段

		


		000

		1,000

		0000/100000

		




		2

		


		


		同段

		


		000-0

		000

		0000/100000

		










		建物部分

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		建號

		基地座落

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建物面積(平方公尺)

		


		

權利範圍

		


		




		


		


		建物門牌

		


		樓層面積

		附屬建物用途

		


		


		




		1

		0000

		臺中市○○區○○段000○00000地號

		商業用、鋼筋混凝土造、23層

		第十層：209.86

		


		

全部

		


		




		


		


		臺中市○○區○○○路0段000號10樓之3

		


		


		


		


		


		




		


		備考

		共有部分：
0000建號、面積6973.9平方公尺、權利範圍111/10000。

		


		


		


		


		


		













臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上字第25號

上  訴  人  永晉旺業有限公司





特別代理人  王玉蘭  





訴訟代理人  林漢青律師

被 上訴 人  謝献林  

訴訟代理人  盧永盛律師

複 代理 人  施雅芳律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於民國

111年12月2日臺灣臺中地方法院110年度重訴字第592號第一審判

決提起上訴，本院於112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣1880萬元，及自民國111年10

    月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

四、本判決所命給付，於上訴人以新臺幣627萬元為被上訴人供

    擔保後，得假執行。但被上訴人以新臺幣1880萬元為上訴人

    預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代

    理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得依民事訴訟

    法第51條第2項規定，聲請受訴法院之審判長，選任特別代

    理人，上開規定，依同法第52條規定，於法人之代表人準用

    之。又有限公司代表公司之董事請假或因故不能行使職權時

    ，指定股東一人代理之；未指定代理人者，由股東間互推一

    人代理之，公司法第108條第2項亦有明文。故有限公司有與

    代表公司之董事訴訟之必要時，倘該公司別無其他可代表公

    司之董事，且股東無法互推一人代表公司，利害關係人得依

    首揭規定聲請受訴法院審判長為之選任特別代理人（最高法

    院民國108年度台抗字第775號裁定參照）。特別代理人係法

    院就特定訴訟所選任為無訴訟能力人為訴訟行為或受訴訟行

    為之臨時法定代理人。特別代理人受選任後，即應代無訴訟

    能力人為訴訟行為或受訴訟行為，直至有法定代理人或本人

    承當訴訟行為時為止，觀諸同法第51條第4項亦明（最高法

    院108年度台上字第179號裁定、108年度台上字第364號判決

    參照）。上訴人公司係被上訴人與訴外人王玉蘭合資設立之

    有限公司，出資額各百分之50，並約定由被上訴人為代表上

    訴人公司之董事，上訴人公司對被上訴人提起本件訴訟，因

    上訴人公司別無其他可代表公司之董事，且王玉蘭為被上訴

    人以外的唯一股東，無法與被上訴人互推一人代表上訴人公

    司，原審法院已依王玉蘭之聲請，選任其為上訴人公司之特

    別代理人，自應由王玉蘭代上訴人公司為訴訟行為或受訴訟

    行為，合先敘明。　　

二、次按於能力、法定代理權或為訴訟所必要之允許有欠缺之人

    所為之訴訟行為，經取得能力之本人、取得法定代理權或允

    許之人、法定代理人或有允許權人之承認，溯及於行為時發

    生效力，民事訴訟法第48條定有明文。王玉蘭前以110年10

    月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，同時代理上訴人

    公司提起本件訴訟及聲請選任其為特別代理人，斯時王玉蘭

    尚未經原審法院選任為上訴人公司之特別代理人，其法定代

    理權固尚有欠缺，惟王玉蘭嗣經原審選任為上訴人公司之特

    別代理人，並於本院承認其之前所為之訴訟行為（詳本院卷

    ㈠第142頁），依上開說明，自溯及於起訴時發生效力。

貳、實體部分：　　　　

一、上訴人公司主張：上訴人公司及訴外人達志國際股份有限公

    司（下稱達志公司）、昱翔人力資源有限公司（下稱昱翔人

    力公司）、昱翔流通股份有限公司（下稱昱翔流通公司）均

    為被上訴人與王玉蘭所合資設立，出資額各百分之50，並約

    定由被上訴人任上訴人公司及達志公司的代表人、被上訴人

    的配偶○○○任昱翔人力公司的代表人、王玉蘭任昱翔流通公

    司的代表人。因王玉蘭為泰國華僑，需時常往返泰國與臺灣

    ，為讓被上訴人得以靈活運用上訴人公司的資金，遂與被上

    訴人基於股東身分達成協議，由王玉蘭於101年12月24日，

    代表上訴人公司與被上訴人達成合意，將上訴人公司所有如

    附表所示之不動產（下稱系爭不動產）借名登記予被上訴人

    ，並於102年1月22日完成所有權移轉登記，方便被上訴人以

    系爭不動產向銀行辦理貸款，無需等待王玉蘭返回臺灣簽署

    相關貸款文件。系爭不動產目前已無再借名登記予被上訴人

    之必要，上訴人公司依民法第549條第1項規定，以起訴狀繕

    本之送達，對被上訴人為終止借名登記之意思表示，被上訴

    人本應將系爭不動產移轉登記回上訴人公司，詎被上訴人於

    原審訴訟繫屬中，竟將系爭不動產以新臺幣（下同）1880萬

    元，出售與訴外人吳永誠，並完成所有權移轉登記，致其返

    還義務陷於給付不能，應負損害賠償責任，且被上訴人無法

    律上原因，保有受領之買賣價金，係屬不當得利，且其行為

    係以背於善良風俗之方式，故意侵害上訴人公司借名登記契

    約終止後之返還請求權。上訴人公司爰依民法第179條、第2

    26條第1項、第184條第1項前段、後段規定，請求被上訴人

    給付1880萬元本息，並請求法院擇一為有利之判決。

二、被上訴人抗辯：上訴人公司於101年底，因營運資金需求，

    與被上訴人達成買賣契約合意，將系爭不動產以920萬元，

    出售予被上訴人。被上訴人除支付300萬元現金外，另為上

    訴人公司清償原有貸款615萬元。系爭不動產已為被上訴人

    所有，並出租予上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司作為

    營業使用，兩造間並無借名登記之法律關係等語。

三、原審為上訴人公司敗訴之判決，上訴人公司不服提起上訴，

    兩造聲明如下：

（一）上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人公司18

      80萬元，及自111年10月27日起至清償日止，按週年利率

      百分之5計算之利息。㈢上訴人公司願供擔保，請准宣告假

      執行。

（二）答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，被上訴人願供擔

      保，請准宣告免為假執行。

四、本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，由兩造整理

    並協議簡化爭點如下：

（一）不爭執事項：

　　㈠上訴人公司係於92年12月15日設立登記，被上訴人是代表

      人，王玉蘭是股東，出資額各百分之50（詳臺灣臺中地方

      法院110年度聲字第329號卷第15至16頁）。

　　㈡達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司均為王玉蘭與被

      上訴人合資設立，出資額各百分之50，其中達志公司係由

      被上訴人擔任代表人、昱翔人力公司是由被上訴人配偶 ○

      ○○擔任代表人、昱翔流通公司是由王玉蘭擔任代表人。

　　㈢上訴人公司於95年8月10日，向訴外人李金山購買系爭不動

      產（詳原審卷第159至165頁）。

　　㈣兩造於101年12月24日，就系爭不動產簽訂不動產買賣合約

      書，約定總價金為920萬元，其中簽約款、用印款合計100

      萬元、完稅款120萬元、尾款700萬元，由王玉蘭任上訴人

      公司之股東代表。簽約當時系爭不動產向三信商業銀行（

      下稱三信銀行）設定之最高限額738萬元抵押權，尚有615

      萬元貸款未為清償（下稱系爭上訴人公司貸款）（詳原審

      卷第35至40頁）。

　　㈤系爭不動產於102年1月22日（原因發生日期：101年12月24

      日），以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人（

      詳原審卷第21至31頁）。

　　㈥被上訴人自102年1月23日起，持有系爭不動產所有權狀。

　　㈦被上訴人於101年11月，向三信銀行申辦信用貸款100萬元

      ，申貸書用途記載為「經常性週轉金」，撥貸方式為轉存

      至被上訴人三信銀行臺中分行帳號0000000000號帳戶（下

      稱被上訴人三信銀行帳戶）內，連帶保證人為王玉蘭，其

      餘申貸內容詳如原審卷第251頁。後三信銀行於101年11月

      16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶。被上訴

      人於同日電匯99萬元至存戶名稱為被上訴人之合作金庫銀

      行南屯分行帳號0000-000-000000號帳戶（下稱被上訴人

      合庫南屯分行帳戶）。被上訴人合庫南屯分行帳戶於101

      年12月24日，以無摺轉存100萬元至上訴人公司之合作金

      庫銀行南彰化分行帳號0000-000-000000號帳戶（下稱上

      訴人公司合庫南彰化分行帳戶) ；於102年1月23日匯款12

      0萬元，至上訴人公司之三信銀行臺中分行帳號000000000

      0號帳戶（下稱上訴人公司三信銀行帳戶) ；另於同年1月

      25日匯款80萬元，至上訴人公司三信銀行帳戶（詳原審卷

      第107至109、112、331、333至337、377至387、379、389

      至421頁）。

　　㈧被上訴人於102年間，向三信銀行申請房貸700萬元（下稱

      系爭102年貸款），並就系爭不動產設定抵押作為擔保，

      於102年1月23日撥款，其中615萬元清償系爭上訴人公司

      貸款（詳原審卷第111、257至263、379頁）。

　　㈨昱翔人力公司於101年12月至102年3月，每月匯入2萬9524

      元、於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月

      ，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於1

      05年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年

      2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月

      匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2

      月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯

      入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月

      ，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶（詳原審

      卷第377至387頁）。

　　㈩被上訴人於108年間，以其名義向聯邦商業銀行（下稱聯邦

      銀行）轉貸800萬元(下稱系爭108年貸款) ，並就系爭不

      動產設定抵押作為擔保，嗣於108年3月12日授信撥貸527

      萬元、138萬元、135萬元（詳原審卷第117頁）。

　　被上訴人聯邦銀行民權分行帳號000-00-0000000號帳戶(下

      稱被上訴人聯邦銀行帳戶) 於108年3月12日轉出520萬182

      0元，用以清償系爭102年貸款之餘額（詳原審卷第94頁）

      。

　　被上訴人聯邦銀行帳戶於108年3月18日匯款165萬元，至達

      志公司之合作金庫銀行南屯分行帳號000-00-0000000號帳

      戶（下稱達志公司合庫南屯分行帳戶，詳原審卷第94、11

      9頁）。

　　達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元

      至被上訴人聯邦銀行帳戶（詳原審卷第94至100、121至12

      8頁）。

　　原審卷第213頁之會議協議，為王玉蘭與被上訴人所簽訂。

　　達志公司、昱翔人力公司之設立地址，均為臺中市○○區○○○

      路0段000號10樓之3 （即系爭不動產之門牌號碼，詳原審

      卷第115頁）。

　　上訴人公司以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理

      人狀，向被上訴人為系爭不動產終止借名登記之意思表示

      ，該狀業經被上訴人於110年11月5日收受（詳原審卷第13

      至19、67頁）。

　　系爭不動產業經被上訴人於111年5月25日，以1880萬元出

      賣給吳永誠，並於111年7月4日，以買賣為登記原因，移

      轉所有權登記予吳永誠（詳原審卷第503至513、517至530

      頁）。　　　

（二）爭點：

　　㈠兩造是否成立系爭不動產之借名登記契約？

　　㈡上訴人公司主張依民法第549條第1項規定，終止借名登記

      契約，有無理由？

　　㈢上訴人公司依民法第179條、第226條、第184條第1項前段

      、後段規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，有無理由

      ？　

五、本院之判斷：

（一）上訴人公司主張其將系爭不動產借名登記在被上訴人名下

      ，依民法第549條第1項規定終止借名登記契約，為有理由

      ：

　　㈠按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經

      他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，

      以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由

      自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登

      記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登

      記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就

      該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台

      上字第1273號判決參照）。次按主張借名登記法律關係之

      一方，就契約之成立生效應負舉證之責，惟該待證事實不

      以直接證據為限，倘能證明在經驗法則或論理法則上，足

      以推認該待證事實存在之間接事實，亦非不得憑此等間接

      事實，推理證明該待證事實之存在（最高法院111年度台

      上字第982號判決參照）。上訴人公司主張與被上訴人間

      ，就系爭不動產有借名登記之法律關係，既為被上訴人所

      否認，依上開說明，自應由上訴人公司負舉證責任。經查

      ：

　　⒈兩造雖於101年12月24日，就系爭不動產簽訂不動產買賣合

      約書，約定總價金為920萬元，其中簽約款、用印款合計1

      00萬元、完稅款120萬元、尾款700萬元，簽約當時系爭不

      動產向三信銀行設定之最高限額738萬元抵押權，尚有615

      萬元貸款未為清償，且系爭不動產於102年1月22日（原因

      發生日期：101年12月24日），以買賣為登記原因，移轉

      所有權登記予被上訴人。又被上訴人於101年11月向三信

      銀行申辦信用貸款100萬元，三信銀行於101年11月16日，

      將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶。被上訴人於同

      日電匯99萬元至被上訴人合庫南屯分行帳戶，被上訴人合

      庫南屯分行帳戶於101年12月24日，以無摺轉存100萬元至

      上訴人公司合庫南彰化分行帳戶、於102年1月23日、同年

      月25日各匯款120萬元、80萬元至上訴人公司三信銀行帳

      戶，固為兩造所不爭執，似堪認定被上訴人除給付簽約款

      、用印款合計100萬元、完稅款120萬元外、尾款另已給付

      80萬元，故買賣價金僅餘尾款620萬元未為給付（計算式

      ：700萬元－80萬元＝620萬元）。再由被上訴人向三信銀行

      申請系爭102年貸款，於102年1月23日撥款，其中615萬元

      用以清償系爭上訴人公司貸款，似又堪認定尾款部分僅餘

      5萬元未為給付（計算式：620萬元－615萬元＝5萬元）。

　　⒉被上訴人於000年00月間，向三信銀行申辦信用貸款100萬

      元，申貸書用途記載為「經常性週轉金」，連帶保證人王

      玉蘭，三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上

      訴人三信銀行帳戶後，被上訴人固於同日電匯99萬元至被

      上訴人合庫南屯分行帳戶，該帳戶再於101年12月24日以

      無摺轉存100萬元，至上訴人公司合庫南彰化分行帳戶，

      形式上看似用以給付簽約款、用印款合計100萬元。然證

      人即受僱於上訴人公司擔任會計的陳韋伶於原審證稱：上

      訴人公司、達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司都是

      由被上訴人與王玉蘭所共同設立，就像是集團公司，一開

      始只有上訴人公司，後來分別成立達志公司、昱翔人力公

      司、昱翔流通公司，上訴人公司就像母公司，其他公司就

      像子公司，帳務基本上是獨立的，但如果那家公司當月有

      虧損，其他公司有盈餘就會協助負擔，我負責的業務範圍

      ，包括這4家公司的帳務及薪資。我知道被上訴人曾於000

      年00月間，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，這筆錢是

      作上訴人公司使用，因為這筆信用貸款的還款，是由被上

      訴人與王玉蘭共同經營的昱翔人力公司帳戶支付，金額是

      2萬9534元等語（詳原審卷第350至352頁），核與昱翔人

      力公司於101年12月至102年3月，每月匯入2萬9524元、於

      102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月

      匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1

      月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、

      5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6

      萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4

      月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬

      6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月

      匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶等情相符（昱翔

      人力公司自102年3月開始，多匯3萬6585元至被上訴人三

      信銀行帳戶，係因被上訴人於102年間，向三信銀行申請

      之系爭102年貸款700萬元，自102年2月開始攤還本息，詳

      如後述），且正因該筆信用貸款係供被上訴人與王玉蘭共

      同經營之上訴人公司使用，王玉蘭始會擔任該筆信用貸款

      之連帶保證人，堪認該筆以被上訴人名義的信用貸款，確

      實係供上訴人公司使用，且該筆信貸之還款，是每個月從

      被上訴人及王玉蘭共同經營之昱翔人力公司帳戶所支付，

      並非被上訴人個人貸款且用於支付系爭不動產之簽約款、

      用印款合計100萬元。

　　⒊被上訴人以系爭不動產設定抵押權，向三信銀行申請系爭1

      02年貸款700萬元，於102年1月23日撥款，其中615萬元用

      以清償系爭上訴人公司貸款，形式上看似由被上訴人向三

      信銀行申請之房貸700萬元，用以清償上訴人公司尚餘之6

      15萬元貸款，而成為買賣價金給付之一部分，然證人陳韋

      伶於原審證稱：被上訴人系爭102年貸款，從102年至108

      年，每個月的還款都是由昱翔人力公司帳戶，固定匯三信

      銀行還款帳戶，是王玉蘭與被上訴人一起交代的，印象中

      金額是3萬多元等語（詳原審卷第352至353頁），核與昱

      翔人力公司於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104

      年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575

      元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月

      至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6

      月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月

      、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107

      年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2

      月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶等

      情相符（其中102年4月起，每月匯入6萬6129元，即約為

      系爭102年貸款每月攤還本息3萬6585元，加計上開信用貸

      款每月攤還本息2萬9524元之金額，至於108年4月以後，

      因改為向聯邦銀行轉貸系爭108年貸款800萬元，並改由達

      志公司匯款至被上訴人聯邦銀行帳戶，故昱翔人力公司不

      再匯款至被上訴人三信帳戶，詳如後述) ，益見用以清償

      系爭上訴人公司貸款之615萬元，並非以被上訴人實際借

      得款項所清償，僅係借用被上訴人名義向三信銀行申請系

      爭102年貸款，該貸款本息仍係以被上訴人與王玉蘭共同

      經營之昱翔人力公司所支付，被上訴人並未支付該筆615

      萬元價金，苟系爭不動產確實是被上訴人向上訴人公司購

      買，王玉蘭為何要以其與被上訴人共同經營之昱翔人力公

      司之款項，清償被上訴人名義之系爭102年貸款本息。

　　⒋被上訴人以系爭不動產設定抵押權，向聯邦銀行轉貸系爭1

      08年貸款800萬元，嗣於108年3月12日經聯邦銀行授信撥

      貸527萬元、138萬元、135萬元。被上訴人聯邦銀行帳戶

      於108年3月12日轉出520萬1820元，用以清償三信銀行700

      萬元貸款之餘額，形式上看似由被上訴人向聯邦銀行申請

      轉貸之款項，用以清償系爭102年貸款之餘額，然系爭102

      年貸款於108年3月以前之貸款本息，係由被上訴人與王玉

      蘭共同決定以昱翔人力公司之款項清償，業如前述，再依

      證人陳韋伶於原審證稱：是由王玉蘭與被上訴人共同決定

      向聯邦銀行貸款，也是王玉蘭與被上訴人交代由達志公司

      匯款至被上訴人聯邦銀行帳戶，用以償還向聯邦銀行的貸

      款，達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬56

      70元至被上訴人聯邦銀行帳戶，以償還聯邦銀行的貸款本

      息等語（詳原審卷第353頁），核與達志公司於108年5月

      至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行

      帳戶等情相符，堪認被上訴人亦未實際支付系爭108年貸

      款之本息。另證人即聯邦銀行授信主管莊明融於本院證稱

      ：我因為辦理王玉蘭自用住宅貸款而認識王玉蘭，後因為

      王玉蘭的達志公司辦公室（即系爭不動產）要轉增貸，因

      而認識被上訴人，當時王玉蘭說，她人經常在國外，公司

      主要是由被上訴人負責，本件應該是從三信銀行轉貸過來

      ，她認為聯邦銀行給的利率比較低。因為該辦公室是登記

      在被上訴人名下，故以被上訴人為借款人，當時王玉蘭說

      因為她經常國內往返，故把系爭不動產登記在被上訴人名

      下。被上訴人有說貸得的款項，一部分是清償之前的貸款

      ，一部分是作為公司使用，當初申請800萬元貸款，王玉

      蘭及被上訴人都有講等語（詳本院卷㈡第73至78頁）。苟

      系爭不動產確為被上訴人所有，其以個人資產向聯邦銀行

      轉增貸，為何係由王玉蘭以達志公司轉增貸為由聯繫聯邦

      銀行，並由王玉蘭、被上訴人共同決定向聯邦銀行辦理貸

      款，系爭不動產貸得之款項，為何要於108年3月18日匯款

      165萬元至達志公司之合庫南屯分行帳戶供達志公司使用

      （詳原審卷第94、119頁）。

　　⒌被上訴人雖抗辯昱翔人力公司及達志公司分別匯款至其三

      信銀行、聯邦銀行帳戶，係為給付各該公司承租系爭不動

      產的租金，然被上訴人與王玉蘭曾於107年11月6日簽訂會

      議協議，其第三點記載「辦公室的租金二股東皆不領，等

      公司有盈餘再議」（詳原審卷第213頁），苟系爭不動產

      於102年1月22日即已出售給被上訴人，而為被上訴人個人

      所有，何以上訴人公司之股東王玉蘭尚可與被上訴人研議

      系爭不動產的租金是否領取之事宜，且由其上明載二股東

      均不領取租金，堪認昱翔人力公司及達志公司分別匯款至

      被上訴人三信銀行、聯邦銀行帳戶，並非為給付租金無訛

      。

　　⒍至於被上訴人合庫南屯分行帳戶固有於102年1月23日、同

      年月25日，各匯款120萬元、80萬元至上訴人公司三信銀

      行帳戶，然上訴人公司主張被上訴人合庫南屯分行帳戶，

      實係上訴人公司使用之帳戶等語，核與證人陳韋伶於原審

      證稱：被上訴人合庫南屯分行帳戶，係上訴人公司作為對

      漁工（指外勞部分）收取服務費的匯款帳戶，是由上訴人

      保管，其有保管過該存摺等情相符（詳原審卷第351頁）

      ，參以該存摺其上確實記載相關漁工的服務費等（詳原審

      卷第167至186頁），與證人陳韋伶證述相符，堪信為真實

      。被上訴人上開合庫南屯分行帳戶，既係供上訴人公司使

      用，其內之款項即難認定為被上訴人所有，是上開匯款亦

      難認定是給付系爭不動產之買賣價金。

　　⒎證人陳韋伶於原審另證稱：被上訴人有交付系爭不動產的

      房屋稅單，要其用上訴人公司的錢去繳付等語（詳原審卷

      第352頁），苟系爭不動產為被上訴人所有，又豈會使用

      上訴人公司的錢去繳付房屋稅。至於被上訴人抗辯其自10

      2年1月23日起，即保管系爭不動產之所有權狀等語，然上

      訴人公司將系爭不動產借名登記在被上訴人名下，既係方

      便被上訴人在股東王玉蘭不在國內期間，以系爭不動產向

      銀行辦理貸款供上訴人公司使用，則系爭不動產所有權狀

      由被上訴人保管，亦係合理之情形，無從據此為被上訴人

      有利之認定。至於被上訴人另提出上訴人公司101年12月2

      1日股東會議決議記錄，證明上訴人公司股東王玉蘭及被

      上訴人均有同意將系爭不動產出售給被上訴人（詳本院卷

      ㈡第109頁），然該股東會議決議記錄係附在系爭不動產於

      102年1月22日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被

      上訴人之土地登記申請書等資料內（詳本院卷㈡第149至16

      7頁），應係為配合上開借名登記而製作，尚難為被上訴

      人有利之認定。

　　⒏綜上所述，上訴人公司雖無法提出與被上訴人間有借名登

      記契約之直接證據，惟依其所提出上開證據，在經驗法則

      及論理法則上，已能認定被上訴人與王玉蘭共同經營之上

      訴人公司、達志公司、昱翔人力公司及昱翔流通公司，有

      財務相互支援之事實，上訴人公司雖將系爭不動產，以買

      賣為登記原因，登記在被上訴人名下，然並未向被上訴人

      收取任何買賣價金，以系爭不動產所貸得款項，或供清償

      系爭不動產之前的借款，或係供被上訴人與王玉蘭共同經

      營之上訴人公司或達志公司使用，相關貸款本息，亦係以

      被上訴人與王玉蘭共同經營之昱翔人力公司、達志公司的

      款項支付，甚至系爭不動產之房屋稅，亦係由上訴人公司

      所支付。據上以觀，堪認上訴人公司主張其與被上訴人間

      ，就系爭不動產有借名登記之法律關係，確與事實相符。

　　㈡按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方

      名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

      產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之

      信任關係，其契約性質應與委任契約同視。倘其內容不違

      反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律

      上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規

      定（最高法院108年度台上字第2161號判決參照）。系爭

      不動產確實是上訴人公司借名登記在被上訴人名下，而上

      訴人公司依民法第549條第1項規定，以110年10月19日民

      事起訴暨聲請選任特別代理人狀，向被上訴人為系爭不動

      產終止借名登記之意思表示，該狀業經被上訴人於110年1

      1月5日收受，堪認上訴人公司業已終止與被上訴人間有關

      系爭不動產之借名登記契約。

（二）上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付

      1880萬元本息，為有理由：

　　㈠按借名登記契約終止後，借名登記關係當即消滅，借名者

      自得適用民法第541條第2項規定，請求被借名者移轉其為

      借名者取得之權利。又因可歸責於債務人之事由，致給付

      不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226條第1項定有

      明文。上訴人公司與被上訴人間，就系爭不動產存有借名

      登記之法律關係，且經上訴人公司於110年11月5日合法終

      止，業如前述，被上訴人於借名登記關係終止後，負有將

      系爭不動產移轉登記予上訴人公司之義務，然其業於111

      年5月25日，將系爭不動產以1880萬元出賣給吳永誠，並

      於111年7月4日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予

      吳永誠，顯違反兩造間之借名登記契約，且係屬可歸責於

      被上訴人之事由致給付不能至明。是上訴人公司依民法第

      226條第1項規定，請求被上訴人賠償其因此所受之損害，

      自屬有據。

　　㈡民法第226條第1項所規定債務人給付不能所負之損害賠償

      責任，其目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並

      非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生

      後之變動狀況考慮在內，故其價格應以債務人應為給付之

      時為準。而債權人請求給付時，債務人即有給付之義務，

      算定標的物價格時，自應以請求時或起訴時之市價為準。

      上訴人公司於110年11月5日合法終止系爭不動產之借名登

      記關係，並請求被上訴人為給付，被上訴人因可歸責於己

      之事由致給付不能，依上開說明，其即負有回復系爭不動

      產於110年11月5日應有狀態之義務，即應賠償系爭不動產

      於110年11月5日之市價，以填補上訴人公司所生之損害。

      審酌上訴人公司請求之時點，距被上訴人與吳永誠於111

      年5月25日簽訂不動產買賣契約書之時間，僅相距約6個月

      ，不動產交易價格應無劇烈波動等情，本院因認上訴人司

      主張以上開不動產買賣契約書所載之售價1880萬元為其請

      求時之市價（客觀價值）之計算基準，應屬可採。

　　㈢綜此，上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴

      人給付1880萬元，及自上訴人公司111年10月21日民事辯

      論意旨（續）狀送達翌日即111年10月27日（詳原審卷第5

      37頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

      為有理由，應予准許。又上訴人公司同時主張依民法第17

      9條、第184條第1項前段、後段規定為請求權基礎，請求

      法院擇一為其有利之判決，然本院既認上訴人公司依民法

      第226條第1項規定之請求為有理由，其依後者所為之請求

      ，即無庸再行審酌。

六、綜上所述，上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上

    訴人給付1880萬元，及自111年10月27日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。從而

    ，原審駁回上訴人之請求，尚有未洽，上訴人指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為有理由，由本院廢棄改判如主文第2

    項所示，並依聲請為假執行及免為假執行宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審核

    後認對本判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

                民事第二庭  審判長法 官 楊國精

　　　　　　　　　　　　　　      法 官 陳正禧

　　　　　　　　　　　　　　　    法 官 陳得利

正本係照原本作成。

被上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                 書記官 王譽澄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

　　　

附表：

土地部分         編號 土地座落     土地面積(平方公尺)  權利範圍   縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號    1 臺中市 ○ ○區 ○ ○段  000 1,000 0000/100000  2   同段  000-0 000 0000/100000  



建物部分         編號 建號 基地座落 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建物面積(平方公尺)   權利範圍     建物門牌  樓層面積 附屬建物用途    1 0000 臺中市○○區○○段000○00000地號 商業用、鋼筋混凝土造、23層 第十層：209.86   全部     臺中市○○區○○○路0段000號10樓之3        備考 共有部分： 0000建號、面積6973.9平方公尺、權利範圍111/10000。       








臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度重上字第25號
上  訴  人  永晉旺業有限公司




特別代理人  王玉蘭  




訴訟代理人  林漢青律師
被 上訴 人  謝献林  
訴訟代理人  盧永盛律師
複 代理 人  施雅芳律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於民國111年12月2日臺灣臺中地方法院110年度重訴字第592號第一審判決提起上訴，本院於112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣1880萬元，及自民國111年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
四、本判決所命給付，於上訴人以新臺幣627萬元為被上訴人供擔保後，得假執行。但被上訴人以新臺幣1880萬元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得依民事訴訟法第51條第2項規定，聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，上開規定，依同法第52條規定，於法人之代表人準用之。又有限公司代表公司之董事請假或因故不能行使職權時，指定股東一人代理之；未指定代理人者，由股東間互推一人代理之，公司法第108條第2項亦有明文。故有限公司有與代表公司之董事訴訟之必要時，倘該公司別無其他可代表公司之董事，且股東無法互推一人代表公司，利害關係人得依首揭規定聲請受訴法院審判長為之選任特別代理人（最高法院民國108年度台抗字第775號裁定參照）。特別代理人係法院就特定訴訟所選任為無訴訟能力人為訴訟行為或受訴訟行為之臨時法定代理人。特別代理人受選任後，即應代無訴訟能力人為訴訟行為或受訴訟行為，直至有法定代理人或本人承當訴訟行為時為止，觀諸同法第51條第4項亦明（最高法院108年度台上字第179號裁定、108年度台上字第364號判決參照）。上訴人公司係被上訴人與訴外人王玉蘭合資設立之有限公司，出資額各百分之50，並約定由被上訴人為代表上訴人公司之董事，上訴人公司對被上訴人提起本件訴訟，因上訴人公司別無其他可代表公司之董事，且王玉蘭為被上訴人以外的唯一股東，無法與被上訴人互推一人代表上訴人公司，原審法院已依王玉蘭之聲請，選任其為上訴人公司之特別代理人，自應由王玉蘭代上訴人公司為訴訟行為或受訴訟行為，合先敘明。　　
二、次按於能力、法定代理權或為訴訟所必要之允許有欠缺之人所為之訴訟行為，經取得能力之本人、取得法定代理權或允許之人、法定代理人或有允許權人之承認，溯及於行為時發生效力，民事訴訟法第48條定有明文。王玉蘭前以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，同時代理上訴人公司提起本件訴訟及聲請選任其為特別代理人，斯時王玉蘭尚未經原審法院選任為上訴人公司之特別代理人，其法定代理權固尚有欠缺，惟王玉蘭嗣經原審選任為上訴人公司之特別代理人，並於本院承認其之前所為之訴訟行為（詳本院卷㈠第142頁），依上開說明，自溯及於起訴時發生效力。
貳、實體部分：　　　　
一、上訴人公司主張：上訴人公司及訴外人達志國際股份有限公司（下稱達志公司）、昱翔人力資源有限公司（下稱昱翔人力公司）、昱翔流通股份有限公司（下稱昱翔流通公司）均為被上訴人與王玉蘭所合資設立，出資額各百分之50，並約定由被上訴人任上訴人公司及達志公司的代表人、被上訴人的配偶○○○任昱翔人力公司的代表人、王玉蘭任昱翔流通公司的代表人。因王玉蘭為泰國華僑，需時常往返泰國與臺灣，為讓被上訴人得以靈活運用上訴人公司的資金，遂與被上訴人基於股東身分達成協議，由王玉蘭於101年12月24日，代表上訴人公司與被上訴人達成合意，將上訴人公司所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）借名登記予被上訴人，並於102年1月22日完成所有權移轉登記，方便被上訴人以系爭不動產向銀行辦理貸款，無需等待王玉蘭返回臺灣簽署相關貸款文件。系爭不動產目前已無再借名登記予被上訴人之必要，上訴人公司依民法第549條第1項規定，以起訴狀繕本之送達，對被上訴人為終止借名登記之意思表示，被上訴人本應將系爭不動產移轉登記回上訴人公司，詎被上訴人於原審訴訟繫屬中，竟將系爭不動產以新臺幣（下同）1880萬元，出售與訴外人吳永誠，並完成所有權移轉登記，致其返還義務陷於給付不能，應負損害賠償責任，且被上訴人無法律上原因，保有受領之買賣價金，係屬不當得利，且其行為係以背於善良風俗之方式，故意侵害上訴人公司借名登記契約終止後之返還請求權。上訴人公司爰依民法第179條、第226條第1項、第184條第1項前段、後段規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，並請求法院擇一為有利之判決。
二、被上訴人抗辯：上訴人公司於101年底，因營運資金需求，與被上訴人達成買賣契約合意，將系爭不動產以920萬元，出售予被上訴人。被上訴人除支付300萬元現金外，另為上訴人公司清償原有貸款615萬元。系爭不動產已為被上訴人所有，並出租予上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司作為營業使用，兩造間並無借名登記之法律關係等語。
三、原審為上訴人公司敗訴之判決，上訴人公司不服提起上訴，兩造聲明如下：
（一）上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人公司1880萬元，及自111年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢上訴人公司願供擔保，請准宣告假執行。
（二）答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，被上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，由兩造整理
    並協議簡化爭點如下：
（一）不爭執事項：
　　㈠上訴人公司係於92年12月15日設立登記，被上訴人是代表人，王玉蘭是股東，出資額各百分之50（詳臺灣臺中地方法院110年度聲字第329號卷第15至16頁）。
　　㈡達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司均為王玉蘭與被上訴人合資設立，出資額各百分之50，其中達志公司係由被上訴人擔任代表人、昱翔人力公司是由被上訴人配偶 ○○○擔任代表人、昱翔流通公司是由王玉蘭擔任代表人。
　　㈢上訴人公司於95年8月10日，向訴外人李金山購買系爭不動產（詳原審卷第159至165頁）。
　　㈣兩造於101年12月24日，就系爭不動產簽訂不動產買賣合約書，約定總價金為920萬元，其中簽約款、用印款合計100萬元、完稅款120萬元、尾款700萬元，由王玉蘭任上訴人公司之股東代表。簽約當時系爭不動產向三信商業銀行（下稱三信銀行）設定之最高限額738萬元抵押權，尚有615萬元貸款未為清償（下稱系爭上訴人公司貸款）（詳原審卷第35至40頁）。
　　㈤系爭不動產於102年1月22日（原因發生日期：101年12月24日），以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人（詳原審卷第21至31頁）。
　　㈥被上訴人自102年1月23日起，持有系爭不動產所有權狀。
　　㈦被上訴人於101年11月，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，申貸書用途記載為「經常性週轉金」，撥貸方式為轉存至被上訴人三信銀行臺中分行帳號0000000000號帳戶（下稱被上訴人三信銀行帳戶）內，連帶保證人為王玉蘭，其餘申貸內容詳如原審卷第251頁。後三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶。被上訴人於同日電匯99萬元至存戶名稱為被上訴人之合作金庫銀行南屯分行帳號0000-000-000000號帳戶（下稱被上訴人合庫南屯分行帳戶）。被上訴人合庫南屯分行帳戶於101年12月24日，以無摺轉存100萬元至上訴人公司之合作金庫銀行南彰化分行帳號0000-000-000000號帳戶（下稱上訴人公司合庫南彰化分行帳戶) ；於102年1月23日匯款120萬元，至上訴人公司之三信銀行臺中分行帳號0000000000號帳戶（下稱上訴人公司三信銀行帳戶) ；另於同年1月25日匯款80萬元，至上訴人公司三信銀行帳戶（詳原審卷第107至109、112、331、333至337、377至387、379、389至421頁）。
　　㈧被上訴人於102年間，向三信銀行申請房貸700萬元（下稱系爭102年貸款），並就系爭不動產設定抵押作為擔保，於102年1月23日撥款，其中615萬元清償系爭上訴人公司貸款（詳原審卷第111、257至263、379頁）。
　　㈨昱翔人力公司於101年12月至102年3月，每月匯入2萬9524元、於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶（詳原審卷第377至387頁）。
　　㈩被上訴人於108年間，以其名義向聯邦商業銀行（下稱聯邦銀行）轉貸800萬元(下稱系爭108年貸款) ，並就系爭不動產設定抵押作為擔保，嗣於108年3月12日授信撥貸527萬元、138萬元、135萬元（詳原審卷第117頁）。
　　被上訴人聯邦銀行民權分行帳號000-00-0000000號帳戶(下稱被上訴人聯邦銀行帳戶) 於108年3月12日轉出520萬1820元，用以清償系爭102年貸款之餘額（詳原審卷第94頁）。
　　被上訴人聯邦銀行帳戶於108年3月18日匯款165萬元，至達志公司之合作金庫銀行南屯分行帳號000-00-0000000號帳戶（下稱達志公司合庫南屯分行帳戶，詳原審卷第94、119頁）。
　　達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行帳戶（詳原審卷第94至100、121至128頁）。
　　原審卷第213頁之會議協議，為王玉蘭與被上訴人所簽訂。
　　達志公司、昱翔人力公司之設立地址，均為臺中市○○區○○○路0段000號10樓之3 （即系爭不動產之門牌號碼，詳原審卷第115頁）。
　　上訴人公司以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，向被上訴人為系爭不動產終止借名登記之意思表示，該狀業經被上訴人於110年11月5日收受（詳原審卷第13至19、67頁）。
　　系爭不動產業經被上訴人於111年5月25日，以1880萬元出賣給吳永誠，並於111年7月4日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予吳永誠（詳原審卷第503至513、517至530頁）。　　　
（二）爭點：
　　㈠兩造是否成立系爭不動產之借名登記契約？
　　㈡上訴人公司主張依民法第549條第1項規定，終止借名登記契約，有無理由？
　　㈢上訴人公司依民法第179條、第226條、第184條第1項前段、後段規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，有無理由？　
五、本院之判斷：
（一）上訴人公司主張其將系爭不動產借名登記在被上訴人名下，依民法第549條第1項規定終止借名登記契約，為有理由：
　　㈠按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決參照）。次按主張借名登記法律關係之一方，就契約之成立生效應負舉證之責，惟該待證事實不以直接證據為限，倘能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，亦非不得憑此等間接事實，推理證明該待證事實之存在（最高法院111年度台上字第982號判決參照）。上訴人公司主張與被上訴人間，就系爭不動產有借名登記之法律關係，既為被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人公司負舉證責任。經查：
　　⒈兩造雖於101年12月24日，就系爭不動產簽訂不動產買賣合約書，約定總價金為920萬元，其中簽約款、用印款合計100萬元、完稅款120萬元、尾款700萬元，簽約當時系爭不動產向三信銀行設定之最高限額738萬元抵押權，尚有615萬元貸款未為清償，且系爭不動產於102年1月22日（原因發生日期：101年12月24日），以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人。又被上訴人於101年11月向三信銀行申辦信用貸款100萬元，三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶。被上訴人於同日電匯99萬元至被上訴人合庫南屯分行帳戶，被上訴人合庫南屯分行帳戶於101年12月24日，以無摺轉存100萬元至上訴人公司合庫南彰化分行帳戶、於102年1月23日、同年月25日各匯款120萬元、80萬元至上訴人公司三信銀行帳戶，固為兩造所不爭執，似堪認定被上訴人除給付簽約款、用印款合計100萬元、完稅款120萬元外、尾款另已給付80萬元，故買賣價金僅餘尾款620萬元未為給付（計算式：700萬元－80萬元＝620萬元）。再由被上訴人向三信銀行申請系爭102年貸款，於102年1月23日撥款，其中615萬元用以清償系爭上訴人公司貸款，似又堪認定尾款部分僅餘5萬元未為給付（計算式：620萬元－615萬元＝5萬元）。
　　⒉被上訴人於000年00月間，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，申貸書用途記載為「經常性週轉金」，連帶保證人王玉蘭，三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶後，被上訴人固於同日電匯99萬元至被上訴人合庫南屯分行帳戶，該帳戶再於101年12月24日以無摺轉存100萬元，至上訴人公司合庫南彰化分行帳戶，形式上看似用以給付簽約款、用印款合計100萬元。然證人即受僱於上訴人公司擔任會計的陳韋伶於原審證稱：上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司都是由被上訴人與王玉蘭所共同設立，就像是集團公司，一開始只有上訴人公司，後來分別成立達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司，上訴人公司就像母公司，其他公司就像子公司，帳務基本上是獨立的，但如果那家公司當月有虧損，其他公司有盈餘就會協助負擔，我負責的業務範圍，包括這4家公司的帳務及薪資。我知道被上訴人曾於000年00月間，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，這筆錢是作上訴人公司使用，因為這筆信用貸款的還款，是由被上訴人與王玉蘭共同經營的昱翔人力公司帳戶支付，金額是2萬9534元等語（詳原審卷第350至352頁），核與昱翔人力公司於101年12月至102年3月，每月匯入2萬9524元、於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶等情相符（昱翔人力公司自102年3月開始，多匯3萬6585元至被上訴人三信銀行帳戶，係因被上訴人於102年間，向三信銀行申請之系爭102年貸款700萬元，自102年2月開始攤還本息，詳如後述），且正因該筆信用貸款係供被上訴人與王玉蘭共同經營之上訴人公司使用，王玉蘭始會擔任該筆信用貸款之連帶保證人，堪認該筆以被上訴人名義的信用貸款，確實係供上訴人公司使用，且該筆信貸之還款，是每個月從被上訴人及王玉蘭共同經營之昱翔人力公司帳戶所支付，並非被上訴人個人貸款且用於支付系爭不動產之簽約款、用印款合計100萬元。
　　⒊被上訴人以系爭不動產設定抵押權，向三信銀行申請系爭102年貸款700萬元，於102年1月23日撥款，其中615萬元用以清償系爭上訴人公司貸款，形式上看似由被上訴人向三信銀行申請之房貸700萬元，用以清償上訴人公司尚餘之615萬元貸款，而成為買賣價金給付之一部分，然證人陳韋伶於原審證稱：被上訴人系爭102年貸款，從102年至108年，每個月的還款都是由昱翔人力公司帳戶，固定匯三信銀行還款帳戶，是王玉蘭與被上訴人一起交代的，印象中金額是3萬多元等語（詳原審卷第352至353頁），核與昱翔人力公司於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶等情相符（其中102年4月起，每月匯入6萬6129元，即約為系爭102年貸款每月攤還本息3萬6585元，加計上開信用貸款每月攤還本息2萬9524元之金額，至於108年4月以後，因改為向聯邦銀行轉貸系爭108年貸款800萬元，並改由達志公司匯款至被上訴人聯邦銀行帳戶，故昱翔人力公司不再匯款至被上訴人三信帳戶，詳如後述) ，益見用以清償系爭上訴人公司貸款之615萬元，並非以被上訴人實際借得款項所清償，僅係借用被上訴人名義向三信銀行申請系爭102年貸款，該貸款本息仍係以被上訴人與王玉蘭共同經營之昱翔人力公司所支付，被上訴人並未支付該筆615萬元價金，苟系爭不動產確實是被上訴人向上訴人公司購買，王玉蘭為何要以其與被上訴人共同經營之昱翔人力公司之款項，清償被上訴人名義之系爭102年貸款本息。
　　⒋被上訴人以系爭不動產設定抵押權，向聯邦銀行轉貸系爭108年貸款800萬元，嗣於108年3月12日經聯邦銀行授信撥貸527萬元、138萬元、135萬元。被上訴人聯邦銀行帳戶於108年3月12日轉出520萬1820元，用以清償三信銀行700萬元貸款之餘額，形式上看似由被上訴人向聯邦銀行申請轉貸之款項，用以清償系爭102年貸款之餘額，然系爭102年貸款於108年3月以前之貸款本息，係由被上訴人與王玉蘭共同決定以昱翔人力公司之款項清償，業如前述，再依證人陳韋伶於原審證稱：是由王玉蘭與被上訴人共同決定向聯邦銀行貸款，也是王玉蘭與被上訴人交代由達志公司匯款至被上訴人聯邦銀行帳戶，用以償還向聯邦銀行的貸款，達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行帳戶，以償還聯邦銀行的貸款本息等語（詳原審卷第353頁），核與達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行帳戶等情相符，堪認被上訴人亦未實際支付系爭108年貸款之本息。另證人即聯邦銀行授信主管莊明融於本院證稱：我因為辦理王玉蘭自用住宅貸款而認識王玉蘭，後因為王玉蘭的達志公司辦公室（即系爭不動產）要轉增貸，因而認識被上訴人，當時王玉蘭說，她人經常在國外，公司主要是由被上訴人負責，本件應該是從三信銀行轉貸過來，她認為聯邦銀行給的利率比較低。因為該辦公室是登記在被上訴人名下，故以被上訴人為借款人，當時王玉蘭說因為她經常國內往返，故把系爭不動產登記在被上訴人名下。被上訴人有說貸得的款項，一部分是清償之前的貸款，一部分是作為公司使用，當初申請800萬元貸款，王玉蘭及被上訴人都有講等語（詳本院卷㈡第73至78頁）。苟系爭不動產確為被上訴人所有，其以個人資產向聯邦銀行轉增貸，為何係由王玉蘭以達志公司轉增貸為由聯繫聯邦銀行，並由王玉蘭、被上訴人共同決定向聯邦銀行辦理貸款，系爭不動產貸得之款項，為何要於108年3月18日匯款165萬元至達志公司之合庫南屯分行帳戶供達志公司使用（詳原審卷第94、119頁）。
　　⒌被上訴人雖抗辯昱翔人力公司及達志公司分別匯款至其三信銀行、聯邦銀行帳戶，係為給付各該公司承租系爭不動產的租金，然被上訴人與王玉蘭曾於107年11月6日簽訂會議協議，其第三點記載「辦公室的租金二股東皆不領，等公司有盈餘再議」（詳原審卷第213頁），苟系爭不動產於102年1月22日即已出售給被上訴人，而為被上訴人個人所有，何以上訴人公司之股東王玉蘭尚可與被上訴人研議系爭不動產的租金是否領取之事宜，且由其上明載二股東均不領取租金，堪認昱翔人力公司及達志公司分別匯款至被上訴人三信銀行、聯邦銀行帳戶，並非為給付租金無訛。
　　⒍至於被上訴人合庫南屯分行帳戶固有於102年1月23日、同年月25日，各匯款120萬元、80萬元至上訴人公司三信銀行帳戶，然上訴人公司主張被上訴人合庫南屯分行帳戶，實係上訴人公司使用之帳戶等語，核與證人陳韋伶於原審證稱：被上訴人合庫南屯分行帳戶，係上訴人公司作為對漁工（指外勞部分）收取服務費的匯款帳戶，是由上訴人保管，其有保管過該存摺等情相符（詳原審卷第351頁），參以該存摺其上確實記載相關漁工的服務費等（詳原審卷第167至186頁），與證人陳韋伶證述相符，堪信為真實。被上訴人上開合庫南屯分行帳戶，既係供上訴人公司使用，其內之款項即難認定為被上訴人所有，是上開匯款亦難認定是給付系爭不動產之買賣價金。
　　⒎證人陳韋伶於原審另證稱：被上訴人有交付系爭不動產的房屋稅單，要其用上訴人公司的錢去繳付等語（詳原審卷第352頁），苟系爭不動產為被上訴人所有，又豈會使用上訴人公司的錢去繳付房屋稅。至於被上訴人抗辯其自102年1月23日起，即保管系爭不動產之所有權狀等語，然上訴人公司將系爭不動產借名登記在被上訴人名下，既係方便被上訴人在股東王玉蘭不在國內期間，以系爭不動產向銀行辦理貸款供上訴人公司使用，則系爭不動產所有權狀由被上訴人保管，亦係合理之情形，無從據此為被上訴人有利之認定。至於被上訴人另提出上訴人公司101年12月21日股東會議決議記錄，證明上訴人公司股東王玉蘭及被上訴人均有同意將系爭不動產出售給被上訴人（詳本院卷㈡第109頁），然該股東會議決議記錄係附在系爭不動產於102年1月22日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人之土地登記申請書等資料內（詳本院卷㈡第149至167頁），應係為配合上開借名登記而製作，尚難為被上訴人有利之認定。
　　⒏綜上所述，上訴人公司雖無法提出與被上訴人間有借名登記契約之直接證據，惟依其所提出上開證據，在經驗法則及論理法則上，已能認定被上訴人與王玉蘭共同經營之上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司及昱翔流通公司，有財務相互支援之事實，上訴人公司雖將系爭不動產，以買賣為登記原因，登記在被上訴人名下，然並未向被上訴人收取任何買賣價金，以系爭不動產所貸得款項，或供清償系爭不動產之前的借款，或係供被上訴人與王玉蘭共同經營之上訴人公司或達志公司使用，相關貸款本息，亦係以被上訴人與王玉蘭共同經營之昱翔人力公司、達志公司的款項支付，甚至系爭不動產之房屋稅，亦係由上訴人公司所支付。據上以觀，堪認上訴人公司主張其與被上訴人間，就系爭不動產有借名登記之法律關係，確與事實相符。
　　㈡按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，其契約性質應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規定（最高法院108年度台上字第2161號判決參照）。系爭不動產確實是上訴人公司借名登記在被上訴人名下，而上訴人公司依民法第549條第1項規定，以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，向被上訴人為系爭不動產終止借名登記之意思表示，該狀業經被上訴人於110年11月5日收受，堪認上訴人公司業已終止與被上訴人間有關系爭不動產之借名登記契約。
（二）上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，為有理由：
　　㈠按借名登記契約終止後，借名登記關係當即消滅，借名者自得適用民法第541條第2項規定，請求被借名者移轉其為借名者取得之權利。又因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226條第1項定有明文。上訴人公司與被上訴人間，就系爭不動產存有借名登記之法律關係，且經上訴人公司於110年11月5日合法終止，業如前述，被上訴人於借名登記關係終止後，負有將系爭不動產移轉登記予上訴人公司之義務，然其業於111年5月25日，將系爭不動產以1880萬元出賣給吳永誠，並於111年7月4日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予吳永誠，顯違反兩造間之借名登記契約，且係屬可歸責於被上訴人之事由致給付不能至明。是上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人賠償其因此所受之損害，自屬有據。
　　㈡民法第226條第1項所規定債務人給付不能所負之損害賠償責任，其目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內，故其價格應以債務人應為給付之時為準。而債權人請求給付時，債務人即有給付之義務，算定標的物價格時，自應以請求時或起訴時之市價為準。上訴人公司於110年11月5日合法終止系爭不動產之借名登記關係，並請求被上訴人為給付，被上訴人因可歸責於己之事由致給付不能，依上開說明，其即負有回復系爭不動產於110年11月5日應有狀態之義務，即應賠償系爭不動產於110年11月5日之市價，以填補上訴人公司所生之損害。審酌上訴人公司請求之時點，距被上訴人與吳永誠於111年5月25日簽訂不動產買賣契約書之時間，僅相距約6個月，不動產交易價格應無劇烈波動等情，本院因認上訴人司主張以上開不動產買賣契約書所載之售價1880萬元為其請求時之市價（客觀價值）之計算基準，應屬可採。
　　㈢綜此，上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付1880萬元，及自上訴人公司111年10月21日民事辯論意旨（續）狀送達翌日即111年10月27日（詳原審卷第537頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人公司同時主張依民法第179條、第184條第1項前段、後段規定為請求權基礎，請求法院擇一為其有利之判決，然本院既認上訴人公司依民法第226條第1項規定之請求為有理由，其依後者所為之請求，即無庸再行審酌。
六、綜上所述，上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付1880萬元，及自111年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審駁回上訴人之請求，尚有未洽，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院廢棄改判如主文第2項所示，並依聲請為假執行及免為假執行宣告。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審核後認對本判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
                民事第二庭  審判長法 官 楊國精
　　　　　　　　　　　　　　      法 官 陳正禧
　　　　　　　　　　　　　　　    法 官 陳得利
正本係照原本作成。
被上訴人得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                 書記官 王譽澄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
　　　
附表：
		土地部分

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		土地座落

		


		


		


		


		土地面積(平方公尺)

		

權利範圍

		




		


		縣市

		鄉鎮市區
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		基地座落

		建築式樣主要建築材料及房屋層數
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		0000

		臺中市○○區○○段000○00000地號

		商業用、鋼筋混凝土造、23層

		第十層：209.86
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		臺中市○○區○○○路0段000號10樓之3
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		共有部分：
0000建號、面積6973.9平方公尺、權利範圍111/10000。

		


		


		


		


		


		













臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上字第25號

上  訴  人  永晉旺業有限公司





特別代理人  王玉蘭  





訴訟代理人  林漢青律師

被 上訴 人  謝献林  

訴訟代理人  盧永盛律師

複 代理 人  施雅芳律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於民國111年12月2日臺灣臺中地方法院110年度重訴字第592號第一審判決提起上訴，本院於112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣1880萬元，及自民國111年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

四、本判決所命給付，於上訴人以新臺幣627萬元為被上訴人供擔保後，得假執行。但被上訴人以新臺幣1880萬元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按無訴訟能力人有為訴訟之必要，而無法定代理人或法定代理人不能行代理權者，其親屬或利害關係人，得依民事訴訟法第51條第2項規定，聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，上開規定，依同法第52條規定，於法人之代表人準用之。又有限公司代表公司之董事請假或因故不能行使職權時，指定股東一人代理之；未指定代理人者，由股東間互推一人代理之，公司法第108條第2項亦有明文。故有限公司有與代表公司之董事訴訟之必要時，倘該公司別無其他可代表公司之董事，且股東無法互推一人代表公司，利害關係人得依首揭規定聲請受訴法院審判長為之選任特別代理人（最高法院民國108年度台抗字第775號裁定參照）。特別代理人係法院就特定訴訟所選任為無訴訟能力人為訴訟行為或受訴訟行為之臨時法定代理人。特別代理人受選任後，即應代無訴訟能力人為訴訟行為或受訴訟行為，直至有法定代理人或本人承當訴訟行為時為止，觀諸同法第51條第4項亦明（最高法院108年度台上字第179號裁定、108年度台上字第364號判決參照）。上訴人公司係被上訴人與訴外人王玉蘭合資設立之有限公司，出資額各百分之50，並約定由被上訴人為代表上訴人公司之董事，上訴人公司對被上訴人提起本件訴訟，因上訴人公司別無其他可代表公司之董事，且王玉蘭為被上訴人以外的唯一股東，無法與被上訴人互推一人代表上訴人公司，原審法院已依王玉蘭之聲請，選任其為上訴人公司之特別代理人，自應由王玉蘭代上訴人公司為訴訟行為或受訴訟行為，合先敘明。　　

二、次按於能力、法定代理權或為訴訟所必要之允許有欠缺之人所為之訴訟行為，經取得能力之本人、取得法定代理權或允許之人、法定代理人或有允許權人之承認，溯及於行為時發生效力，民事訴訟法第48條定有明文。王玉蘭前以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，同時代理上訴人公司提起本件訴訟及聲請選任其為特別代理人，斯時王玉蘭尚未經原審法院選任為上訴人公司之特別代理人，其法定代理權固尚有欠缺，惟王玉蘭嗣經原審選任為上訴人公司之特別代理人，並於本院承認其之前所為之訴訟行為（詳本院卷㈠第142頁），依上開說明，自溯及於起訴時發生效力。

貳、實體部分：　　　　

一、上訴人公司主張：上訴人公司及訴外人達志國際股份有限公司（下稱達志公司）、昱翔人力資源有限公司（下稱昱翔人力公司）、昱翔流通股份有限公司（下稱昱翔流通公司）均為被上訴人與王玉蘭所合資設立，出資額各百分之50，並約定由被上訴人任上訴人公司及達志公司的代表人、被上訴人的配偶○○○任昱翔人力公司的代表人、王玉蘭任昱翔流通公司的代表人。因王玉蘭為泰國華僑，需時常往返泰國與臺灣，為讓被上訴人得以靈活運用上訴人公司的資金，遂與被上訴人基於股東身分達成協議，由王玉蘭於101年12月24日，代表上訴人公司與被上訴人達成合意，將上訴人公司所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）借名登記予被上訴人，並於102年1月22日完成所有權移轉登記，方便被上訴人以系爭不動產向銀行辦理貸款，無需等待王玉蘭返回臺灣簽署相關貸款文件。系爭不動產目前已無再借名登記予被上訴人之必要，上訴人公司依民法第549條第1項規定，以起訴狀繕本之送達，對被上訴人為終止借名登記之意思表示，被上訴人本應將系爭不動產移轉登記回上訴人公司，詎被上訴人於原審訴訟繫屬中，竟將系爭不動產以新臺幣（下同）1880萬元，出售與訴外人吳永誠，並完成所有權移轉登記，致其返還義務陷於給付不能，應負損害賠償責任，且被上訴人無法律上原因，保有受領之買賣價金，係屬不當得利，且其行為係以背於善良風俗之方式，故意侵害上訴人公司借名登記契約終止後之返還請求權。上訴人公司爰依民法第179條、第226條第1項、第184條第1項前段、後段規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，並請求法院擇一為有利之判決。

二、被上訴人抗辯：上訴人公司於101年底，因營運資金需求，與被上訴人達成買賣契約合意，將系爭不動產以920萬元，出售予被上訴人。被上訴人除支付300萬元現金外，另為上訴人公司清償原有貸款615萬元。系爭不動產已為被上訴人所有，並出租予上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司作為營業使用，兩造間並無借名登記之法律關係等語。

三、原審為上訴人公司敗訴之判決，上訴人公司不服提起上訴，兩造聲明如下：

（一）上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人公司1880萬元，及自111年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢上訴人公司願供擔保，請准宣告假執行。

（二）答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，被上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，由兩造整理

    並協議簡化爭點如下：

（一）不爭執事項：

　　㈠上訴人公司係於92年12月15日設立登記，被上訴人是代表人，王玉蘭是股東，出資額各百分之50（詳臺灣臺中地方法院110年度聲字第329號卷第15至16頁）。

　　㈡達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司均為王玉蘭與被上訴人合資設立，出資額各百分之50，其中達志公司係由被上訴人擔任代表人、昱翔人力公司是由被上訴人配偶 ○○○擔任代表人、昱翔流通公司是由王玉蘭擔任代表人。

　　㈢上訴人公司於95年8月10日，向訴外人李金山購買系爭不動產（詳原審卷第159至165頁）。

　　㈣兩造於101年12月24日，就系爭不動產簽訂不動產買賣合約書，約定總價金為920萬元，其中簽約款、用印款合計100萬元、完稅款120萬元、尾款700萬元，由王玉蘭任上訴人公司之股東代表。簽約當時系爭不動產向三信商業銀行（下稱三信銀行）設定之最高限額738萬元抵押權，尚有615萬元貸款未為清償（下稱系爭上訴人公司貸款）（詳原審卷第35至40頁）。

　　㈤系爭不動產於102年1月22日（原因發生日期：101年12月24日），以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人（詳原審卷第21至31頁）。

　　㈥被上訴人自102年1月23日起，持有系爭不動產所有權狀。

　　㈦被上訴人於101年11月，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，申貸書用途記載為「經常性週轉金」，撥貸方式為轉存至被上訴人三信銀行臺中分行帳號0000000000號帳戶（下稱被上訴人三信銀行帳戶）內，連帶保證人為王玉蘭，其餘申貸內容詳如原審卷第251頁。後三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶。被上訴人於同日電匯99萬元至存戶名稱為被上訴人之合作金庫銀行南屯分行帳號0000-000-000000號帳戶（下稱被上訴人合庫南屯分行帳戶）。被上訴人合庫南屯分行帳戶於101年12月24日，以無摺轉存100萬元至上訴人公司之合作金庫銀行南彰化分行帳號0000-000-000000號帳戶（下稱上訴人公司合庫南彰化分行帳戶) ；於102年1月23日匯款120萬元，至上訴人公司之三信銀行臺中分行帳號0000000000號帳戶（下稱上訴人公司三信銀行帳戶) ；另於同年1月25日匯款80萬元，至上訴人公司三信銀行帳戶（詳原審卷第107至109、112、331、333至337、377至387、379、389至421頁）。

　　㈧被上訴人於102年間，向三信銀行申請房貸700萬元（下稱系爭102年貸款），並就系爭不動產設定抵押作為擔保，於102年1月23日撥款，其中615萬元清償系爭上訴人公司貸款（詳原審卷第111、257至263、379頁）。

　　㈨昱翔人力公司於101年12月至102年3月，每月匯入2萬9524元、於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶（詳原審卷第377至387頁）。

　　㈩被上訴人於108年間，以其名義向聯邦商業銀行（下稱聯邦銀行）轉貸800萬元(下稱系爭108年貸款) ，並就系爭不動產設定抵押作為擔保，嗣於108年3月12日授信撥貸527萬元、138萬元、135萬元（詳原審卷第117頁）。

　　被上訴人聯邦銀行民權分行帳號000-00-0000000號帳戶(下稱被上訴人聯邦銀行帳戶) 於108年3月12日轉出520萬1820元，用以清償系爭102年貸款之餘額（詳原審卷第94頁）。

　　被上訴人聯邦銀行帳戶於108年3月18日匯款165萬元，至達志公司之合作金庫銀行南屯分行帳號000-00-0000000號帳戶（下稱達志公司合庫南屯分行帳戶，詳原審卷第94、119頁）。

　　達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行帳戶（詳原審卷第94至100、121至128頁）。

　　原審卷第213頁之會議協議，為王玉蘭與被上訴人所簽訂。

　　達志公司、昱翔人力公司之設立地址，均為臺中市○○區○○○路0段000號10樓之3 （即系爭不動產之門牌號碼，詳原審卷第115頁）。

　　上訴人公司以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，向被上訴人為系爭不動產終止借名登記之意思表示，該狀業經被上訴人於110年11月5日收受（詳原審卷第13至19、67頁）。

　　系爭不動產業經被上訴人於111年5月25日，以1880萬元出賣給吳永誠，並於111年7月4日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予吳永誠（詳原審卷第503至513、517至530頁）。　　　

（二）爭點：

　　㈠兩造是否成立系爭不動產之借名登記契約？

　　㈡上訴人公司主張依民法第549條第1項規定，終止借名登記契約，有無理由？

　　㈢上訴人公司依民法第179條、第226條、第184條第1項前段、後段規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，有無理由？　

五、本院之判斷：

（一）上訴人公司主張其將系爭不動產借名登記在被上訴人名下，依民法第549條第1項規定終止借名登記契約，為有理由：

　　㈠按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決參照）。次按主張借名登記法律關係之一方，就契約之成立生效應負舉證之責，惟該待證事實不以直接證據為限，倘能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，亦非不得憑此等間接事實，推理證明該待證事實之存在（最高法院111年度台上字第982號判決參照）。上訴人公司主張與被上訴人間，就系爭不動產有借名登記之法律關係，既為被上訴人所否認，依上開說明，自應由上訴人公司負舉證責任。經查：

　　⒈兩造雖於101年12月24日，就系爭不動產簽訂不動產買賣合約書，約定總價金為920萬元，其中簽約款、用印款合計100萬元、完稅款120萬元、尾款700萬元，簽約當時系爭不動產向三信銀行設定之最高限額738萬元抵押權，尚有615萬元貸款未為清償，且系爭不動產於102年1月22日（原因發生日期：101年12月24日），以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人。又被上訴人於101年11月向三信銀行申辦信用貸款100萬元，三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶。被上訴人於同日電匯99萬元至被上訴人合庫南屯分行帳戶，被上訴人合庫南屯分行帳戶於101年12月24日，以無摺轉存100萬元至上訴人公司合庫南彰化分行帳戶、於102年1月23日、同年月25日各匯款120萬元、80萬元至上訴人公司三信銀行帳戶，固為兩造所不爭執，似堪認定被上訴人除給付簽約款、用印款合計100萬元、完稅款120萬元外、尾款另已給付80萬元，故買賣價金僅餘尾款620萬元未為給付（計算式：700萬元－80萬元＝620萬元）。再由被上訴人向三信銀行申請系爭102年貸款，於102年1月23日撥款，其中615萬元用以清償系爭上訴人公司貸款，似又堪認定尾款部分僅餘5萬元未為給付（計算式：620萬元－615萬元＝5萬元）。

　　⒉被上訴人於000年00月間，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，申貸書用途記載為「經常性週轉金」，連帶保證人王玉蘭，三信銀行於101年11月16日，將100萬元撥貸至被上訴人三信銀行帳戶後，被上訴人固於同日電匯99萬元至被上訴人合庫南屯分行帳戶，該帳戶再於101年12月24日以無摺轉存100萬元，至上訴人公司合庫南彰化分行帳戶，形式上看似用以給付簽約款、用印款合計100萬元。然證人即受僱於上訴人公司擔任會計的陳韋伶於原審證稱：上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司都是由被上訴人與王玉蘭所共同設立，就像是集團公司，一開始只有上訴人公司，後來分別成立達志公司、昱翔人力公司、昱翔流通公司，上訴人公司就像母公司，其他公司就像子公司，帳務基本上是獨立的，但如果那家公司當月有虧損，其他公司有盈餘就會協助負擔，我負責的業務範圍，包括這4家公司的帳務及薪資。我知道被上訴人曾於000年00月間，向三信銀行申辦信用貸款100萬元，這筆錢是作上訴人公司使用，因為這筆信用貸款的還款，是由被上訴人與王玉蘭共同經營的昱翔人力公司帳戶支付，金額是2萬9534元等語（詳原審卷第350至352頁），核與昱翔人力公司於101年12月至102年3月，每月匯入2萬9524元、於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶等情相符（昱翔人力公司自102年3月開始，多匯3萬6585元至被上訴人三信銀行帳戶，係因被上訴人於102年間，向三信銀行申請之系爭102年貸款700萬元，自102年2月開始攤還本息，詳如後述），且正因該筆信用貸款係供被上訴人與王玉蘭共同經營之上訴人公司使用，王玉蘭始會擔任該筆信用貸款之連帶保證人，堪認該筆以被上訴人名義的信用貸款，確實係供上訴人公司使用，且該筆信貸之還款，是每個月從被上訴人及王玉蘭共同經營之昱翔人力公司帳戶所支付，並非被上訴人個人貸款且用於支付系爭不動產之簽約款、用印款合計100萬元。

　　⒊被上訴人以系爭不動產設定抵押權，向三信銀行申請系爭102年貸款700萬元，於102年1月23日撥款，其中615萬元用以清償系爭上訴人公司貸款，形式上看似由被上訴人向三信銀行申請之房貸700萬元，用以清償上訴人公司尚餘之615萬元貸款，而成為買賣價金給付之一部分，然證人陳韋伶於原審證稱：被上訴人系爭102年貸款，從102年至108年，每個月的還款都是由昱翔人力公司帳戶，固定匯三信銀行還款帳戶，是王玉蘭與被上訴人一起交代的，印象中金額是3萬多元等語（詳原審卷第352至353頁），核與昱翔人力公司於102年3月匯入3萬6585元、於102年4月至104年11月，每月匯入6萬6129元、於104年12月匯入3萬6575元、於105年1月匯入3萬6575元、2萬9128元、於105年2月至106年2月、5月至9月、11月、107年1月、3月、5月至6月，每月匯入6萬5733元、於106年3月至4月、10月、12月、107年2月、4月、7月至11月，每月匯入6萬5713元、107年12月匯入6萬6555元、108年1月匯入3萬6555元、108年2月至3月，每月匯入3萬6575元至被上訴人三信銀行帳戶等情相符（其中102年4月起，每月匯入6萬6129元，即約為系爭102年貸款每月攤還本息3萬6585元，加計上開信用貸款每月攤還本息2萬9524元之金額，至於108年4月以後，因改為向聯邦銀行轉貸系爭108年貸款800萬元，並改由達志公司匯款至被上訴人聯邦銀行帳戶，故昱翔人力公司不再匯款至被上訴人三信帳戶，詳如後述) ，益見用以清償系爭上訴人公司貸款之615萬元，並非以被上訴人實際借得款項所清償，僅係借用被上訴人名義向三信銀行申請系爭102年貸款，該貸款本息仍係以被上訴人與王玉蘭共同經營之昱翔人力公司所支付，被上訴人並未支付該筆615萬元價金，苟系爭不動產確實是被上訴人向上訴人公司購買，王玉蘭為何要以其與被上訴人共同經營之昱翔人力公司之款項，清償被上訴人名義之系爭102年貸款本息。

　　⒋被上訴人以系爭不動產設定抵押權，向聯邦銀行轉貸系爭108年貸款800萬元，嗣於108年3月12日經聯邦銀行授信撥貸527萬元、138萬元、135萬元。被上訴人聯邦銀行帳戶於108年3月12日轉出520萬1820元，用以清償三信銀行700萬元貸款之餘額，形式上看似由被上訴人向聯邦銀行申請轉貸之款項，用以清償系爭102年貸款之餘額，然系爭102年貸款於108年3月以前之貸款本息，係由被上訴人與王玉蘭共同決定以昱翔人力公司之款項清償，業如前述，再依證人陳韋伶於原審證稱：是由王玉蘭與被上訴人共同決定向聯邦銀行貸款，也是王玉蘭與被上訴人交代由達志公司匯款至被上訴人聯邦銀行帳戶，用以償還向聯邦銀行的貸款，達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行帳戶，以償還聯邦銀行的貸款本息等語（詳原審卷第353頁），核與達志公司於108年5月至110年12月，每月均匯款4萬5670元至被上訴人聯邦銀行帳戶等情相符，堪認被上訴人亦未實際支付系爭108年貸款之本息。另證人即聯邦銀行授信主管莊明融於本院證稱：我因為辦理王玉蘭自用住宅貸款而認識王玉蘭，後因為王玉蘭的達志公司辦公室（即系爭不動產）要轉增貸，因而認識被上訴人，當時王玉蘭說，她人經常在國外，公司主要是由被上訴人負責，本件應該是從三信銀行轉貸過來，她認為聯邦銀行給的利率比較低。因為該辦公室是登記在被上訴人名下，故以被上訴人為借款人，當時王玉蘭說因為她經常國內往返，故把系爭不動產登記在被上訴人名下。被上訴人有說貸得的款項，一部分是清償之前的貸款，一部分是作為公司使用，當初申請800萬元貸款，王玉蘭及被上訴人都有講等語（詳本院卷㈡第73至78頁）。苟系爭不動產確為被上訴人所有，其以個人資產向聯邦銀行轉增貸，為何係由王玉蘭以達志公司轉增貸為由聯繫聯邦銀行，並由王玉蘭、被上訴人共同決定向聯邦銀行辦理貸款，系爭不動產貸得之款項，為何要於108年3月18日匯款165萬元至達志公司之合庫南屯分行帳戶供達志公司使用（詳原審卷第94、119頁）。

　　⒌被上訴人雖抗辯昱翔人力公司及達志公司分別匯款至其三信銀行、聯邦銀行帳戶，係為給付各該公司承租系爭不動產的租金，然被上訴人與王玉蘭曾於107年11月6日簽訂會議協議，其第三點記載「辦公室的租金二股東皆不領，等公司有盈餘再議」（詳原審卷第213頁），苟系爭不動產於102年1月22日即已出售給被上訴人，而為被上訴人個人所有，何以上訴人公司之股東王玉蘭尚可與被上訴人研議系爭不動產的租金是否領取之事宜，且由其上明載二股東均不領取租金，堪認昱翔人力公司及達志公司分別匯款至被上訴人三信銀行、聯邦銀行帳戶，並非為給付租金無訛。

　　⒍至於被上訴人合庫南屯分行帳戶固有於102年1月23日、同年月25日，各匯款120萬元、80萬元至上訴人公司三信銀行帳戶，然上訴人公司主張被上訴人合庫南屯分行帳戶，實係上訴人公司使用之帳戶等語，核與證人陳韋伶於原審證稱：被上訴人合庫南屯分行帳戶，係上訴人公司作為對漁工（指外勞部分）收取服務費的匯款帳戶，是由上訴人保管，其有保管過該存摺等情相符（詳原審卷第351頁），參以該存摺其上確實記載相關漁工的服務費等（詳原審卷第167至186頁），與證人陳韋伶證述相符，堪信為真實。被上訴人上開合庫南屯分行帳戶，既係供上訴人公司使用，其內之款項即難認定為被上訴人所有，是上開匯款亦難認定是給付系爭不動產之買賣價金。

　　⒎證人陳韋伶於原審另證稱：被上訴人有交付系爭不動產的房屋稅單，要其用上訴人公司的錢去繳付等語（詳原審卷第352頁），苟系爭不動產為被上訴人所有，又豈會使用上訴人公司的錢去繳付房屋稅。至於被上訴人抗辯其自102年1月23日起，即保管系爭不動產之所有權狀等語，然上訴人公司將系爭不動產借名登記在被上訴人名下，既係方便被上訴人在股東王玉蘭不在國內期間，以系爭不動產向銀行辦理貸款供上訴人公司使用，則系爭不動產所有權狀由被上訴人保管，亦係合理之情形，無從據此為被上訴人有利之認定。至於被上訴人另提出上訴人公司101年12月21日股東會議決議記錄，證明上訴人公司股東王玉蘭及被上訴人均有同意將系爭不動產出售給被上訴人（詳本院卷㈡第109頁），然該股東會議決議記錄係附在系爭不動產於102年1月22日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予被上訴人之土地登記申請書等資料內（詳本院卷㈡第149至167頁），應係為配合上開借名登記而製作，尚難為被上訴人有利之認定。

　　⒏綜上所述，上訴人公司雖無法提出與被上訴人間有借名登記契約之直接證據，惟依其所提出上開證據，在經驗法則及論理法則上，已能認定被上訴人與王玉蘭共同經營之上訴人公司、達志公司、昱翔人力公司及昱翔流通公司，有財務相互支援之事實，上訴人公司雖將系爭不動產，以買賣為登記原因，登記在被上訴人名下，然並未向被上訴人收取任何買賣價金，以系爭不動產所貸得款項，或供清償系爭不動產之前的借款，或係供被上訴人與王玉蘭共同經營之上訴人公司或達志公司使用，相關貸款本息，亦係以被上訴人與王玉蘭共同經營之昱翔人力公司、達志公司的款項支付，甚至系爭不動產之房屋稅，亦係由上訴人公司所支付。據上以觀，堪認上訴人公司主張其與被上訴人間，就系爭不動產有借名登記之法律關係，確與事實相符。

　　㈡按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，其契約性質應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規定（最高法院108年度台上字第2161號判決參照）。系爭不動產確實是上訴人公司借名登記在被上訴人名下，而上訴人公司依民法第549條第1項規定，以110年10月19日民事起訴暨聲請選任特別代理人狀，向被上訴人為系爭不動產終止借名登記之意思表示，該狀業經被上訴人於110年11月5日收受，堪認上訴人公司業已終止與被上訴人間有關系爭不動產之借名登記契約。

（二）上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付1880萬元本息，為有理由：

　　㈠按借名登記契約終止後，借名登記關係當即消滅，借名者自得適用民法第541條第2項規定，請求被借名者移轉其為借名者取得之權利。又因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第226條第1項定有明文。上訴人公司與被上訴人間，就系爭不動產存有借名登記之法律關係，且經上訴人公司於110年11月5日合法終止，業如前述，被上訴人於借名登記關係終止後，負有將系爭不動產移轉登記予上訴人公司之義務，然其業於111年5月25日，將系爭不動產以1880萬元出賣給吳永誠，並於111年7月4日，以買賣為登記原因，移轉所有權登記予吳永誠，顯違反兩造間之借名登記契約，且係屬可歸責於被上訴人之事由致給付不能至明。是上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人賠償其因此所受之損害，自屬有據。

　　㈡民法第226條第1項所規定債務人給付不能所負之損害賠償責任，其目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內，故其價格應以債務人應為給付之時為準。而債權人請求給付時，債務人即有給付之義務，算定標的物價格時，自應以請求時或起訴時之市價為準。上訴人公司於110年11月5日合法終止系爭不動產之借名登記關係，並請求被上訴人為給付，被上訴人因可歸責於己之事由致給付不能，依上開說明，其即負有回復系爭不動產於110年11月5日應有狀態之義務，即應賠償系爭不動產於110年11月5日之市價，以填補上訴人公司所生之損害。審酌上訴人公司請求之時點，距被上訴人與吳永誠於111年5月25日簽訂不動產買賣契約書之時間，僅相距約6個月，不動產交易價格應無劇烈波動等情，本院因認上訴人司主張以上開不動產買賣契約書所載之售價1880萬元為其請求時之市價（客觀價值）之計算基準，應屬可採。

　　㈢綜此，上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付1880萬元，及自上訴人公司111年10月21日民事辯論意旨（續）狀送達翌日即111年10月27日（詳原審卷第537頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人公司同時主張依民法第179條、第184條第1項前段、後段規定為請求權基礎，請求法院擇一為其有利之判決，然本院既認上訴人公司依民法第226條第1項規定之請求為有理由，其依後者所為之請求，即無庸再行審酌。

六、綜上所述，上訴人公司依民法第226條第1項規定，請求被上訴人給付1880萬元，及自111年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審駁回上訴人之請求，尚有未洽，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院廢棄改判如主文第2項所示，並依聲請為假執行及免為假執行宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審核後認對本判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

                民事第二庭  審判長法 官 楊國精

　　　　　　　　　　　　　　      法 官 陳正禧

　　　　　　　　　　　　　　　    法 官 陳得利

正本係照原本作成。

被上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                 書記官 王譽澄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

　　　

附表：

土地部分         編號 土地座落     土地面積(平方公尺)  權利範圍   縣市 鄉鎮市區 段 ○段 地號    1 臺中市 ○ ○區 ○ ○段  000 1,000 0000/100000  2   同段  000-0 000 0000/100000  



建物部分         編號 建號 基地座落 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建物面積(平方公尺)   權利範圍     建物門牌  樓層面積 附屬建物用途    1 0000 臺中市○○區○○段000○00000地號 商業用、鋼筋混凝土造、23層 第十層：209.86   全部     臺中市○○區○○○路0段000號10樓之3        備考 共有部分： 0000建號、面積6973.9平方公尺、權利範圍111/10000。       







