R IR A AT
PRRR LA R A
A 3B A Ehr D A

A IE A FE P} ET

HFRIL A AR

A I A M AT R ER

L"giAF&%T‘iFM?‘%F&‘E 47 5 d 2o bR A Y ER

1‘&]111&12 98P Aty kil E R E%T F 1165 F -
Bk gde b 3 0 MRT13 40 240 3 PRER R K 0 2k

S
R

__'—;ﬁ:'v-;‘?‘" o

e i SN R
TF 2 2d

BAS{mngtkas ad L8 { P EF A EE 2

J‘Ff s PR R R BN e 0 RE W2 463158 Y % 2560%
FOE B IRA R FAER ¥ - R AR A
OOR#E3 e (R EHFEF IS THOO=
) BAR R A A FI03#82 25 e ;POO,T,JOO%'S
OO&OOOOOOOOOOOOOOOOOOO% gLt g ArERaE 2

BB FS-PTRFIT L ;»5],,« FINO20 T 5 5A2 5 B &
=i BB AI03AEF (12) F $00000005L % B (AL
L5E) B2 ERRETOMGI G B Y



S ok AEEFMF”—’FA%% Ryt 3%4%:“10338’3 25P 'T}U
I B2 o A £3589, 32T RN RIF A
3ﬂ2mi¢2%i%(Tﬁﬁii%)’giiﬁ?i
]f'&é el SR A ﬁa’ﬁ*‘v:‘llSJ&Z’? 22P AR B AR5 HP P
g\pq % a._FM;H-’,—;H-’,— 2 paAk b2 A )f "X xR 2 4
.f,fj B4 5 B étp.\ﬁ'g'% T
4 ;?7‘33?&21&7%¢°%T2i?%’\”’*n

Pl A (2R 2 EL R R o

q4

o=

FIFA LR DA E]03#82 25P )I*_-' 200000 ~ 000
s

%5’?*%’*%%?!@’Fﬁ",’i“ZIE.fs-f“QQ;} 4o fﬁpapj;@a&gam
e Lo FAIZ B P ABER
?%% % FA&FERREEN > OO= 7Tk
& 4, ‘

wWHE > UREIA600p B m2BE R R ETII0TE
6" APER*AB LS ERFFOFTER2M AT
BRI AN CF L LR G ol B O R
B A ot o kA DRAFREDFEY A
WA AL S E R ERM R T AL LE s FHEP R

2 K2k

?fM W a i & 0 R4 ifv?105&7- 29p &1 E 3T
F111E32 7P N 3#HEE Sl i is

=
?\‘.3
)@4
(w



X

Wi LREMRE B R EF o mik i X L EENETIE
i m

RORHE IR AR GOOX 7 f 2 Rir o A (7
ﬁé’%%i%?' BB REG2L -3 5P EI107E6
PP R R R S IR EELE BB
i’é%ﬁfﬁmaﬁ?’ﬁﬁiiﬁﬁﬁfﬁligiﬁ
%o Bl R UREE TS A S BRI R R Kok
2 B RAEERI FRFFFOPRERLY > OO P4
I11#E42 22Pp N33R il —I‘r’f;hﬁ’i“,ﬁ:‘ff‘:f] » HLEFR B 2. &
o B EEE o KA SRR RO SRS W28
i%4§%uﬁ%%ﬁ1§’%jiéﬁugggﬁﬁg

NoomBEATEZEREE A LA R E2ZIL 2 F
F%i%ﬁwfwiﬁﬁi’Pﬂﬂ&“ﬁuﬁiwA;iﬁp
TR B FEANEFBESB T RALRTEF T
PR o

REBW AP AR A2 FH o BRI )R
ViA-BE R o (SRR O?ﬁﬁﬁiﬁ&ﬁkiégﬁiiw
7

N

AN

TEEROM G b o GRS R R R A g LD
PR AE I RN BT 3 o AR R A FREEM L
PFEHE o

A2 LHEEE L BT

AFRLAELRTE (LARFT L 5881907 » ~12¥ %63

1641381 139F ~ %198F )

g2 000£07 300 ¥ HFRL 2P L0027 0 5

AIR000#07 3p 3 3B FiE e

PR A103£82 250 > HOOX PR EE S EA 2 LA
4 g

SEE N #H RRR00000 - 000 - 000-05 .3 3 o 22
%%iﬂ; 7%: 89 32T 3 R fRis j’:‘:éa\ T ﬁ;, “J 51.l—% N

( 4 \ -
G B RBE00F A (&5 % E2625 R 0 4 ¥ 428
) AR IRARA AR R B £80F < (103£87 25p

b
i
mj



> 103#97 30p B > T

P (Rph Ny eS gy

%*%%#%Bﬂ;%

L 3ol B 1A RABEF R ¥ NP
e x%ﬂuz:g /,,\_;#gf—f g

&,TPE'> gﬁﬂilﬁ’gf’%{ﬁx@fﬁ’&ﬁ&ﬁg‘,%%kiﬁ
&

1 P42y 3600
*)m »@%ﬁ

B
__.\
I.

Rz e e 2o £ R LR [F20 K3
Ao TR A RYER] -

AL L RENRUERITNT > AR HHE T 3 T2 FFE
PR REENEFAVALMG WIS B R E TN R
FHE O ARORFEE  de- FEFERIFFRENT 2
AP RS TTEF AR EEH RERAZ Y
FFHL o p LI B EFIIENT > AFHET 3 A2 5
TLEEFRENEFATALM A WS ET § 9T
E-dEPEEE > ARNRFRG o do- SRS E
Fgxa LL@ﬁﬁ%’ﬁaﬁﬁﬁxaﬁaﬁﬁ,ﬁx

OO= @ 105FT7% 29p "%Zfﬁlj ”?A)I*W ﬁy_zgg ¢ H 2§
P 7 ((1k?%i*ﬂf‘——1ﬂg@# 5 4c B o (2)K sg~__C)
ﬁﬁ'% 37/4\5#’ @21@/5 4c’*]‘v:}ﬁﬂ’rétr;~)§1§ﬁo b
14 4%¢4mél ) °

OO2 7 ® 9 2 k> 105857 230 B@ & * H P > F 2
IWﬁGEME%w@?iﬂﬁo

OO= #2:000#0 7P 2OOOOO k 5 3% 545005 5

wih o (7 fﬁ—OO‘?fuT%;ﬁf; ) o AT PR AAEZTTE R

PR TR E R RAEA > p Rk P LR 0 A i
Ko SR REY R AT FHEEREY K B



T\E] ﬁji?}(%:‘é?}\'é‘llf ’ \'_:’l‘%'l
R R @$§J’Tﬁw“§wwﬁ@'

(“
2
T

9~ PR A300020% 11p MOOOOE ?;ﬁ%ﬁ%%%?;ﬁ

1+~00=

S (TAHO0FLFER &) > OO 2 & 0 Fly Al p &
kB ENE FlERTEEZ ﬁ’ﬁﬂ,ﬁ’%Pf41
2_%ZF0 PR RN E BT ¥ o

2000&42 22p nOOOO A 3@ 5m0005 7 7
B (THO0005LFE R ) wAL L PR A ﬁi“%%.sq » .3%000

#hTENS

£0726p Z32if 2 2 FF O000 A 50005
?ﬁ.@'VWMm%bﬂﬁlW)”ﬁﬂ?%&’%MLgix

EFLBIFA - ERfEFG & A FANTIIEG? 9p
OO0 s#5 B0 FER S (7 ﬁiOOO%fuT’:f ECAES
) o PR A RAEMRHAY > B1945 Az 2 BRI
]‘%zk%i—_ﬁ o

v GREIE i 13

o
:‘
=K
k1 X3
i
=3
By
—R>
N "'—H\
fmh,
(ﬂ}
=y
+y
S

-
[bal -\

N
Rl

T
¢

i

ol
’.m:103ﬁ9—30575‘?1a?1
» FEET600B p R (RpgIIRFE R Y E
NBER RN TR NP
*heid 5 1A LA BRE fe"**é&ﬁﬁiﬁ’ﬁi@*

L~ G ;ﬂmg/}i;ﬁﬂ??a@bﬁﬂ,
B ARBER T B %" R &
ST LN W S RLE
LRFEFX¥%19237TF) - OO« F1

» R EFT100EDH ! 23p B~tF i * HR @

l—l(Q

o

: (O]

YR

— OO
Pimi
DO
()]

s
s I

“ar
N

o
s}

=BV

&v

]
~

i

ood A = B R o AR~ T m]‘;g

Bk oRow

A
wt
g1 IR PR ¥

QO E;i e

/
‘4—1

3R

—_— :44 ~

fa

~mi-
"=

) — F}. \ﬁ 34
5

IR o
N

/”} ~
O
2
=i
bt
e
&
)

-]



W3l " w105#87 23p 7

'H(ALRhELE539F
ABER Y HRZFE o AT

N

2

107£67 14p B~ & % @2 & F 350 B g2 @

m RB-iB % H PR

I T S T B PRI

2 W e X \ N ‘.
mwlixy.mi.m,.#ﬁ/u%ﬂlar% .,.mﬁw.lymx ou,mMM.\lm S
A Ewm&h.ﬂu«mwh@mﬁlwﬁ{ﬁ&%ﬁ»#ﬂ:ix

B oer o MR B W W o L A%mo S 5 =
NI AR I - I R T
A e g B W OER B e o b $
Wr,ﬂ/ﬂwi,ﬁoiﬂrﬂ&/iwaﬁ,u M.F.ﬁw/+¢
IR SRR S S g g S .
Mot B g s @ - T ek e b B o By
A R T T N S

ge e B o) ) B o W o W ET 4 - g
,mm/r%kaﬁm..r_\iﬁwﬂ.?\,Mm_“li”q&hwﬁ#/

N e TP L T

o xmm ~ Bt o) Y W MWIJH/ - ..ﬂw ,ﬂm. ot ,\‘m. 4H./kvfﬁm:\
w4 < owk BB e o« 2o oSk TV - Row
SEECEE VAR S e Y oo L w o -

S R L 5]
o~ e YD W oged
»t*v MMM_“ Ir_
WOl =

3
[GAR N

=
i

{

%
#
7T

B o5 321082 B

3
{E"
i
T

BAE 44
44
&)
9
i

mEZx EREiER
23 E WA FHERR



" Flpt > @ SR F 2 s PR EL > ¥ 2 v
F o ddodm ARTIE R AT Y AR B E L2
A R EARER S - F @3B APER
R s 5HEdEHT 2 WL on, et TF AR
FHEALP R AL SRR FA ’ii:’%’@)ﬁi’ © B
WHEFABOPFLELR - 5 B

Ry OO0 A T ﬂP LB (R 3
%’mﬁﬁﬁlﬂ’$@%@@é’%$w 2z [¥=p
2070~ (690F ~X3/10000) ] > 3® * £%F 518586300~ -
L i ﬁf’ﬁ*ﬁn % af&f%& » W3S Ak
iR % *iﬁ@ v g Léihé‘ fo S9PF 0 B P RIEZ
44 ,mwm/ﬁifv ERLTREE G2

// L

FEXYRTIES2E

prark (LArm¥ %2594273? 2874301
F) oo bmAsmp07&87224p ~ 10689 Ip &2t B R

LA RRE R RRREI LT R SRR
FRAH CEREEEY 0 PR AAMRETE S A EE (2
AAE %2312 234F ) o thE Aot AL AR 0 A A RN IEE
Bf#s B R F 02 fap ke o RIEER § OB R105#8"
23p e Lag s FIFA f_ﬁ:%;@,’rp% X AE e &g ToAr
B IR IR ERATT ATV FEIREXA R 2

é*’aﬂ%gﬁf%?% 2
A TFAT1058 T 20p ek £ S BRI R E 21 2R
YHE G RLpr A [(NEHs 1B s 4 ke o
VISR L) L S STE IR RRe)A. S S LR
eng b e M I RFEE LRI E])] (A2 EREFE)
31 ﬁi%gié‘;*%jji\?ﬂg BT100E9? [4p medix s (&
RMEERTIZTAT ) oAk 374 H 15 4105297 10p Bif 4

142248000~ ~ »+105#97 20p % 1053200~ - (#

CASS



v

PlE G AL ARARIE 0 Y28 3200~ 5 A1 ARAC) I
OO= etk = 25 AR INOOROOME ¢ BHRLF
AET A (L AREFIOLE ) » 75w A LH (1
Aa¥ F322F ) > v Aar A p10b#87 23p s 0 H 3
107#6% 14p B~18 @ % { Rt > MARA 74 2
B AITEBAR L IRA S e Tk
vMO%ﬁmﬁpémﬂﬁﬁﬁ’%4ﬁf
Pl 12005 338 13 ¢
FULER T2 457 58 % 3;;)%—
r2 ZiEFE (ARFEFTHIT6R 5
&ﬁ%%ﬁiﬁ@%%iiﬁ’iﬁﬂﬁ3 PABE
G EE A N N
—7B$O%iﬁ£ﬁ;%ﬁ§@iwi%
TfRCE RFEE N AW EPER > ] XA RA ks
i°¢ﬁ%ij€%&%0%ﬁ0524ﬂ‘OWﬁOEIBﬁJEQ%
XA R ERRT R S %?ﬁ’P%A*¢%%ﬂé%
2 3 E

2

*106# ~ 1072 R > ar P RE XA K if’ﬂ* ot €
;T%?rﬁ;j AL G SR BRGNS - W Fi
CARR A RN GEAR G RE GE R 2 9 R0 A U o R
FEA R F20BHER S F L AR AR L
W32 FF g kRSP LEFFERFE R RS kT
RN AR A S RAREFARMARR 2 LR BIAR
SESREEAEF (LRFEFTHITER - 4 LREA

8) » mAHKZ SL 4B F R T FHIB A IR

HPBm A EFT od PREFEAFIM LEZFRYEZ T E
25 kA SE R RO RREE RN A RfRL LR



¥ﬁ¥7ﬁda OO = @@%mmw
P> *000#£ 8% 23p AT ¥ {712 ﬁ'z;u/T

000407 R > i54F GyacBodh b 27 & 2_if 4o
1A IS SN AL S BRI F111E
TTR MR FHE ST Ao A %I LR 0 H
WOE LK TR AL AL

2

=3

by
N

Nk

¥
7o ERAAFIFAREIIFAL R TR AL FNERTR
fRpfE - A H AL SR FRRAOLE =ﬁ%ﬁéiw$1g
iR o ® PR A B AAR R A K005 F I S0P £ op P IR A
WA P Kok R PRTIEEAIEE RS 0 LR A DN
W3R ABER Y R I > Ha Fﬁ:&ﬁ';uﬁ;gé » K
A MR R IR AR AT RO R R ¢ ks
WEEEY 23 RHEAFFIBER2E R P EFL
o Byl P AN]IIELY 22 .'1%3160%iﬁ”4’=“$ KEACEr
BRZN 22 fiFfargaod o PIRAAR S SHT G
ZOESRBE ARG AL SR 2 TR RO G G
b BEG
AT Féﬁ&;ﬁ*#ﬁ;&r’bmﬁ“fj&,ﬁi SREZ L5
ER g ZOMG3 3a 2l @3z ki g2
LR PR TOM G705 282d > B3 B ¥ o ja
R ers 2R A RR L EIA 0 PR iERE > PR o dpdE R
At g o RS B SRR S BB e



= N AEEFEE P 5335—’5"%%7\I T2 0k 2 A Iy
ERRFREIRE AR BREN > WL - - A
EIEAP g e
NP R AEFRLETRY > A ged 2 o
") e EY & 113 = 5 2 29 p
TEY AR BHEE 7T OFAE
ES S =S &
2 F FEH
T AGRREAITED o
A
be PR E| e s AR B 520 P P ATRE D ) 3R
PR AZEP PRI K RN PR 20p e AR SR
;@%%(ﬁﬁ#%%4& TERA) o
i"rﬂfﬁ%a‘%:’i BEF LRI A 2 L ik o B AE R
$4667F2 1% 158 £ 2 & 5258 2 raﬁé PR RILA A VR
f——Eﬂ"ﬁ RET 2P L TABEZETAGFZEFTEHGLEP2
Pk o dod EEFRA L P 0 - HHR I FFHG
Ty MmA R
o e EY 3| 113 = 5 2 29 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度重上字第42號
上  訴  人  郭素霞    
            炘炘開發有限公司（原名：潤溙開發有限公司）
0000000000000000
法定代理人  賴智浩  
訴訟代理人  林世祿律師
複代理人    張鈺奇律師
            江欣鞠  
被上訴人    廖詠新  
訴訟代理人  何永福律師
複代理人    陳惠敏律師
上列當事人間請求確認買賣關係不存在事件，上訴人對於中華民國111年12月28日臺灣彰化地方法院111年度重訴字第116號第一審判決提起上訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第463條準用第256條有明定。查上訴人於原審起訴聲明第一項請求：確認上訴人○○開發有限公司（原名：潤溙開發有限公司，下稱○○公司）與被上訴人於民國103年8月25日，就坐落○○縣○○鄉○○段○○○○000○0○000○000○0地號土地内所興建之綠光城堡第二期韋瓦第新古典莊園系列N020即編號A2房屋壹戶即建照號碼103府建管（建）字第0000000號房屋（下稱系爭房屋），簽立之預定房屋買賣契約關係不存在；聲明第二項請求：確認上訴人郭素霞與被上訴人於103年8月25日，就前項房屋之基地面積合計約89.32平方公尺、道路持分面積約22.51平方公尺土地（下稱系爭土地），簽立之預定土地買賣契約關係不存在。嗣於113年2月22日本院準備程序期日更正聲明為：確認圻圻公司與被上訴人就系爭房屋之預定房屋買賣契約關係不存在；確認郭素霞與被上訴人就系爭土地之預定土地買賣契約關係不存在。核上訴人所為係不變更訴訟標的，而更正法律上之陳述，非為訴之變更。
貳、實體部分　　
一、上訴人主張：兩造於103年8月25日，就坐落000○0、000、000○0地號土地之系爭土地及其上預計興建之系爭房屋，簽立預定土地、房屋買賣契約（以下分稱系爭土地契約、系爭房屋契約，合稱系爭房地買賣契約）。依據系爭房屋契約第7條第1項約定，○○公司需於開工日起算600個日曆天內取得使用執照，同條第2項約定○○公司如逾期，則應按日依買賣價金萬分之三計算遲延利息；若逾期三個月仍未取得使用執照，雙方同意無條件解除合約，○○公司所收價金無息返還。雙方係以逾三個月未取得使用執照，作為系爭房地買賣契約之解除條件。嗣於○○公司開工後，因鄰地阻擾一直檢舉，以致開工起600日曆天無法取得使用執照，直到107年6月才取得使用執照，已逾系爭房屋買賣契約第7條第2項所定3個月期限，解除條件即屬成就，系爭房地買賣契約不待解除而失其效力。惟被上訴人仍執意請求伊履行契約，而有確認兩造間系爭房地買賣契約關係不存在之必要，爰聲明求為判決：㈠確認○○公司與被上訴人，就系爭房屋簽立之系爭房屋契約關係不存在。㈡確認郭素霞與被上訴人就系爭土地簽立之系爭土地契約關係不存在。
二、被上訴人則以：兩造簽訂之系爭房地買賣契約，總價為新臺幣（下同）690萬元，自103年9月30日工程開工後，伊依上訴人通知按時給付價金，上訴人並於105年7月29日與伊簽訂工程變更之合約，更於111年3月7日以存證信函通知伊進行勘驗及交屋程序，均已依約履行。而依系爭房屋契約第7條第2項約定，取得使用執照係○○公司應負之義務，而行使解除權之權利應歸屬於未違約之一方，沂沂公司遲至107年6月始取得使用執照，迄今仍因送水問題無法交屋，自屬可歸責，自無解除契約之權利，故系爭房地買賣契約並未合意解除。而因伊不接受以水塔作為系爭房屋水源取代接通自來水之要求而拒絕驗收，並要求沂沂公司迅速履約，○○公司始於111年4月22日以存證信函通知伊解除契約，規避交屋之義務，自非合法。又系爭房地價格自簽約迄今漲幅已逾2倍，上訴人無非以解除契約方式，將系爭房地以更高之價格賣出，而伊不僅無法取得新屋，損失已給付價金之利息，且需花費更高的價格購買新屋，上訴人顯係以損害他人為主要目的行使權利，有違民法第148條誠信原則之規定等語，資為抗辯。
三、原審駁回上訴人之訴。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認○○公司與被上訴人就系爭房屋簽立之系爭房屋契約關係不存在。㈢確認郭素霞與被上訴人就系爭土地簽立之系爭土地契約關係不存在。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、本件不爭執事項及爭點如下
㈠、兩造同意不爭執事項：（見原審卷第88至90頁，本院卷第63至64、138至139頁、第198頁）
１、潤溙公司於000年0月30日申請變更公司名稱為○○公司，經濟部000年0月3日發函准予登記。
２、被上訴人於103年8月25日，與○○公司就系爭房屋成立系爭房屋契約，與郭素霞就000○0、000、000-0地號土地內，建築基地面積約89.32平方公尺，路地持分面積約22.51平方公尺（即系爭土地），成立系爭土地契約。
３、系爭房地總價690萬元（包含房屋262萬元，土地428萬元），被上訴人給付上訴人買賣價金80萬元（103年8月25日給付土地訂金及簽約金共80萬元），現已給付合計194萬元。
４、系爭房屋契約第7條第1項約定，乙方（即○○公司，下同）應於103年9月30日前開工，並自開工日起算，預定於600個日曆天（依內政部營建署營繕工程工期計算）內取得使用執照，並以使用執照核發日期為完工日期。同條第2項約定，乙方如逾第1款期限未取得使用執照者，每逾一日應按已繳房地價款依萬分之三單利計算遲延利息予甲方（即被上訴人，下同）。若逾期三個月仍未取得使用執照，雙方同意無條件解除合約，乙方所收之價金無息退還【第2項後段部分，下稱系爭解約條款】。
５、系爭房屋契約第24條第3項約定，本契約與甲方所訂之預定土地買賣契約書有不可分之關係，如預定土地買賣契約經解除者，本契約視同解除，如一方違反預定土地買賣契約書之條款時，視為亦違反本契約之條款，對方應得依本契約之約定辦理。系爭土地契約第13條約定，本契約與甲方所訂之預定房屋買賣契約書有不可分之關係，如預定房屋買賣契約書經一方聲明解除者，本契約視同解除，如一方違反預定房屋買賣契約書之任何條款時，視為亦違反本契約之條款，對方應得依本契約書之規定辦理。
６、○○公司於105年7月29日與被上訴人就工程變更申請單之變更內容（⑴建材部分--1樓廚房增加壁磚。⑵水電部分--①廚房預留冷氣管路；②2樓浴室加裝阿拉斯加暖風機。以上工程採追加減計算）。
７、○○公司依約定應於105年5月23日取得使用執照，實際則於107年6月14日取得使用執照。
８、○○公司於000年0月7日以○○○○○郵局存證號碼00號存證信函（下稱00號存證信函），通知被上訴人於函到7日內聯繫，進行勘驗及交屋程序，自來水公司各種因素，不送水，台端交屋後用水問題由本公司負責持續提供用水，供應至自來水送水為止，台端於函到7日內無進行相關程序之意願，視為雙方解除契約，並進行後續相關解約之程序。
９、被上訴人於000年0月11日以○○○○路存證號碼00號存證信函（下稱00號存證信函），通知○○公司，因尚未接通自來水，與合約書第11條驗收條件不符，拒絕驗收，請上訴人迅速履行合約上之義務，自當依約配合驗收工作。
、○○公司000年4月22日以○○○○郵局存證號碼000號存證信函（下稱000號存證信函）向被上訴人解除契約，並於000年0月26日委託賴協成律師寄發○○○○郵局存證號碼000號存證信函（下稱000號存證信函）予被上訴人，將194萬元支票寄給被上訴人，返還解約金；被上訴人於111年6月9日以○○○○路存證號碼000號存證信函（下稱000號存證信函），以上訴人無權解約為由，將194萬元之支票退還給賴協成律師。　　　　　
㈡、本件爭點：
１、系爭解約條款為附解除條件或意定解除權之約款？
２、系爭房地買賣契約已否失效？是否經上訴人合法解除？其效力為何？
３、上訴人請求確認兩造間就系爭房地之買賣關係不存在，有無理由？
五、得心證之理由：
㈠、兩造於103年8月25日簽立系爭房地買賣契約，依據系爭房屋契約第7條第1項約定：「乙方應於103年9月30日前開工，並自開工日起算，預定於600個日曆天（依內政部營建署營繕工程工期計算）內取得使用執照，並以使用執照核發日期為完工日期。乙方如逾第1款期限未取得使用執照者，每逾一日應按已繳房地價款依萬分之三單利計算遲延利息予甲方。若逾期三個月仍未取得使用執照，雙方同意無條件解除合約，乙方所收之價金無息退還」，有系爭房屋契約在卷可稽（見原審卷第19至37頁）。○○公司於開工後，依上開約定，原應於105年5月23日取得使用執照，而○○公司實際於107年6月14日取得使用執照乙節，有彰化縣政府核發之使用執照在卷可稽，並為兩造所不爭執（見原審卷第39頁、不爭執事項７），應為事實。則○○公司即有系爭房屋契約第7條第2項所載，於第1項所定期限逾3個月即105年8月23日仍未取得使用執照之情事，洵堪認定。
㈡、上訴人主張系爭解約條款，係以其於第1項所定期限逾3個月仍未取得使用執照，為契約之解除條件，條件已經成就，系爭房地買賣契約應已失其效力；被上訴人則主張系爭解約條款僅為意定解除權之約定，尚須兩造另為解除之意思表示，且上訴人係可歸責，應不得行使解除權等語。按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，應通觀契約全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全體之觀察。又契約附有解除條件，與當事人約定保留解除權不同，前者係條件成就時，契約當然消滅，除當事人有特別約定外，原則上不溯及既往。後者則係條件成就時，約定由當事人取得解除權，其是否行使解除權，尚得自行斟酌，須其向對造當事人為解除契約之意思表示後，契約始溯及的歸於消滅，二者法律效果迥異。最高法院108年度台上字第1948號判決意旨參照。
㈢、綜觀系爭房地買賣契約，於系爭土地契約第3條第3項約定：「土地銷售登記總面積如有誤差，其不足部分超過百分之三者，買方得依本款第二條找補或『無條件解除契約』」；另於第9條約定：「如因天災、地變、政府法令限制、變更或其他不可歸責於乙方之事由，致不能興建房屋時，本『契約自然解除』，雙方同意所收土地款無息退還，甲方不得提出其他要求」（見原審卷第31至32頁），而系爭解約條款則約定：「雙方同意無條件解除契約，乙方所收價金無息退還」，用語並無一致性，尚非可逕自字面所載「雙方同意無條件解除契約」即謂係解除條件之約定。而審之房屋興建完成，尚須經建築師、技師簽證，及主管機關層層審核等程序後，始由主管機關准予核發使用執照，此為一般人生活經驗可得而知。因此，使用執照核發之確切時點，常非建商所得掌控，故如而未能於預定時程取得使用執照，亦屬常見之情形。是以倘將系爭解約條款解釋為一有逾3個月未取得使用執照之情形，系爭房地買賣契約即立即失效，就上訴人或被上訴人各自對系爭房地買賣之期待而言，均失之過嚴，已難認屬當事人締約時之真意。復參以系爭房屋契約第7條第2項前段約定，如○○公司未在該條第1項所定期限取得使用執照，則每超過1日，即應按已繳房地價款萬分之三【即每日2070元（690萬元X3/10000）】，3個月金額為18萬6300元，尚非甚鉅；系爭解約條款如解釋為意定解除權，即兩造在未取得使用執照逾3個月時，可衡量繼續履約時，各自承擔之風險及履約利益，而賦予渠等均有選擇是否解除契約之權利，較為合理公允。
㈣、復參酌上訴人提出之其與相同建案之其他買受人梁庭恩、梁輝炎、陳昱瑄等人簽立之房屋預定買賣契約書，核與系爭房屋契約條款並無不同（見本院卷第259至273頁、287至301頁）。上訴人分別於107年7月24日、106年9月1日與上開買受人簽立協議書，而該等協議書均載明：買賣雙方同意解除預定土地、房地買賣契約，由上訴人補貼買方金額等語（見本院卷第231至234頁）。倘若如上訴人主張，系爭解約條款應解為買賣契約之解除條件，則該等買賣契約應在105年8月23日即已失效，上訴人僅需通知買受人契約已失效，並將所收款項退還上開買受人即可，實無另行與上開買受人簽立協議書，表示同意解除買賣契約之必要。復再參以○○公司與被上訴人於105年7月29日就系爭房屋興建工程簽立工程變更申請單，變更內容為：【⑴建材部分：1樓廚房增加壁磚。⑵水電部分：①廚房預留冷氣管路；②2樓浴室加裝阿拉斯加暖風機。以上工程採追加減計算】（見不爭執事項６），於工程變更追加帳並載明應於105年9月14日前匯款完成（見原審卷第73至74頁）。被上訴人其後在105年9月10日匯追加工程款2萬8000元、於105年9月20日匯款10萬3200元，（其中8萬元為外飾工程款項，另2萬3200元為追加工程款）至○○公司帳戶等情，據其提出○○縣○○鄉農會匯款委託書在卷可稽（見本院卷第161頁），亦為上訴人所不爭執（見本院卷第322頁），可知上訴人自105年8月23日以後，甚至107年6月14日取得使用執照後，既未將被上訴人已交付之買賣價金退還被上訴人，仍繼續施作系爭房地，並於完工後，並以00號存證信函通知被上訴人進行勘驗及交屋；被上訴人則以00號存證信函覆表示：因上訴人有未符合系爭房屋契約第11條規定之情形，拒絕驗收，並請○○公司迅速履行合約上之義務等語（見原審卷第75至76頁、不爭執事項８），益徵兩造就系爭解約條款之真意，並無以逾3個月未取得使用執照即使系爭房地買賣契約失效之意思。
㈤、上訴人雖稱其於000年0月7日第00號存證信函係誤發，是不了解已該當解除條件，亦未詳細計算時間，才未主張失效云云。惟審之上訴人於000年0月24日、000年0月1日與上開買受人簽立協議書解除房地買賣契約，上訴人豈有不知其已發生系爭房屋契約第7條第2項所定取得使用執照已逾3個月之情形，上訴人於本件辯稱其未詳細計算時間云云，顯無足採；又倘當事人真意認系爭解約條款為契約之解除條件，則上訴人依該建案所簽訂之買賣契約應均同時失效，而上訴人於106年、107年間，在與上開買受人簽協議書時，衡情亦會就被上訴人之系爭房地買賣契約部分一併處理，益徵，上訴人主張系爭解約條款係解除條件之約定，洵無足採。再觀之上訴人於第20號存證信函除通知被上訴人勘驗及交屋外，亦僅提及因有自來水公司各種因素遲不送水，於交屋後用水費用等問題，請被上訴人函覆如無進行相關程序之意願，則視為雙方解除契約等語（見原審卷第75至76頁，不爭執事項８），亦未提及系爭房地買賣契約已因逾3個月未領得使用執照而失效等語。由此足證兩造關於系爭解約條款，並無以之為系爭房地買賣契約之解除條件之意思，而應解為意定解除權之約款，即如逾3個仍未取得使用執照，買賣雙方均取得無條件行使解除契約之權利。故上訴人如欲解除契約，仍應另向被上訴人為解除契約之意思表示，始得解消系爭房地買賣契約之效力。
㈥、而按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條第2項定有明文。查，○○公司固於000年0月22日寄發第000號存證信函予被上訴人，以系爭房屋使用執照取得時間為000年5月31日，已超過系爭解約條款所定3個月，並以該函通知被上訴人解除契約等語（見本院卷第141至144頁）。惟系爭房屋契約第7條約定，○○公司原應於105年5月23日取得使用執照，於000年8月23日起即可行使解除權，然而上訴人其後於000年0月間，仍持續收取被上訴人之追加工程款、外飾工程等款項；於系爭房屋完工後，尚於111年3月7日以第20號存證信函通知被上訴人勘驗及交屋，其間經過6年，除未行使解除權，尚持續依系爭房地買賣契約履行，足使被上訴人認為上訴人已不行使系爭解約條款所定之解除權，而對系爭房地買賣契約之合法有效性產生相當之信賴。且上訴人是在被上訴人以第00號存證信函中表示上訴人尚未接通自來水，不符驗收條件而拒絕驗收後，上訴人方以逾3個月未取得使用執照為由，對被上訴人解除契約，衡諸前情，堪認本件上訴人依系爭解約條款行使解除權，已違反誠實及信用方法，依據民法第148條第2項規定，應不得再行使。是以，上訴人於111年4月22日以第160號解除系爭房地買賣契約，不生合法解除之效力。上訴人主張系爭房地買賣契約業經其解除，兩造關於系爭房地之買賣契約關係均不存在，為屬無據。
六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間就系爭房屋簽立之系爭房屋買賣契約關係不存在，及確認兩造間就系爭土地簽立之系爭土地買賣契約關係不存在，均無理由，應予駁回。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據 ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列， 併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　    　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁
　　　　　　　　　  　　　　　　　　法　官　蔡建興
　　　　　　　　　　　  　　　　　　法　官　李慧瑜
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳秀鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日







臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上字第42號

上  訴  人  郭素霞    

            炘炘開發有限公司（原名：潤溙開發有限公司）

0000000000000000

法定代理人  賴智浩  

訴訟代理人  林世祿律師

複代理人    張鈺奇律師

            江欣鞠  

被上訴人    廖詠新  

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    陳惠敏律師

上列當事人間請求確認買賣關係不存在事件，上訴人對於中華民

國111年12月28日臺灣彰化地方法院111年度重訴字第116號第一

審判決提起上訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第463條準用第256條有

    明定。查上訴人於原審起訴聲明第一項請求：確認上訴人○○

    開發有限公司（原名：潤溙開發有限公司，下稱○○公司）與

    被上訴人於民國103年8月25日，就坐落○○縣○○鄉○○段○○○○00

    0○0○000○000○0地號土地内所興建之綠光城堡第二期韋瓦第

    新古典莊園系列N020即編號A2房屋壹戶即建照號碼103府建

    管（建）字第0000000號房屋（下稱系爭房屋），簽立之預

    定房屋買賣契約關係不存在；聲明第二項請求：確認上訴人

    郭素霞與被上訴人於103年8月25日，就前項房屋之基地面積

    合計約89.32平方公尺、道路持分面積約22.51平方公尺土地

    （下稱系爭土地），簽立之預定土地買賣契約關係不存在。

    嗣於113年2月22日本院準備程序期日更正聲明為：確認圻圻

    公司與被上訴人就系爭房屋之預定房屋買賣契約關係不存在

    ；確認郭素霞與被上訴人就系爭土地之預定土地買賣契約關

    係不存在。核上訴人所為係不變更訴訟標的，而更正法律上

    之陳述，非為訴之變更。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：兩造於103年8月25日，就坐落000○0、000、00

    0○0地號土地之系爭土地及其上預計興建之系爭房屋，簽立

    預定土地、房屋買賣契約（以下分稱系爭土地契約、系爭房

    屋契約，合稱系爭房地買賣契約）。依據系爭房屋契約第7

    條第1項約定，○○公司需於開工日起算600個日曆天內取得使

    用執照，同條第2項約定○○公司如逾期，則應按日依買賣價

    金萬分之三計算遲延利息；若逾期三個月仍未取得使用執照

    ，雙方同意無條件解除合約，○○公司所收價金無息返還。雙

    方係以逾三個月未取得使用執照，作為系爭房地買賣契約之

    解除條件。嗣於○○公司開工後，因鄰地阻擾一直檢舉，以致

    開工起600日曆天無法取得使用執照，直到107年6月才取得

    使用執照，已逾系爭房屋買賣契約第7條第2項所定3個月期

    限，解除條件即屬成就，系爭房地買賣契約不待解除而失其

    效力。惟被上訴人仍執意請求伊履行契約，而有確認兩造間

    系爭房地買賣契約關係不存在之必要，爰聲明求為判決：㈠

    確認○○公司與被上訴人，就系爭房屋簽立之系爭房屋契約關

    係不存在。㈡確認郭素霞與被上訴人就系爭土地簽立之系爭

    土地契約關係不存在。

二、被上訴人則以：兩造簽訂之系爭房地買賣契約，總價為新臺

    幣（下同）690萬元，自103年9月30日工程開工後，伊依上

    訴人通知按時給付價金，上訴人並於105年7月29日與伊簽訂

    工程變更之合約，更於111年3月7日以存證信函通知伊進行

    勘驗及交屋程序，均已依約履行。而依系爭房屋契約第7條

    第2項約定，取得使用執照係○○公司應負之義務，而行使解

    除權之權利應歸屬於未違約之一方，沂沂公司遲至107年6月

    始取得使用執照，迄今仍因送水問題無法交屋，自屬可歸責

    ，自無解除契約之權利，故系爭房地買賣契約並未合意解除

    。而因伊不接受以水塔作為系爭房屋水源取代接通自來水之

    要求而拒絕驗收，並要求沂沂公司迅速履約，○○公司始於11

    1年4月22日以存證信函通知伊解除契約，規避交屋之義務，

    自非合法。又系爭房地價格自簽約迄今漲幅已逾2倍，上訴

    人無非以解除契約方式，將系爭房地以更高之價格賣出，而

    伊不僅無法取得新屋，損失已給付價金之利息，且需花費更

    高的價格購買新屋，上訴人顯係以損害他人為主要目的行使

    權利，有違民法第148條誠信原則之規定等語，資為抗辯。

三、原審駁回上訴人之訴。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原

    判決廢棄。㈡確認○○公司與被上訴人就系爭房屋簽立之系爭

    房屋契約關係不存在。㈢確認郭素霞與被上訴人就系爭土地

    簽立之系爭土地契約關係不存在。被上訴人答辯聲明：上訴

    駁回。

四、本件不爭執事項及爭點如下

㈠、兩造同意不爭執事項：（見原審卷第88至90頁，本院卷第63

    至64、138至139頁、第198頁）

１、潤溙公司於000年0月30日申請變更公司名稱為○○公司，經濟

    部000年0月3日發函准予登記。

２、被上訴人於103年8月25日，與○○公司就系爭房屋成立系爭房

    屋契約，與郭素霞就000○0、000、000-0地號土地內，建築

    基地面積約89.32平方公尺，路地持分面積約22.51平方公尺

    （即系爭土地），成立系爭土地契約。

３、系爭房地總價690萬元（包含房屋262萬元，土地428萬元），

    被上訴人給付上訴人買賣價金80萬元（103年8月25日給付土

    地訂金及簽約金共80萬元），現已給付合計194萬元。

４、系爭房屋契約第7條第1項約定，乙方（即○○公司，下同）應

    於103年9月30日前開工，並自開工日起算，預定於600個日

    曆天（依內政部營建署營繕工程工期計算）內取得使用執照

    ，並以使用執照核發日期為完工日期。同條第2項約定，乙

    方如逾第1款期限未取得使用執照者，每逾一日應按已繳房

    地價款依萬分之三單利計算遲延利息予甲方（即被上訴人，

    下同）。若逾期三個月仍未取得使用執照，雙方同意無條件

    解除合約，乙方所收之價金無息退還【第2項後段部分，下

    稱系爭解約條款】。

５、系爭房屋契約第24條第3項約定，本契約與甲方所訂之預定土

    地買賣契約書有不可分之關係，如預定土地買賣契約經解除

    者，本契約視同解除，如一方違反預定土地買賣契約書之條

    款時，視為亦違反本契約之條款，對方應得依本契約之約定

    辦理。系爭土地契約第13條約定，本契約與甲方所訂之預定

    房屋買賣契約書有不可分之關係，如預定房屋買賣契約書經

    一方聲明解除者，本契約視同解除，如一方違反預定房屋買

    賣契約書之任何條款時，視為亦違反本契約之條款，對方應

    得依本契約書之規定辦理。

６、○○公司於105年7月29日與被上訴人就工程變更申請單之變更

    內容（⑴建材部分--1樓廚房增加壁磚。⑵水電部分--①廚房預

    留冷氣管路；②2樓浴室加裝阿拉斯加暖風機。以上工程採追

    加減計算）。

７、○○公司依約定應於105年5月23日取得使用執照，實際則於107

    年6月14日取得使用執照。

８、○○公司於000年0月7日以○○○○○郵局存證號碼00號存證信函（

    下稱00號存證信函），通知被上訴人於函到7日內聯繫，進

    行勘驗及交屋程序，自來水公司各種因素，不送水，台端交

    屋後用水問題由本公司負責持續提供用水，供應至自來水送

    水為止，台端於函到7日內無進行相關程序之意願，視為雙

    方解除契約，並進行後續相關解約之程序。

９、被上訴人於000年0月11日以○○○○路存證號碼00號存證信函（

    下稱00號存證信函），通知○○公司，因尚未接通自來水，與

    合約書第11條驗收條件不符，拒絕驗收，請上訴人迅速履行

    合約上之義務，自當依約配合驗收工作。

、○○公司000年4月22日以○○○○郵局存證號碼000號存證信函（下

    稱000號存證信函）向被上訴人解除契約，並於000年0月26

    日委託賴協成律師寄發○○○○郵局存證號碼000號存證信函（

    下稱000號存證信函）予被上訴人，將194萬元支票寄給被上

    訴人，返還解約金；被上訴人於111年6月9日以○○○○路存證

    號碼000號存證信函（下稱000號存證信函），以上訴人無權

    解約為由，將194萬元之支票退還給賴協成律師。　　　　

    　

㈡、本件爭點：

１、系爭解約條款為附解除條件或意定解除權之約款？

２、系爭房地買賣契約已否失效？是否經上訴人合法解除？其效

    力為何？

３、上訴人請求確認兩造間就系爭房地之買賣關係不存在，有無

    理由？

五、得心證之理由：

㈠、兩造於103年8月25日簽立系爭房地買賣契約，依據系爭房屋

    契約第7條第1項約定：「乙方應於103年9月30日前開工，並

    自開工日起算，預定於600個日曆天（依內政部營建署營繕

    工程工期計算）內取得使用執照，並以使用執照核發日期為

    完工日期。乙方如逾第1款期限未取得使用執照者，每逾一

    日應按已繳房地價款依萬分之三單利計算遲延利息予甲方。

    若逾期三個月仍未取得使用執照，雙方同意無條件解除合約

    ，乙方所收之價金無息退還」，有系爭房屋契約在卷可稽（

    見原審卷第19至37頁）。○○公司於開工後，依上開約定，原

    應於105年5月23日取得使用執照，而○○公司實際於107年6月

    14日取得使用執照乙節，有彰化縣政府核發之使用執照在卷

    可稽，並為兩造所不爭執（見原審卷第39頁、不爭執事項７

    ），應為事實。則○○公司即有系爭房屋契約第7條第2項所載

    ，於第1項所定期限逾3個月即105年8月23日仍未取得使用執

    照之情事，洵堪認定。

㈡、上訴人主張系爭解約條款，係以其於第1項所定期限逾3個月

    仍未取得使用執照，為契約之解除條件，條件已經成就，系

    爭房地買賣契約應已失其效力；被上訴人則主張系爭解約條

    款僅為意定解除權之約定，尚須兩造另為解除之意思表示，

    且上訴人係可歸責，應不得行使解除權等語。按解釋契約，

    應探求當事人立約時之真意，應通觀契約全文，並斟酌訂立

    契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契

    約之主要目的及經濟價值等作全體之觀察。又契約附有解除

    條件，與當事人約定保留解除權不同，前者係條件成就時，

    契約當然消滅，除當事人有特別約定外，原則上不溯及既往

    。後者則係條件成就時，約定由當事人取得解除權，其是否

    行使解除權，尚得自行斟酌，須其向對造當事人為解除契約

    之意思表示後，契約始溯及的歸於消滅，二者法律效果迥異

    。最高法院108年度台上字第1948號判決意旨參照。

㈢、綜觀系爭房地買賣契約，於系爭土地契約第3條第3項約定：

    「土地銷售登記總面積如有誤差，其不足部分超過百分之三

    者，買方得依本款第二條找補或『無條件解除契約』」；另於

    第9條約定：「如因天災、地變、政府法令限制、變更或其

    他不可歸責於乙方之事由，致不能興建房屋時，本『契約自

    然解除』，雙方同意所收土地款無息退還，甲方不得提出其

    他要求」（見原審卷第31至32頁），而系爭解約條款則約定

    ：「雙方同意無條件解除契約，乙方所收價金無息退還」，

    用語並無一致性，尚非可逕自字面所載「雙方同意無條件解

    除契約」即謂係解除條件之約定。而審之房屋興建完成，尚

    須經建築師、技師簽證，及主管機關層層審核等程序後，始

    由主管機關准予核發使用執照，此為一般人生活經驗可得而

    知。因此，使用執照核發之確切時點，常非建商所得掌控，

    故如而未能於預定時程取得使用執照，亦屬常見之情形。是

    以倘將系爭解約條款解釋為一有逾3個月未取得使用執照之

    情形，系爭房地買賣契約即立即失效，就上訴人或被上訴人

    各自對系爭房地買賣之期待而言，均失之過嚴，已難認屬當

    事人締約時之真意。復參以系爭房屋契約第7條第2項前段約

    定，如○○公司未在該條第1項所定期限取得使用執照，則每

    超過1日，即應按已繳房地價款萬分之三【即每日2070元（6

    90萬元X3/10000）】，3個月金額為18萬6300元，尚非甚鉅

    ；系爭解約條款如解釋為意定解除權，即兩造在未取得使用

    執照逾3個月時，可衡量繼續履約時，各自承擔之風險及履

    約利益，而賦予渠等均有選擇是否解除契約之權利，較為合

    理公允。

㈣、復參酌上訴人提出之其與相同建案之其他買受人梁庭恩、梁

    輝炎、陳昱瑄等人簽立之房屋預定買賣契約書，核與系爭房

    屋契約條款並無不同（見本院卷第259至273頁、287至301頁

    ）。上訴人分別於107年7月24日、106年9月1日與上開買受

    人簽立協議書，而該等協議書均載明：買賣雙方同意解除預

    定土地、房地買賣契約，由上訴人補貼買方金額等語（見本

    院卷第231至234頁）。倘若如上訴人主張，系爭解約條款應

    解為買賣契約之解除條件，則該等買賣契約應在105年8月23

    日即已失效，上訴人僅需通知買受人契約已失效，並將所收

    款項退還上開買受人即可，實無另行與上開買受人簽立協議

    書，表示同意解除買賣契約之必要。復再參以○○公司與被上

    訴人於105年7月29日就系爭房屋興建工程簽立工程變更申請

    單，變更內容為：【⑴建材部分：1樓廚房增加壁磚。⑵水電

    部分：①廚房預留冷氣管路；②2樓浴室加裝阿拉斯加暖風機

    。以上工程採追加減計算】（見不爭執事項６），於工程變

    更追加帳並載明應於105年9月14日前匯款完成（見原審卷第

    73至74頁）。被上訴人其後在105年9月10日匯追加工程款2

    萬8000元、於105年9月20日匯款10萬3200元，（其中8萬元

    為外飾工程款項，另2萬3200元為追加工程款）至○○公司帳

    戶等情，據其提出○○縣○○鄉農會匯款委託書在卷可稽（見本

    院卷第161頁），亦為上訴人所不爭執（見本院卷第322頁）

    ，可知上訴人自105年8月23日以後，甚至107年6月14日取得

    使用執照後，既未將被上訴人已交付之買賣價金退還被上訴

    人，仍繼續施作系爭房地，並於完工後，並以00號存證信函

    通知被上訴人進行勘驗及交屋；被上訴人則以00號存證信函

    覆表示：因上訴人有未符合系爭房屋契約第11條規定之情形

    ，拒絕驗收，並請○○公司迅速履行合約上之義務等語（見原

    審卷第75至76頁、不爭執事項８），益徵兩造就系爭解約條

    款之真意，並無以逾3個月未取得使用執照即使系爭房地買

    賣契約失效之意思。

㈤、上訴人雖稱其於000年0月7日第00號存證信函係誤發，是不了

    解已該當解除條件，亦未詳細計算時間，才未主張失效云云

    。惟審之上訴人於000年0月24日、000年0月1日與上開買受

    人簽立協議書解除房地買賣契約，上訴人豈有不知其已發生

    系爭房屋契約第7條第2項所定取得使用執照已逾3個月之情

    形，上訴人於本件辯稱其未詳細計算時間云云，顯無足採；

    又倘當事人真意認系爭解約條款為契約之解除條件，則上訴

    人依該建案所簽訂之買賣契約應均同時失效，而上訴人於10

    6年、107年間，在與上開買受人簽協議書時，衡情亦會就被

    上訴人之系爭房地買賣契約部分一併處理，益徵，上訴人主

    張系爭解約條款係解除條件之約定，洵無足採。再觀之上訴

    人於第20號存證信函除通知被上訴人勘驗及交屋外，亦僅提

    及因有自來水公司各種因素遲不送水，於交屋後用水費用等

    問題，請被上訴人函覆如無進行相關程序之意願，則視為雙

    方解除契約等語（見原審卷第75至76頁，不爭執事項８），

    亦未提及系爭房地買賣契約已因逾3個月未領得使用執照而

    失效等語。由此足證兩造關於系爭解約條款，並無以之為系

    爭房地買賣契約之解除條件之意思，而應解為意定解除權之

    約款，即如逾3個仍未取得使用執照，買賣雙方均取得無條

    件行使解除契約之權利。故上訴人如欲解除契約，仍應另向

    被上訴人為解除契約之意思表示，始得解消系爭房地買賣契

    約之效力。

㈥、而按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148

    條第2項定有明文。查，○○公司固於000年0月22日寄發第000

    號存證信函予被上訴人，以系爭房屋使用執照取得時間為00

    0年5月31日，已超過系爭解約條款所定3個月，並以該函通

    知被上訴人解除契約等語（見本院卷第141至144頁）。惟系

    爭房屋契約第7條約定，○○公司原應於105年5月23日取得使

    用執照，於000年8月23日起即可行使解除權，然而上訴人其

    後於000年0月間，仍持續收取被上訴人之追加工程款、外飾

    工程等款項；於系爭房屋完工後，尚於111年3月7日以第20

    號存證信函通知被上訴人勘驗及交屋，其間經過6年，除未

    行使解除權，尚持續依系爭房地買賣契約履行，足使被上訴

    人認為上訴人已不行使系爭解約條款所定之解除權，而對系

    爭房地買賣契約之合法有效性產生相當之信賴。且上訴人是

    在被上訴人以第00號存證信函中表示上訴人尚未接通自來水

    ，不符驗收條件而拒絕驗收後，上訴人方以逾3個月未取得

    使用執照為由，對被上訴人解除契約，衡諸前情，堪認本件

    上訴人依系爭解約條款行使解除權，已違反誠實及信用方法

    ，依據民法第148條第2項規定，應不得再行使。是以，上訴

    人於111年4月22日以第160號解除系爭房地買賣契約，不生

    合法解除之效力。上訴人主張系爭房地買賣契約業經其解除

    ，兩造關於系爭房地之買賣契約關係均不存在，為屬無據。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間就系爭房屋簽立之系爭房

    屋買賣契約關係不存在，及確認兩造間就系爭土地簽立之系

    爭土地買賣契約關係不存在，均無理由，應予駁回。從而，

    原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據

     ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列

    ， 併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　    　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　  　　　　　　　　法　官　蔡建興

　　　　　　　　　　　  　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日










臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上字第42號

上  訴  人  郭素霞    

            炘炘開發有限公司（原名：潤溙開發有限公司）

0000000000000000

法定代理人  賴智浩  

訴訟代理人  林世祿律師

複代理人    張鈺奇律師

            江欣鞠  

被上訴人    廖詠新  

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    陳惠敏律師

上列當事人間請求確認買賣關係不存在事件，上訴人對於中華民國111年12月28日臺灣彰化地方法院111年度重訴字第116號第一審判決提起上訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第463條準用第256條有明定。查上訴人於原審起訴聲明第一項請求：確認上訴人○○開發有限公司（原名：潤溙開發有限公司，下稱○○公司）與被上訴人於民國103年8月25日，就坐落○○縣○○鄉○○段○○○○000○0○000○000○0地號土地内所興建之綠光城堡第二期韋瓦第新古典莊園系列N020即編號A2房屋壹戶即建照號碼103府建管（建）字第0000000號房屋（下稱系爭房屋），簽立之預定房屋買賣契約關係不存在；聲明第二項請求：確認上訴人郭素霞與被上訴人於103年8月25日，就前項房屋之基地面積合計約89.32平方公尺、道路持分面積約22.51平方公尺土地（下稱系爭土地），簽立之預定土地買賣契約關係不存在。嗣於113年2月22日本院準備程序期日更正聲明為：確認圻圻公司與被上訴人就系爭房屋之預定房屋買賣契約關係不存在；確認郭素霞與被上訴人就系爭土地之預定土地買賣契約關係不存在。核上訴人所為係不變更訴訟標的，而更正法律上之陳述，非為訴之變更。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：兩造於103年8月25日，就坐落000○0、000、000○0地號土地之系爭土地及其上預計興建之系爭房屋，簽立預定土地、房屋買賣契約（以下分稱系爭土地契約、系爭房屋契約，合稱系爭房地買賣契約）。依據系爭房屋契約第7條第1項約定，○○公司需於開工日起算600個日曆天內取得使用執照，同條第2項約定○○公司如逾期，則應按日依買賣價金萬分之三計算遲延利息；若逾期三個月仍未取得使用執照，雙方同意無條件解除合約，○○公司所收價金無息返還。雙方係以逾三個月未取得使用執照，作為系爭房地買賣契約之解除條件。嗣於○○公司開工後，因鄰地阻擾一直檢舉，以致開工起600日曆天無法取得使用執照，直到107年6月才取得使用執照，已逾系爭房屋買賣契約第7條第2項所定3個月期限，解除條件即屬成就，系爭房地買賣契約不待解除而失其效力。惟被上訴人仍執意請求伊履行契約，而有確認兩造間系爭房地買賣契約關係不存在之必要，爰聲明求為判決：㈠確認○○公司與被上訴人，就系爭房屋簽立之系爭房屋契約關係不存在。㈡確認郭素霞與被上訴人就系爭土地簽立之系爭土地契約關係不存在。

二、被上訴人則以：兩造簽訂之系爭房地買賣契約，總價為新臺幣（下同）690萬元，自103年9月30日工程開工後，伊依上訴人通知按時給付價金，上訴人並於105年7月29日與伊簽訂工程變更之合約，更於111年3月7日以存證信函通知伊進行勘驗及交屋程序，均已依約履行。而依系爭房屋契約第7條第2項約定，取得使用執照係○○公司應負之義務，而行使解除權之權利應歸屬於未違約之一方，沂沂公司遲至107年6月始取得使用執照，迄今仍因送水問題無法交屋，自屬可歸責，自無解除契約之權利，故系爭房地買賣契約並未合意解除。而因伊不接受以水塔作為系爭房屋水源取代接通自來水之要求而拒絕驗收，並要求沂沂公司迅速履約，○○公司始於111年4月22日以存證信函通知伊解除契約，規避交屋之義務，自非合法。又系爭房地價格自簽約迄今漲幅已逾2倍，上訴人無非以解除契約方式，將系爭房地以更高之價格賣出，而伊不僅無法取得新屋，損失已給付價金之利息，且需花費更高的價格購買新屋，上訴人顯係以損害他人為主要目的行使權利，有違民法第148條誠信原則之規定等語，資為抗辯。

三、原審駁回上訴人之訴。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認○○公司與被上訴人就系爭房屋簽立之系爭房屋契約關係不存在。㈢確認郭素霞與被上訴人就系爭土地簽立之系爭土地契約關係不存在。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、本件不爭執事項及爭點如下

㈠、兩造同意不爭執事項：（見原審卷第88至90頁，本院卷第63至64、138至139頁、第198頁）

１、潤溙公司於000年0月30日申請變更公司名稱為○○公司，經濟部000年0月3日發函准予登記。

２、被上訴人於103年8月25日，與○○公司就系爭房屋成立系爭房屋契約，與郭素霞就000○0、000、000-0地號土地內，建築基地面積約89.32平方公尺，路地持分面積約22.51平方公尺（即系爭土地），成立系爭土地契約。

３、系爭房地總價690萬元（包含房屋262萬元，土地428萬元），被上訴人給付上訴人買賣價金80萬元（103年8月25日給付土地訂金及簽約金共80萬元），現已給付合計194萬元。

４、系爭房屋契約第7條第1項約定，乙方（即○○公司，下同）應於103年9月30日前開工，並自開工日起算，預定於600個日曆天（依內政部營建署營繕工程工期計算）內取得使用執照，並以使用執照核發日期為完工日期。同條第2項約定，乙方如逾第1款期限未取得使用執照者，每逾一日應按已繳房地價款依萬分之三單利計算遲延利息予甲方（即被上訴人，下同）。若逾期三個月仍未取得使用執照，雙方同意無條件解除合約，乙方所收之價金無息退還【第2項後段部分，下稱系爭解約條款】。

５、系爭房屋契約第24條第3項約定，本契約與甲方所訂之預定土地買賣契約書有不可分之關係，如預定土地買賣契約經解除者，本契約視同解除，如一方違反預定土地買賣契約書之條款時，視為亦違反本契約之條款，對方應得依本契約之約定辦理。系爭土地契約第13條約定，本契約與甲方所訂之預定房屋買賣契約書有不可分之關係，如預定房屋買賣契約書經一方聲明解除者，本契約視同解除，如一方違反預定房屋買賣契約書之任何條款時，視為亦違反本契約之條款，對方應得依本契約書之規定辦理。

６、○○公司於105年7月29日與被上訴人就工程變更申請單之變更內容（⑴建材部分--1樓廚房增加壁磚。⑵水電部分--①廚房預留冷氣管路；②2樓浴室加裝阿拉斯加暖風機。以上工程採追加減計算）。

７、○○公司依約定應於105年5月23日取得使用執照，實際則於107年6月14日取得使用執照。

８、○○公司於000年0月7日以○○○○○郵局存證號碼00號存證信函（下稱00號存證信函），通知被上訴人於函到7日內聯繫，進行勘驗及交屋程序，自來水公司各種因素，不送水，台端交屋後用水問題由本公司負責持續提供用水，供應至自來水送水為止，台端於函到7日內無進行相關程序之意願，視為雙方解除契約，並進行後續相關解約之程序。

９、被上訴人於000年0月11日以○○○○路存證號碼00號存證信函（下稱00號存證信函），通知○○公司，因尚未接通自來水，與合約書第11條驗收條件不符，拒絕驗收，請上訴人迅速履行合約上之義務，自當依約配合驗收工作。

、○○公司000年4月22日以○○○○郵局存證號碼000號存證信函（下稱000號存證信函）向被上訴人解除契約，並於000年0月26日委託賴協成律師寄發○○○○郵局存證號碼000號存證信函（下稱000號存證信函）予被上訴人，將194萬元支票寄給被上訴人，返還解約金；被上訴人於111年6月9日以○○○○路存證號碼000號存證信函（下稱000號存證信函），以上訴人無權解約為由，將194萬元之支票退還給賴協成律師。　　　　　

㈡、本件爭點：

１、系爭解約條款為附解除條件或意定解除權之約款？

２、系爭房地買賣契約已否失效？是否經上訴人合法解除？其效力為何？

３、上訴人請求確認兩造間就系爭房地之買賣關係不存在，有無理由？

五、得心證之理由：

㈠、兩造於103年8月25日簽立系爭房地買賣契約，依據系爭房屋契約第7條第1項約定：「乙方應於103年9月30日前開工，並自開工日起算，預定於600個日曆天（依內政部營建署營繕工程工期計算）內取得使用執照，並以使用執照核發日期為完工日期。乙方如逾第1款期限未取得使用執照者，每逾一日應按已繳房地價款依萬分之三單利計算遲延利息予甲方。若逾期三個月仍未取得使用執照，雙方同意無條件解除合約，乙方所收之價金無息退還」，有系爭房屋契約在卷可稽（見原審卷第19至37頁）。○○公司於開工後，依上開約定，原應於105年5月23日取得使用執照，而○○公司實際於107年6月14日取得使用執照乙節，有彰化縣政府核發之使用執照在卷可稽，並為兩造所不爭執（見原審卷第39頁、不爭執事項７），應為事實。則○○公司即有系爭房屋契約第7條第2項所載，於第1項所定期限逾3個月即105年8月23日仍未取得使用執照之情事，洵堪認定。

㈡、上訴人主張系爭解約條款，係以其於第1項所定期限逾3個月仍未取得使用執照，為契約之解除條件，條件已經成就，系爭房地買賣契約應已失其效力；被上訴人則主張系爭解約條款僅為意定解除權之約定，尚須兩造另為解除之意思表示，且上訴人係可歸責，應不得行使解除權等語。按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，應通觀契約全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全體之觀察。又契約附有解除條件，與當事人約定保留解除權不同，前者係條件成就時，契約當然消滅，除當事人有特別約定外，原則上不溯及既往。後者則係條件成就時，約定由當事人取得解除權，其是否行使解除權，尚得自行斟酌，須其向對造當事人為解除契約之意思表示後，契約始溯及的歸於消滅，二者法律效果迥異。最高法院108年度台上字第1948號判決意旨參照。

㈢、綜觀系爭房地買賣契約，於系爭土地契約第3條第3項約定：「土地銷售登記總面積如有誤差，其不足部分超過百分之三者，買方得依本款第二條找補或『無條件解除契約』」；另於第9條約定：「如因天災、地變、政府法令限制、變更或其他不可歸責於乙方之事由，致不能興建房屋時，本『契約自然解除』，雙方同意所收土地款無息退還，甲方不得提出其他要求」（見原審卷第31至32頁），而系爭解約條款則約定：「雙方同意無條件解除契約，乙方所收價金無息退還」，用語並無一致性，尚非可逕自字面所載「雙方同意無條件解除契約」即謂係解除條件之約定。而審之房屋興建完成，尚須經建築師、技師簽證，及主管機關層層審核等程序後，始由主管機關准予核發使用執照，此為一般人生活經驗可得而知。因此，使用執照核發之確切時點，常非建商所得掌控，故如而未能於預定時程取得使用執照，亦屬常見之情形。是以倘將系爭解約條款解釋為一有逾3個月未取得使用執照之情形，系爭房地買賣契約即立即失效，就上訴人或被上訴人各自對系爭房地買賣之期待而言，均失之過嚴，已難認屬當事人締約時之真意。復參以系爭房屋契約第7條第2項前段約定，如○○公司未在該條第1項所定期限取得使用執照，則每超過1日，即應按已繳房地價款萬分之三【即每日2070元（690萬元X3/10000）】，3個月金額為18萬6300元，尚非甚鉅；系爭解約條款如解釋為意定解除權，即兩造在未取得使用執照逾3個月時，可衡量繼續履約時，各自承擔之風險及履約利益，而賦予渠等均有選擇是否解除契約之權利，較為合理公允。

㈣、復參酌上訴人提出之其與相同建案之其他買受人梁庭恩、梁輝炎、陳昱瑄等人簽立之房屋預定買賣契約書，核與系爭房屋契約條款並無不同（見本院卷第259至273頁、287至301頁）。上訴人分別於107年7月24日、106年9月1日與上開買受人簽立協議書，而該等協議書均載明：買賣雙方同意解除預定土地、房地買賣契約，由上訴人補貼買方金額等語（見本院卷第231至234頁）。倘若如上訴人主張，系爭解約條款應解為買賣契約之解除條件，則該等買賣契約應在105年8月23日即已失效，上訴人僅需通知買受人契約已失效，並將所收款項退還上開買受人即可，實無另行與上開買受人簽立協議書，表示同意解除買賣契約之必要。復再參以○○公司與被上訴人於105年7月29日就系爭房屋興建工程簽立工程變更申請單，變更內容為：【⑴建材部分：1樓廚房增加壁磚。⑵水電部分：①廚房預留冷氣管路；②2樓浴室加裝阿拉斯加暖風機。以上工程採追加減計算】（見不爭執事項６），於工程變更追加帳並載明應於105年9月14日前匯款完成（見原審卷第73至74頁）。被上訴人其後在105年9月10日匯追加工程款2萬8000元、於105年9月20日匯款10萬3200元，（其中8萬元為外飾工程款項，另2萬3200元為追加工程款）至○○公司帳戶等情，據其提出○○縣○○鄉農會匯款委託書在卷可稽（見本院卷第161頁），亦為上訴人所不爭執（見本院卷第322頁），可知上訴人自105年8月23日以後，甚至107年6月14日取得使用執照後，既未將被上訴人已交付之買賣價金退還被上訴人，仍繼續施作系爭房地，並於完工後，並以00號存證信函通知被上訴人進行勘驗及交屋；被上訴人則以00號存證信函覆表示：因上訴人有未符合系爭房屋契約第11條規定之情形，拒絕驗收，並請○○公司迅速履行合約上之義務等語（見原審卷第75至76頁、不爭執事項８），益徵兩造就系爭解約條款之真意，並無以逾3個月未取得使用執照即使系爭房地買賣契約失效之意思。

㈤、上訴人雖稱其於000年0月7日第00號存證信函係誤發，是不了解已該當解除條件，亦未詳細計算時間，才未主張失效云云。惟審之上訴人於000年0月24日、000年0月1日與上開買受人簽立協議書解除房地買賣契約，上訴人豈有不知其已發生系爭房屋契約第7條第2項所定取得使用執照已逾3個月之情形，上訴人於本件辯稱其未詳細計算時間云云，顯無足採；又倘當事人真意認系爭解約條款為契約之解除條件，則上訴人依該建案所簽訂之買賣契約應均同時失效，而上訴人於106年、107年間，在與上開買受人簽協議書時，衡情亦會就被上訴人之系爭房地買賣契約部分一併處理，益徵，上訴人主張系爭解約條款係解除條件之約定，洵無足採。再觀之上訴人於第20號存證信函除通知被上訴人勘驗及交屋外，亦僅提及因有自來水公司各種因素遲不送水，於交屋後用水費用等問題，請被上訴人函覆如無進行相關程序之意願，則視為雙方解除契約等語（見原審卷第75至76頁，不爭執事項８），亦未提及系爭房地買賣契約已因逾3個月未領得使用執照而失效等語。由此足證兩造關於系爭解約條款，並無以之為系爭房地買賣契約之解除條件之意思，而應解為意定解除權之約款，即如逾3個仍未取得使用執照，買賣雙方均取得無條件行使解除契約之權利。故上訴人如欲解除契約，仍應另向被上訴人為解除契約之意思表示，始得解消系爭房地買賣契約之效力。

㈥、而按行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條第2項定有明文。查，○○公司固於000年0月22日寄發第000號存證信函予被上訴人，以系爭房屋使用執照取得時間為000年5月31日，已超過系爭解約條款所定3個月，並以該函通知被上訴人解除契約等語（見本院卷第141至144頁）。惟系爭房屋契約第7條約定，○○公司原應於105年5月23日取得使用執照，於000年8月23日起即可行使解除權，然而上訴人其後於000年0月間，仍持續收取被上訴人之追加工程款、外飾工程等款項；於系爭房屋完工後，尚於111年3月7日以第20號存證信函通知被上訴人勘驗及交屋，其間經過6年，除未行使解除權，尚持續依系爭房地買賣契約履行，足使被上訴人認為上訴人已不行使系爭解約條款所定之解除權，而對系爭房地買賣契約之合法有效性產生相當之信賴。且上訴人是在被上訴人以第00號存證信函中表示上訴人尚未接通自來水，不符驗收條件而拒絕驗收後，上訴人方以逾3個月未取得使用執照為由，對被上訴人解除契約，衡諸前情，堪認本件上訴人依系爭解約條款行使解除權，已違反誠實及信用方法，依據民法第148條第2項規定，應不得再行使。是以，上訴人於111年4月22日以第160號解除系爭房地買賣契約，不生合法解除之效力。上訴人主張系爭房地買賣契約業經其解除，兩造關於系爭房地之買賣契約關係均不存在，為屬無據。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間就系爭房屋簽立之系爭房屋買賣契約關係不存在，及確認兩造間就系爭土地簽立之系爭土地買賣契約關係不存在，均無理由，應予駁回。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據 ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列， 併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　    　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　  　　　　　　　　法　官　蔡建興

　　　　　　　　　　　  　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳秀鳳
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