
臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上更三字第10號

上  訴  人  宇泰豐科技實業股份有限公司（原名暢同技術工程

            股份有限公司）

法定代理人  廖裕輝 

訴訟代理人  李佳翰律師

            郭峻瑀律師

被  上訴人  台灣自來水股份有限公司

法定代理人  胡南澤 

訴訟代理人  洪崇欽律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國102年10

月28日臺灣臺中地方法院102年度重訴字第65號第一審判決提起

上訴，經最高法院第三次發回更審，本院於112年6月28日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回下列第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴

訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣捌佰伍拾萬元，及

自本判決確定之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利

息。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用（確定部分除外）由上訴人

負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。

本判決於上訴人以新臺幣貳佰捌拾肆萬元供擔保得假執行，但被

上訴人如以新臺幣捌佰伍拾萬元預供擔保，得免為假執行。

其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由

壹、本件上訴人主張：伊於民國101年1月13日標得被上訴人水量

計招標案，兩造並簽訂「第5標項：口徑20公厘螺紋式水量

計（逾齡折價換新）121,600只」契約書、「第6標項：口徑

20公厘螺紋式水量計（逾齡折價換新）121,600只」契約
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書、「第7標項：口徑20公厘螺紋式水量計（用戶新裝）72,

000只」契約書（下分稱第5標項契約、第6標項契約及第7標

項契約，因3份契約除標的及數量外之約定條款均相同，下

合稱系爭合約），採購金額分別為新臺幣（下同）6408萬25

92元、6408萬2592元、5216萬4000元，伊已依約繳納履約保

證金各600萬元、600萬元、500萬元，合計1700萬元（下稱

稱系爭履約保證金），並依約進行水量計之製造。詎被上訴

人嗣以第5標項抽樣檢驗之水量計不合格，逕於同年5月30日

解除第5標項契約，繼於同年6月27日、同年7月20日再分別

解除第6、7標項契約，並沒收系爭履約保證金。惟被上訴人

沒收系爭履約保證金，依民法第250條第2項規定，應為損害

賠償總額預定之違約金性質，被上訴人充其量僅受有重新招

標所受損害29萬0304元，卻將系爭履約保證金1700萬元全數

沒收，核屬過高，應酌減至0元。爰依系爭合約第11條、民

法第179條規定，求為命被上訴人給付1700萬及自判決確定

之翌日起算之法定遲延利息（原審駁回上訴人上開請求，上

訴人不服，提起上訴。上訴人其餘本息請求，均不在本院審

理範圍，不予贅述)。並上訴聲明：㈠原判決駁回後開第二

項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢

棄。㈡被上訴人應給付上訴人1700萬元，及自本判決確定之

翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢願供

擔保，請准宣告假執行。

貳、被上訴人則以：系爭履約保證金乃附停止條件之信託讓與擔

保性質，並非違約金，上訴人所製造之水量計未能通過檢

驗、進行交貨驗收，致系爭合約業經被上訴人解除，乃可歸

責於上訴人之事由，經伊合法解除系爭合約，伊依系爭合約

第11條第3項第4款後段約定，不予發還系爭履約保證金，並

無民法酌減違約金規定之適用。縱認系爭履約保證金屬違約

金性質，亦屬懲罰性違約金，既經兩造本於自由意識及平等

地位自主決定，基於當事人契約自由、私法自治原則，法院

自應尊重兩造約定。況系爭履約保證金未逾系爭合約金額之
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10%，審酌伊重新發包向訴外人採購衍生之人力、時間、勞

費以及營運等損失，亦無違約金過高、顯失公平之處等語，

資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

參、兩造不爭執之事項（見更三卷第56、97頁）：

一、兩造於101年1月13日簽訂第5標項契約、第6標項契約、第7

標項契約（3份契約除標的及數量外之約定條款均相同），

採購金額第5、6標項各為6408萬2592元，第7標項為5216萬4

000元，上訴人已繳納第5、6標項履約保證金各600萬元、第

7標項500萬元予被上訴人。

二、本件第5標項、第6標項、第7標項交貨期限依序為101年4月2

2日、同年5月22日、同年月30日，惟上訴人未於期限內依契

約規範提出水量計，被上訴人就各該標項分別於同年4月24

日、5月23日、5月31日為第一次限期催告交貨未果，及於同

年5月10日、6月8日、6月18日為第二次限期催告交貨未果

後，於101年5月30日、同年6月27日、同年7月20日以書面通

知上訴人解除第5標項、第6標項、第7標項契約。

肆、本院之判斷：

一、上訴人主張兩造於101年1月13日簽訂系爭合約，上訴人已繳

納第5、6標項履約保證金各600萬元、第7標項500萬元予被

上訴人，惟上訴人未於期限內依契約規範提出水量計，被上

訴人分別於101年5月30日、同年6月27日、同年7月20日解除

第5標項、第6標項、第7標項契約等情，為兩造所不爭執

（見兩造不爭執事項）。又系爭合約業經被上訴人合法解

除，亦經本院102年度重上字第206號審認詳確，並經最高法

院104年度台上字第2436號判決駁回上訴人之第三審上訴確

定，有各該判決可資參佐，均堪先認定。

二、上訴人主張系爭合約解除後，被上訴人不予發還系爭履約保

證金全數，係將系爭履約保證金充作違約金，但被上訴人所

受損害極微，應依民法第252條規定酌減，被上訴人已無保

有系爭履約保證金（違約金）之法律上原因，自應返還其所

受不當得利等語。被上訴人則以系爭履約保證金並非違約
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金，伊依系爭合約第11條第3項第4款後段約定沒收系爭履約

保證金，並無民法酌減違約金規定之適用；縱認屬違約金，

應係懲罰性違約金，且本件無應予酌減事由，法院應尊重兩

造約定等語置辯。故本件之爭點應為：㈠兩造間就系爭合約

第11條第3項第4款後段約定「因可歸責於上訴人之事由，致

全部契約經被上訴人解除者，全部保證金即不予發還」，真

意是否為將系爭履約保證金全部沒收而充為違約金？㈡若有

將之充作違約金之合意，有無依民法第252條規定應予酌減

事由？

三、關於系爭合約第11條第3項第4款後段約定，兩造間有無充為

違約金之約定（即系爭履約保證金有無違約金性質）部分：

(一)按契約債務人交付履約保證金予債權人，係以擔保契約債務

之履行為目的，讓與其所有權予債權人，乃讓與擔保性質，

其擔保範圍包括債務不履行之損害賠償、違約金等，除有不

予發還之情形或契約另有約定者外，須於符合發還條件且無

待解決事項後始予發還。至當事人為督促履約，約定債務人

於一定違約情事發生時，即應為一定金錢給付，作為賠償預

定或懲罰，或債權人得沒收履約保證金或不予發還，性質上

即為違約金之約定，自有民法第252條規定之適用，此為最

高法院109年度台上字第2181號判決就本次之發回意旨。又

最高法院就本件所涉「系爭合約第11條第3項第4款後段約

定」，是否屬於違約金之約定？曾以111年8月29日提案裁

定，提出於民事大法庭，嗣民事大法庭除指明本次上開發回

意旨外，另表示：除當事人另有約定外，該經沒收或不予發

還之履約保證金如有過高情形，即有民法第252條規定之適

用，此與履約保證金性質為何，係屬二事。本提案之否定說

所列本院104年度台上15字第2436號 、107年度台上字第867

號判決意旨，謂履約保證金與違約金性質有別，履約保證金

能否於債務人不履行契約或不依約履行時，充作違約金，應

綜觀契約約定之内容，探求當事人之真意以定之，所持法律

見解與上開見解尚無歧異，駁回提案，有最高法院111年12
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月2日109年度台上大字第2181號裁定可參。準此，履約保證

金是否於債務人不履行契約時，充作違約金，應通觀契約全

文，探求當事人之真意以定之（最高法院107年度台上字第8

67號判決參照）。

(二)關於兩造間就系爭合約第11條第3項第4款後段約定，係屬違

約金之約定，事證如下：

 1、系爭合約第11條第3項第4款約定：「㈢廠商所繳納之履約保

證金及其孳息不予發還之情形：……4.因可歸責於廠商之事

由，致部分終止或解除契約者，依該部分所占比率計算之保

證金；全部終止或解除契約者，全部保證金。」（見原審卷

一第34頁背面），可知兩造明文約定因可歸責於被上訴人之

事由，致全部解除契約時，上訴人不予發還全部保證金，核

與前述「當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發

生時，債權人得沒收履約保證金或不予發還」之情形吻合。

 2、又系爭合約第11條第3項第4款約款，雖未如同條項第3、4、

9款載明以系爭履約保證金「扣抵」損失金額或懲罰性違約

金等字句，亦未如系爭合約第14條第3項載明「逾期違約金

之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得通知廠

商繳納或自保證金扣抵」（見原審卷第36頁），但第4款後

段既以「因可歸責於廠商之事由，致全部終止或解除契約」

為不予發還全部保證金之要件，可知被上訴人不予發還全部

保證金之理由，無非是要填補被上訴人因上訴人違約而受之

損害，或是對上訴人未依約履行而為懲罰，並以系爭履約保

證金而抵充之（即不予發還）。準此，系爭合約第11條第3

項第4款後段約款，係針對上訴人有可歸責事由而致契約全

部終止或解除之情形，由兩造約定以系爭履約保證金充作違

約金，應臻明確，並不因第4款約款未使用「扣抵」或「轉

作違約金」等字詞，即謂兩造無違約金之約定。

 3、再查，系爭合約第11條第3項關於「廠商所繳納之履約保證

金及其孳息不予發還之情形」所列9款事由（見原審卷一第3

4頁背面），經核與行政院公共工程委員會依政府採購法第3
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0條第3項法律授權發布之「押標金保證金暨其他擔保作業辦

法」（下稱系爭作業辦法）第20條第2項規定之文字內容完

全相同。系爭合約係由被上訴人所預定用於同類水量計採購

契約之條款（參本件本院102年度重上字第206號判決第89-9

0頁認定為附合契約，此部分相關之買賣價金請求業經最高

法院104年度台上字第2436號判決駁回上訴人上訴確定在

案），可知被上訴人係依政府採購法第32條規定，將系爭作

業辦法第20條第2項規定內容，作為系爭合約第11條第3項第

4款約款內容。而行政院公共工程委員會96年11月12日工程

企字第09600423060號函釋：「履約保證金之目的，按押標

金保證金暨其他擔保作業辦法第8條第1款規定，係保證廠商

依契約規定履約之用，至其性質，非僅為單純之損害賠償，

如依該辦法第20條第2項各款所定履約保證金及其他孳息得

不予發還之情形觀之，有抵充機關損失或損害之賠償金額者

(如第1、3、5、6、9款)，亦有懲罰性違約金性質者(如第

2、4、5款)」(參本院卷第139頁)，以及該會98年12月22日

工程企字第09800563540號函釋：「另按押標金保證金暨其

他擔保作業辦法第20條第2項各款所定履約保證金及其孳息

得不予發還之情形觀之，除有抵充機關損失或損害之賠償金

額者(如第1、3、5、6、9款)，尚有懲罰性違約金性質者(如

第2、4、5款)」(參同卷第141頁)，可知政府採購法之主管

機關即行政院公共程委員會一再重申廠商依上開作業辦法第

20條第2項第4款規定繳交之履約保證金，乃用以抵充違約

金，應認被上訴人係依上開函釋而為上開約款之擬定。基

此，被上訴人就系爭合約第11條第3項第4款約款，確有以系

爭履約保證金擔保違約金債權之意思即明。上訴人亦主張系

爭合約第11條第3項第4款約款係以系爭履約保證金充為違約

金等語，足見兩造對於系爭合約第11條第3項第4款約款，顯

然有違約金之合意，即屬灼然。

(三)又系爭履約保證金所擔保範圍有包括違約金在內，已審認如

前，則系爭合約第11條第3項第4款後段約款載明因可歸責於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



上訴人之事由，致全部解除契約者，不予發還全部保證金，

兩造即是約定以履約保證金來清償該違約金債務，應認屬民

法上「抵充」之性質，亦即以履約保證金抵充違約金債務。

此由政府採購法第32條規定：「機關應於招標文件中規定，

得不發還得標廠商所繳納之保證金及其孳息，或擔保者應履

行其擔保責任之事由，並敘明該項事由所涉及之違約責任、

保證金之【抵充範圍】及擔保者之擔保責任。」亦可明之。

又抵充本身是中性的給付方法，發生清償債務之效力，履約

保證金之性質並不因此而發生轉變，最高法院111年12月2日

109年度台上大字第2181號裁定亦指明違約金之約定與履約

保證金性質為何，係屬二事。故被上訴人依系爭合約第11條

第3項第4款後段約定，以系爭履約保證金充作違約金，並未

變更系爭履約保證金之性質，而僅係以抵充方式作為給付違

約金之方法。故被上訴人抗辯稱系爭履約保證金非違約金性

質等語，對於系爭合約第11條第3項第4款後段約定係兩造間

關於違約金之約定，此一事實認定並不生影響。

四、關於違約金之性質部分：

(一)按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不

同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後

者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，

於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求

履行債務，或不履行之損害賠償。次按違約金，除當事人另

有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額，民法第250

條第2項定有明文。故當事人約定之違約金究屬何者，應依

當事人之意思定之。如無從依當事人之意思認定違約金之種

類，則依民法第250條第2項規定，視為賠償性違約金（最高

法院86年度台上字第1620號判決參照）。

(二)上訴人主張系爭合約第11條第3項第4款約款不予發還系爭履

約保證金，係損害賠償總額預定之違約金，合於民法第250

條第2項規定，被上訴人以應屬懲罰性違約金性質云云置

辯，自應就所辯負舉證責任。惟細繹系爭合約第11條第3項
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第4款約款文字，並未明白約定係懲罰性違約金。另行政院

公共工程委員會之上開二函釋（即本院卷第139、141頁）雖

謂系爭作業辦法第20條第2項第4款係懲罰性違約金性質，但

此純係政府採購主管機關之函釋，至多能說明被上訴人擬定

系爭合約第11條第3項第4款約款之單方面想法，不能推認上

訴人之締約意思。另依前述，當事人為督促履約，約定債務

人於一定違約情事發生時，債權人得沒收履約保證金或不予

發還，作為賠償預定或懲罰，性質上即為違約金之約定。可

知前開違約金之約定，並非以懲罰性質為限，亦可能屬賠償

預定。則在不予發還保證金以作為賠償預定之情形，當事人

約定不予發還之金額為「全部」保證金，僅是推定損害賠償

之總額而已（民法第250條第2項參照），尚無法遽認債務人

同意該違約金之性質為懲罰性違約金。被上訴人抗辯稱：依

系爭合約第11條第3項第4款後段約款，因可歸責於上訴人之

事由，致全部契約經伊解除者，即得不予發還全部履約保證

金，顯與契約當事人實際受損害若干無關，應屬強制罰之懲

罰性違約金云云，並不可採。此外，被上訴人又未能就兩造

間確有合意系爭合約第11條第3項第4款約款所抵充之違約金

係懲罰性違約金，再為舉證，則上訴人主張係屬損害賠償總

額預定之違約金，於法有據，堪予憑採。

五、關於違約金酌減事由部分：

(一)按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及

自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及

契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違

約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高

者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。不問

其作用為懲罰抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院

50年台抗字第55號判決先例、82年度台上字第2529號判決意

旨參照）。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟

狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準（最高法院49

年台上字第807號、79年台上字第1915號判決先例參照）。
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倘違約金係損害賠償總額預定性質者，尤應衡酌債權人實際

上所受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否

過高（最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。

(二)查系爭合約定14條第3項約定：逾期違約金之支付，機關得

自保證金扣抵（見原審卷一第36頁）。而被上訴人稱：系爭

第5標項、第6標項、第7標項契約，依系爭合約第14條第1項

約定，應分別計罰逾期違約金145萬4507元、132萬8028元及

326萬250元等語（參更三審卷第103頁被上證1），上訴人則

對被上證1之逾期日數未加爭執，僅稱：逾期違約金不課徵

營業稅，被上證1之計算式不應含稅，故系爭第5標項、第6

標項、第7標項之逾期違約金應分別為138萬5245元、126萬4

789元、310萬5000元等語（見更三審卷第153-154頁）。按

違約金非屬銷售貨物或勞務之對價，無需繳納加值型營業

稅，最高法院110年度台上字第1549號判決意旨固可參照

（見更三審卷第167頁），堪認被上訴人主張之逾期違約金

計算較為可採。基此，上訴人所繳納之系爭第5標項、第6標

項、第7標項履約保證金，經分別扣抵逾期違約金138萬5245

元、126萬4789元、310萬5000元後，各尚餘461萬4755元

（計算式：600萬元－138萬5245元）、473萬5211元（計算

式：600萬元－126萬4789元）、189萬5000元（計算式：500

萬元－310萬5000元）。

(三)而就上開各標項之履約保證金經扣抵逾期違約金後之餘款

（即461萬4755元、473萬5211元、189萬5000元），被上訴

人得否不予發還？本院審酌：

 1、水量計係被上訴人計量水費之重要量器，並為營收之重要依

據，被上訴人水量計各年度採購量係依據各區處提報之汰

換、新裝需求數量及庫存狀況統計而來，以滿足當年度用料

需求，水量計用料需求係有時間性，無法遞延，倘新購表未

及時交貨發生缺料情形，將造成屆(逾)齡表無法汰換，且會

引發民眾對水量計量測準確性疑慮之用水糾紛、新裝案件無

表可裝或延後裝表計量計費及受標準檢驗局裁罰等情形，影
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響被上訴人公司營運與企業形象。系爭合約係被上訴人101

年逾齡汰舊換新及用戶新裝標案，被上訴人稱：因上訴人未

依契約規定完成交付水量計，導致被上訴人缺水量計，無法

按預定期程汰換及新裝，造成被上訴人營收損失，增加被上

訴人所投入之人力及作業程序，影響被上訴人水量計管理、

逾齡折舊更新及用戶新裝之服務品質以及供水、售水之正常

營運及營收等語，即有所據。

 2、又系爭第5標項、第6標項、第7標項交貨期限依序為101年4

月22日、同年5月22日、同年月30日，惟重新招標由上開得

標廠商約定契約期限各為102年7月5日、102年8月30日、102

年10月14日（見更一審卷155、158、161頁），已延遲1年

餘，足以影響被上訴人業務之正常營運。被上訴人稱其因而

受有難以具體量化之營運損失等語，亦非無稽。

 3、另系爭第5標項、第6標項、第7標項係分別獨立存在，重新

辦理招標及發包，均須進行招標文件公開閱覽、公開招標公

告、開標、決標、簽約等作業程序，決標後須製作契約書簽

訂契約，發包後亦須再進行交貨通知及檢驗程序，徒增加被

上訴人採購時間及人力成本，以及各種勞費支出，被上訴人

稱因上訴人違約重新辦理招標及發包，受有各項作業所需人

力、時間及程序等勞費損失等語，確有所憑。

 4、被上訴人另謂：系爭合約解除後，伊重新招標，與系爭合約

之採購金額相比較，系爭第5標項、第7標項契約各受有1萬2

768元、52萬128元價差損失，第6標項重新招標採購金額則

減少24萬2592元等語（見更三審卷第105頁被上證2），為被

上訴人所不爭執（見同卷第152頁），堪信實在。

 5、又按系爭作業辦法第15條第1、2項明定：履約保證金之額

度，得為一定金額或契約金額之一定比率，由機關於招標文

件中擇定之。一定金額，以不逾預算金額或預估採購總額之

百分之十為原則；一定比率，以不逾契約金額之百分之十為

原則。查系爭第5標項、第6標項、第7標項契約，其採購金

額依序為6408萬2592元、6408萬2592元及5216萬4000元，履
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約保證金則各600萬、600萬及500萬元，均未逾契約金額之

百分之10，雖符合上開規定，但上訴人對系爭第5標項、第6

標項、第7標項契約之履行確已著手進行產品水量計之製

作，並送被上訴人抽驗，雖因產品與契約規範不合，抽驗結

果判定不合格，經被上訴人解除契約。惟上訴人稱伊履行契

約而投入大量資金成本，卻因契約遭解除而無法回收，該等

資金之投入即為上訴人所受之損害，上訴人所付出之成本包

括水量計進口成本5526萬1290元及水量計專用箱共9,100

只，花費191萬1000元，此外為確保上訴人所製作之水量計

品質，上訴人每1顆水量計均經由標檢局檢定，上訴人共花

費193萬1262元之檢驗費，系爭水量計契約簽訂後，上訴人

履行契約已花費5910萬3552元（計算公式：55,261,290＋1,

911,000＋1,931,262＝59,103,552），有進口報單影本、統

一發票影本、標檢局台南分局收據影本及成本列表為證（見

更一審卷第82-121頁背面），堪信為真。足見上訴人已積極

為系爭合約之履行施作產品，並將所製作之產品水量計交付

被上訴人抽驗，其間亦曾就產品之缺失力謀改善，以求符合

合約之規範，被上訴人辯稱上訴人無履約真意，與事實不

符，應不可採。上訴人主張其已投入大量資金成本生產，因

系爭合約解除而無法回收，被上訴人重新發包之損害不大，

如全數沒收系爭履約保證金1700萬元，對其不公平等語，亦

有所憑。

 6、本院綜參上開各情，認因可歸責於上訴人之事由，致被上訴

人解除系爭合約，確實對被上訴人造成如上損害，但被上訴

人重新發包之差價損失不大，且上訴人亦有投入大量資金成

本生產，被上訴人另有以系爭履約保證金扣抵逾期違約金等

客觀事實，暨社會經濟狀況及被上訴人實際上所受之積極損

害及消極損害等一切情狀，認被上訴人就扣抵後之系爭第5

標項、第6標項、第7標項履約違約金差額461萬4755元、473

萬5211元、189萬5000元，在加計前述逾期違約金部分後，

分別合計有高達600萬元、600萬元、500萬元之違約金債
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權，係屬過高，有依民法第252條之規定予以酌減之必要。

被上訴人主張基於當事人契約自由、私法自治原則，自應尊

重兩造約定，法院不應核減等語，並不可採。本院爰依各標

項不同之損害結果，就第5標項、第6標項、第7標項被上訴

人得請求之違約金，分別酌減至220萬元、210萬元、420萬

元（以上均包括賠償被上訴人因解除契約所造成之損害及依

系爭合約第14條第3項約定扣抵之逾期違約金），合計850萬

元。

六、按系爭合約第11條第1項前段約定：「履約保證金於履約驗

收合格且無待解決事項後30日內發還。」。次按無法律上之

原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第17

9條定有明文。又當事人約定之違約金過高，經法院酌減至

相當之數額而為判決確定者，就該酌減之數額以外部分，如

債權人先為預扣，因該部分非出於債務人之自由意思而被扣

款，債務人自得依不當得利法律關係請求債權人給付（最高

法院102年度台上字第1330號判決意旨參照）。查本院就第5

標項、第6標項、第7標項被上訴人得請求之違約金，分別酌

減至220萬元、210萬元、420萬元，被上訴人卻就前開3項標

項之履約保證金600萬元、600萬元、500萬元，全部不予發

還，則被上訴人就超過酌減後之違約金以外部分，即第5標

項為380萬元（計算式：600萬元－220萬元）、第6標項為39

0萬元（計算式：600萬元－210萬元）、第7標項為80萬元

（計算式：500萬元－420萬元），合計850萬元（計算式：3

80萬元＋390萬元＋80萬元＝850萬元），即屬不當得利，且

合於系爭合約第11條第1項所定發還履約保證金之條件。是

上訴人依系爭合約第11條第1項、不當得利之法律關係，請

求被上訴人返還850萬元，及自本判決確定之翌日起算法定

遲延利息（關於利息起算日，上訴人前於本院更一審時，業

依最高法院104年度台上字第2436號判決發回意旨，為減縮

聲明），為有理由，應予准許。逾此部分之請求，即無理

由，應予駁回。
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七、綜上所述，上訴人依系爭合約第11條第1項、不當得利之法

律關係，請求被上訴人給付850萬元，及自本判決確定之翌

日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理

由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，應予駁回。又上

訴人勝訴部分，上訴人陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經

核並無不合，爰依聲請及依職權分別酌定相當之擔保金額，

為假執行及免為假執行之諭知。至於上訴人敗訴部分，其假

執行之聲請失所附麗，應併予駁回。從而，原審就上開應予

准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨就此

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判

如主文第二項所示。就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之

判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

陸、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

            民事第四庭    審判長法  官  林慧貞

                                法  官  王怡菁

                                法  官  莊嘉蕙

正本係照原本作成。         

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部

分應一併繳納上訴裁判費。 
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  　　　　　　　　　　　　　　  書記官  林育萱
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度重上更三字第10號
上  訴  人  宇泰豐科技實業股份有限公司（原名暢同技術工程
            股份有限公司）
法定代理人  廖裕輝  
訴訟代理人  李佳翰律師
            郭峻瑀律師
被  上訴人  台灣自來水股份有限公司
法定代理人  胡南澤  
訴訟代理人  洪崇欽律師
上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國102年10月28日臺灣臺中地方法院102年度重訴字第65號第一審判決提起上訴，經最高法院第三次發回更審，本院於112年6月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回下列第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣捌佰伍拾萬元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利
息。
其餘上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用（確定部分除外）由上訴人
負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。
本判決於上訴人以新臺幣貳佰捌拾肆萬元供擔保得假執行，但被上訴人如以新臺幣捌佰伍拾萬元預供擔保，得免為假執行。
其餘假執行聲請駁回。
    事實及理由
壹、本件上訴人主張：伊於民國101年1月13日標得被上訴人水量計招標案，兩造並簽訂「第5標項：口徑20公厘螺紋式水量計（逾齡折價換新）121,600只」契約書、「第6標項：口徑20公厘螺紋式水量計（逾齡折價換新）121,600只」契約書、「第7標項：口徑20公厘螺紋式水量計（用戶新裝）72,000只」契約書（下分稱第5標項契約、第6標項契約及第7標項契約，因3份契約除標的及數量外之約定條款均相同，下合稱系爭合約），採購金額分別為新臺幣（下同）6408萬2592元、6408萬2592元、5216萬4000元，伊已依約繳納履約保證金各600萬元、600萬元、500萬元，合計1700萬元（下稱稱系爭履約保證金），並依約進行水量計之製造。詎被上訴人嗣以第5標項抽樣檢驗之水量計不合格，逕於同年5月30日解除第5標項契約，繼於同年6月27日、同年7月20日再分別解除第6、7標項契約，並沒收系爭履約保證金。惟被上訴人沒收系爭履約保證金，依民法第250條第2項規定，應為損害賠償總額預定之違約金性質，被上訴人充其量僅受有重新招標所受損害29萬0304元，卻將系爭履約保證金1700萬元全數沒收，核屬過高，應酌減至0元。爰依系爭合約第11條、民法第179條規定，求為命被上訴人給付1700萬及自判決確定之翌日起算之法定遲延利息（原審駁回上訴人上開請求，上訴人不服，提起上訴。上訴人其餘本息請求，均不在本院審理範圍，不予贅述)。並上訴聲明：㈠原判決駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1700萬元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被上訴人則以：系爭履約保證金乃附停止條件之信託讓與擔保性質，並非違約金，上訴人所製造之水量計未能通過檢驗、進行交貨驗收，致系爭合約業經被上訴人解除，乃可歸責於上訴人之事由，經伊合法解除系爭合約，伊依系爭合約第11條第3項第4款後段約定，不予發還系爭履約保證金，並無民法酌減違約金規定之適用。縱認系爭履約保證金屬違約金性質，亦屬懲罰性違約金，既經兩造本於自由意識及平等地位自主決定，基於當事人契約自由、私法自治原則，法院自應尊重兩造約定。況系爭履約保證金未逾系爭合約金額之10%，審酌伊重新發包向訴外人採購衍生之人力、時間、勞費以及營運等損失，亦無違約金過高、顯失公平之處等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
參、兩造不爭執之事項（見更三卷第56、97頁）：
一、兩造於101年1月13日簽訂第5標項契約、第6標項契約、第7標項契約（3份契約除標的及數量外之約定條款均相同），採購金額第5、6標項各為6408萬2592元，第7標項為5216萬4000元，上訴人已繳納第5、6標項履約保證金各600萬元、第7標項500萬元予被上訴人。
二、本件第5標項、第6標項、第7標項交貨期限依序為101年4月22日、同年5月22日、同年月30日，惟上訴人未於期限內依契約規範提出水量計，被上訴人就各該標項分別於同年4月24日、5月23日、5月31日為第一次限期催告交貨未果，及於同年5月10日、6月8日、6月18日為第二次限期催告交貨未果後，於101年5月30日、同年6月27日、同年7月20日以書面通知上訴人解除第5標項、第6標項、第7標項契約。
肆、本院之判斷：
一、上訴人主張兩造於101年1月13日簽訂系爭合約，上訴人已繳納第5、6標項履約保證金各600萬元、第7標項500萬元予被上訴人，惟上訴人未於期限內依契約規範提出水量計，被上訴人分別於101年5月30日、同年6月27日、同年7月20日解除第5標項、第6標項、第7標項契約等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項）。又系爭合約業經被上訴人合法解除，亦經本院102年度重上字第206號審認詳確，並經最高法院104年度台上字第2436號判決駁回上訴人之第三審上訴確定，有各該判決可資參佐，均堪先認定。
二、上訴人主張系爭合約解除後，被上訴人不予發還系爭履約保證金全數，係將系爭履約保證金充作違約金，但被上訴人所受損害極微，應依民法第252條規定酌減，被上訴人已無保有系爭履約保證金（違約金）之法律上原因，自應返還其所受不當得利等語。被上訴人則以系爭履約保證金並非違約金，伊依系爭合約第11條第3項第4款後段約定沒收系爭履約保證金，並無民法酌減違約金規定之適用；縱認屬違約金，應係懲罰性違約金，且本件無應予酌減事由，法院應尊重兩造約定等語置辯。故本件之爭點應為：㈠兩造間就系爭合約第11條第3項第4款後段約定「因可歸責於上訴人之事由，致全部契約經被上訴人解除者，全部保證金即不予發還」，真意是否為將系爭履約保證金全部沒收而充為違約金？㈡若有將之充作違約金之合意，有無依民法第252條規定應予酌減事由？
三、關於系爭合約第11條第3項第4款後段約定，兩造間有無充為違約金之約定（即系爭履約保證金有無違約金性質）部分：
(一)按契約債務人交付履約保證金予債權人，係以擔保契約債務之履行為目的，讓與其所有權予債權人，乃讓與擔保性質，其擔保範圍包括債務不履行之損害賠償、違約金等，除有不予發還之情形或契約另有約定者外，須於符合發還條件且無待解決事項後始予發還。至當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生時，即應為一定金錢給付，作為賠償預定或懲罰，或債權人得沒收履約保證金或不予發還，性質上即為違約金之約定，自有民法第252條規定之適用，此為最高法院109年度台上字第2181號判決就本次之發回意旨。又最高法院就本件所涉「系爭合約第11條第3項第4款後段約定」，是否屬於違約金之約定？曾以111年8月29日提案裁定，提出於民事大法庭，嗣民事大法庭除指明本次上開發回意旨外，另表示：除當事人另有約定外，該經沒收或不予發還之履約保證金如有過高情形，即有民法第252條規定之適用，此與履約保證金性質為何，係屬二事。本提案之否定說所列本院104年度台上15字第2436號 、107年度台上字第867號判決意旨，謂履約保證金與違約金性質有別，履約保證金能否於債務人不履行契約或不依約履行時，充作違約金，應綜觀契約約定之内容，探求當事人之真意以定之，所持法律見解與上開見解尚無歧異，駁回提案，有最高法院111年12月2日109年度台上大字第2181號裁定可參。準此，履約保證金是否於債務人不履行契約時，充作違約金，應通觀契約全文，探求當事人之真意以定之（最高法院107年度台上字第867號判決參照）。
(二)關於兩造間就系爭合約第11條第3項第4款後段約定，係屬違約金之約定，事證如下：
 1、系爭合約第11條第3項第4款約定：「㈢廠商所繳納之履約保證金及其孳息不予發還之情形：……4.因可歸責於廠商之事由，致部分終止或解除契約者，依該部分所占比率計算之保證金；全部終止或解除契約者，全部保證金。」（見原審卷一第34頁背面），可知兩造明文約定因可歸責於被上訴人之事由，致全部解除契約時，上訴人不予發還全部保證金，核與前述「當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生時，債權人得沒收履約保證金或不予發還」之情形吻合。
 2、又系爭合約第11條第3項第4款約款，雖未如同條項第3、4、9款載明以系爭履約保證金「扣抵」損失金額或懲罰性違約金等字句，亦未如系爭合約第14條第3項載明「逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得通知廠商繳納或自保證金扣抵」（見原審卷第36頁），但第4款後段既以「因可歸責於廠商之事由，致全部終止或解除契約」為不予發還全部保證金之要件，可知被上訴人不予發還全部保證金之理由，無非是要填補被上訴人因上訴人違約而受之損害，或是對上訴人未依約履行而為懲罰，並以系爭履約保證金而抵充之（即不予發還）。準此，系爭合約第11條第3項第4款後段約款，係針對上訴人有可歸責事由而致契約全部終止或解除之情形，由兩造約定以系爭履約保證金充作違約金，應臻明確，並不因第4款約款未使用「扣抵」或「轉作違約金」等字詞，即謂兩造無違約金之約定。
 3、再查，系爭合約第11條第3項關於「廠商所繳納之履約保證金及其孳息不予發還之情形」所列9款事由（見原審卷一第34頁背面），經核與行政院公共工程委員會依政府採購法第30條第3項法律授權發布之「押標金保證金暨其他擔保作業辦法」（下稱系爭作業辦法）第20條第2項規定之文字內容完全相同。系爭合約係由被上訴人所預定用於同類水量計採購契約之條款（參本件本院102年度重上字第206號判決第89-90頁認定為附合契約，此部分相關之買賣價金請求業經最高法院104年度台上字第2436號判決駁回上訴人上訴確定在案），可知被上訴人係依政府採購法第32條規定，將系爭作業辦法第20條第2項規定內容，作為系爭合約第11條第3項第4款約款內容。而行政院公共工程委員會96年11月12日工程企字第09600423060號函釋：「履約保證金之目的，按押標金保證金暨其他擔保作業辦法第8條第1款規定，係保證廠商依契約規定履約之用，至其性質，非僅為單純之損害賠償，如依該辦法第20條第2項各款所定履約保證金及其他孳息得不予發還之情形觀之，有抵充機關損失或損害之賠償金額者(如第1、3、5、6、9款)，亦有懲罰性違約金性質者(如第2、4、5款)」(參本院卷第139頁)，以及該會98年12月22日工程企字第09800563540號函釋：「另按押標金保證金暨其他擔保作業辦法第20條第2項各款所定履約保證金及其孳息得不予發還之情形觀之，除有抵充機關損失或損害之賠償金額者(如第1、3、5、6、9款)，尚有懲罰性違約金性質者(如第2、4、5款)」(參同卷第141頁)，可知政府採購法之主管機關即行政院公共程委員會一再重申廠商依上開作業辦法第20條第2項第4款規定繳交之履約保證金，乃用以抵充違約金，應認被上訴人係依上開函釋而為上開約款之擬定。基此，被上訴人就系爭合約第11條第3項第4款約款，確有以系爭履約保證金擔保違約金債權之意思即明。上訴人亦主張系爭合約第11條第3項第4款約款係以系爭履約保證金充為違約金等語，足見兩造對於系爭合約第11條第3項第4款約款，顯然有違約金之合意，即屬灼然。
(三)又系爭履約保證金所擔保範圍有包括違約金在內，已審認如前，則系爭合約第11條第3項第4款後段約款載明因可歸責於上訴人之事由，致全部解除契約者，不予發還全部保證金，兩造即是約定以履約保證金來清償該違約金債務，應認屬民法上「抵充」之性質，亦即以履約保證金抵充違約金債務。此由政府採購法第32條規定：「機關應於招標文件中規定，得不發還得標廠商所繳納之保證金及其孳息，或擔保者應履行其擔保責任之事由，並敘明該項事由所涉及之違約責任、保證金之【抵充範圍】及擔保者之擔保責任。」亦可明之。又抵充本身是中性的給付方法，發生清償債務之效力，履約保證金之性質並不因此而發生轉變，最高法院111年12月2日109年度台上大字第2181號裁定亦指明違約金之約定與履約保證金性質為何，係屬二事。故被上訴人依系爭合約第11條第3項第4款後段約定，以系爭履約保證金充作違約金，並未變更系爭履約保證金之性質，而僅係以抵充方式作為給付違約金之方法。故被上訴人抗辯稱系爭履約保證金非違約金性質等語，對於系爭合約第11條第3項第4款後段約定係兩造間關於違約金之約定，此一事實認定並不生影響。
四、關於違約金之性質部分：
(一)按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。次按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額，民法第250條第2項定有明文。故當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。如無從依當事人之意思認定違約金之種類，則依民法第250條第2項規定，視為賠償性違約金（最高法院86年度台上字第1620號判決參照）。
(二)上訴人主張系爭合約第11條第3項第4款約款不予發還系爭履約保證金，係損害賠償總額預定之違約金，合於民法第250條第2項規定，被上訴人以應屬懲罰性違約金性質云云置辯，自應就所辯負舉證責任。惟細繹系爭合約第11條第3項第4款約款文字，並未明白約定係懲罰性違約金。另行政院公共工程委員會之上開二函釋（即本院卷第139、141頁）雖謂系爭作業辦法第20條第2項第4款係懲罰性違約金性質，但此純係政府採購主管機關之函釋，至多能說明被上訴人擬定系爭合約第11條第3項第4款約款之單方面想法，不能推認上訴人之締約意思。另依前述，當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生時，債權人得沒收履約保證金或不予發還，作為賠償預定或懲罰，性質上即為違約金之約定。可知前開違約金之約定，並非以懲罰性質為限，亦可能屬賠償預定。則在不予發還保證金以作為賠償預定之情形，當事人約定不予發還之金額為「全部」保證金，僅是推定損害賠償之總額而已（民法第250條第2項參照），尚無法遽認債務人同意該違約金之性質為懲罰性違約金。被上訴人抗辯稱：依系爭合約第11條第3項第4款後段約款，因可歸責於上訴人之事由，致全部契約經伊解除者，即得不予發還全部履約保證金，顯與契約當事人實際受損害若干無關，應屬強制罰之懲罰性違約金云云，並不可採。此外，被上訴人又未能就兩造間確有合意系爭合約第11條第3項第4款約款所抵充之違約金係懲罰性違約金，再為舉證，則上訴人主張係屬損害賠償總額預定之違約金，於法有據，堪予憑採。
五、關於違約金酌減事由部分：
(一)按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。不問其作用為懲罰抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院50年台抗字第55號判決先例、82年度台上字第2529號判決意旨參照）。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準（最高法院49年台上字第807號、79年台上字第1915號判決先例參照）。倘違約金係損害賠償總額預定性質者，尤應衡酌債權人實際上所受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否過高（最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。
(二)查系爭合約定14條第3項約定：逾期違約金之支付，機關得自保證金扣抵（見原審卷一第36頁）。而被上訴人稱：系爭第5標項、第6標項、第7標項契約，依系爭合約第14條第1項約定，應分別計罰逾期違約金145萬4507元、132萬8028元及326萬250元等語（參更三審卷第103頁被上證1），上訴人則對被上證1之逾期日數未加爭執，僅稱：逾期違約金不課徵營業稅，被上證1之計算式不應含稅，故系爭第5標項、第6標項、第7標項之逾期違約金應分別為138萬5245元、126萬4789元、310萬5000元等語（見更三審卷第153-154頁）。按違約金非屬銷售貨物或勞務之對價，無需繳納加值型營業稅，最高法院110年度台上字第1549號判決意旨固可參照（見更三審卷第167頁），堪認被上訴人主張之逾期違約金計算較為可採。基此，上訴人所繳納之系爭第5標項、第6標項、第7標項履約保證金，經分別扣抵逾期違約金138萬5245元、126萬4789元、310萬5000元後，各尚餘461萬4755元（計算式：600萬元－138萬5245元）、473萬5211元（計算式：600萬元－126萬4789元）、189萬5000元（計算式：500萬元－310萬5000元）。
(三)而就上開各標項之履約保證金經扣抵逾期違約金後之餘款（即461萬4755元、473萬5211元、189萬5000元），被上訴人得否不予發還？本院審酌：
 1、水量計係被上訴人計量水費之重要量器，並為營收之重要依據，被上訴人水量計各年度採購量係依據各區處提報之汰換、新裝需求數量及庫存狀況統計而來，以滿足當年度用料需求，水量計用料需求係有時間性，無法遞延，倘新購表未及時交貨發生缺料情形，將造成屆(逾)齡表無法汰換，且會引發民眾對水量計量測準確性疑慮之用水糾紛、新裝案件無表可裝或延後裝表計量計費及受標準檢驗局裁罰等情形，影響被上訴人公司營運與企業形象。系爭合約係被上訴人101年逾齡汰舊換新及用戶新裝標案，被上訴人稱：因上訴人未依契約規定完成交付水量計，導致被上訴人缺水量計，無法按預定期程汰換及新裝，造成被上訴人營收損失，增加被上訴人所投入之人力及作業程序，影響被上訴人水量計管理、逾齡折舊更新及用戶新裝之服務品質以及供水、售水之正常營運及營收等語，即有所據。
 2、又系爭第5標項、第6標項、第7標項交貨期限依序為101年4月22日、同年5月22日、同年月30日，惟重新招標由上開得標廠商約定契約期限各為102年7月5日、102年8月30日、102年10月14日（見更一審卷155、158、161頁），已延遲1年餘，足以影響被上訴人業務之正常營運。被上訴人稱其因而受有難以具體量化之營運損失等語，亦非無稽。
 3、另系爭第5標項、第6標項、第7標項係分別獨立存在，重新辦理招標及發包，均須進行招標文件公開閱覽、公開招標公告、開標、決標、簽約等作業程序，決標後須製作契約書簽訂契約，發包後亦須再進行交貨通知及檢驗程序，徒增加被上訴人採購時間及人力成本，以及各種勞費支出，被上訴人稱因上訴人違約重新辦理招標及發包，受有各項作業所需人力、時間及程序等勞費損失等語，確有所憑。
 4、被上訴人另謂：系爭合約解除後，伊重新招標，與系爭合約之採購金額相比較，系爭第5標項、第7標項契約各受有1萬2768元、52萬128元價差損失，第6標項重新招標採購金額則減少24萬2592元等語（見更三審卷第105頁被上證2），為被上訴人所不爭執（見同卷第152頁），堪信實在。
 5、又按系爭作業辦法第15條第1、2項明定：履約保證金之額度，得為一定金額或契約金額之一定比率，由機關於招標文件中擇定之。一定金額，以不逾預算金額或預估採購總額之百分之十為原則；一定比率，以不逾契約金額之百分之十為原則。查系爭第5標項、第6標項、第7標項契約，其採購金額依序為6408萬2592元、6408萬2592元及5216萬4000元，履約保證金則各600萬、600萬及500萬元，均未逾契約金額之百分之10，雖符合上開規定，但上訴人對系爭第5標項、第6標項、第7標項契約之履行確已著手進行產品水量計之製作，並送被上訴人抽驗，雖因產品與契約規範不合，抽驗結果判定不合格，經被上訴人解除契約。惟上訴人稱伊履行契約而投入大量資金成本，卻因契約遭解除而無法回收，該等資金之投入即為上訴人所受之損害，上訴人所付出之成本包括水量計進口成本5526萬1290元及水量計專用箱共9,100只，花費191萬1000元，此外為確保上訴人所製作之水量計品質，上訴人每1顆水量計均經由標檢局檢定，上訴人共花費193萬1262元之檢驗費，系爭水量計契約簽訂後，上訴人履行契約已花費5910萬3552元（計算公式：55,261,290＋1,911,000＋1,931,262＝59,103,552），有進口報單影本、統一發票影本、標檢局台南分局收據影本及成本列表為證（見更一審卷第82-121頁背面），堪信為真。足見上訴人已積極為系爭合約之履行施作產品，並將所製作之產品水量計交付被上訴人抽驗，其間亦曾就產品之缺失力謀改善，以求符合合約之規範，被上訴人辯稱上訴人無履約真意，與事實不符，應不可採。上訴人主張其已投入大量資金成本生產，因系爭合約解除而無法回收，被上訴人重新發包之損害不大，如全數沒收系爭履約保證金1700萬元，對其不公平等語，亦有所憑。
 6、本院綜參上開各情，認因可歸責於上訴人之事由，致被上訴人解除系爭合約，確實對被上訴人造成如上損害，但被上訴人重新發包之差價損失不大，且上訴人亦有投入大量資金成本生產，被上訴人另有以系爭履約保證金扣抵逾期違約金等客觀事實，暨社會經濟狀況及被上訴人實際上所受之積極損害及消極損害等一切情狀，認被上訴人就扣抵後之系爭第5標項、第6標項、第7標項履約違約金差額461萬4755元、473萬5211元、189萬5000元，在加計前述逾期違約金部分後，分別合計有高達600萬元、600萬元、500萬元之違約金債權，係屬過高，有依民法第252條之規定予以酌減之必要。被上訴人主張基於當事人契約自由、私法自治原則，自應尊重兩造約定，法院不應核減等語，並不可採。本院爰依各標項不同之損害結果，就第5標項、第6標項、第7標項被上訴人得請求之違約金，分別酌減至220萬元、210萬元、420萬元（以上均包括賠償被上訴人因解除契約所造成之損害及依系爭合約第14條第3項約定扣抵之逾期違約金），合計850萬元。
六、按系爭合約第11條第1項前段約定：「履約保證金於履約驗收合格且無待解決事項後30日內發還。」。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又當事人約定之違約金過高，經法院酌減至相當之數額而為判決確定者，就該酌減之數額以外部分，如債權人先為預扣，因該部分非出於債務人之自由意思而被扣款，債務人自得依不當得利法律關係請求債權人給付（最高法院102年度台上字第1330號判決意旨參照）。查本院就第5標項、第6標項、第7標項被上訴人得請求之違約金，分別酌減至220萬元、210萬元、420萬元，被上訴人卻就前開3項標項之履約保證金600萬元、600萬元、500萬元，全部不予發還，則被上訴人就超過酌減後之違約金以外部分，即第5標項為380萬元（計算式：600萬元－220萬元）、第6標項為390萬元（計算式：600萬元－210萬元）、第7標項為80萬元（計算式：500萬元－420萬元），合計850萬元（計算式：380萬元＋390萬元＋80萬元＝850萬元），即屬不當得利，且合於系爭合約第11條第1項所定發還履約保證金之條件。是上訴人依系爭合約第11條第1項、不當得利之法律關係，請求被上訴人返還850萬元，及自本判決確定之翌日起算法定遲延利息（關於利息起算日，上訴人前於本院更一審時，業依最高法院104年度台上字第2436號判決發回意旨，為減縮聲明），為有理由，應予准許。逾此部分之請求，即無理由，應予駁回。
七、綜上所述，上訴人依系爭合約第11條第1項、不當得利之法律關係，請求被上訴人給付850萬元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，應予駁回。又上訴人勝訴部分，上訴人陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰依聲請及依職權分別酌定相當之擔保金額，為假執行及免為假執行之諭知。至於上訴人敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。從而，原審就上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨就此指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第二項所示。就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
陸、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日
            民事第四庭    審判長法  官  林慧貞
                                法  官  王怡菁
                                法  官  莊嘉蕙
正本係照原本作成。          
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部
分應一併繳納上訴裁判費。 
  　　　　　　　　　　　　　　  書記官  林育萱
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上更三字第10號

上  訴  人  宇泰豐科技實業股份有限公司（原名暢同技術工程

            股份有限公司）

法定代理人  廖裕輝  

訴訟代理人  李佳翰律師

            郭峻瑀律師

被  上訴人  台灣自來水股份有限公司

法定代理人  胡南澤  

訴訟代理人  洪崇欽律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國102年10

月28日臺灣臺中地方法院102年度重訴字第65號第一審判決提起

上訴，經最高法院第三次發回更審，本院於112年6月28日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回下列第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴

訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣捌佰伍拾萬元，及

自本判決確定之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利

息。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用（確定部分除外）由上訴人

負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。

本判決於上訴人以新臺幣貳佰捌拾肆萬元供擔保得假執行，但被

上訴人如以新臺幣捌佰伍拾萬元預供擔保，得免為假執行。

其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由

壹、本件上訴人主張：伊於民國101年1月13日標得被上訴人水量

    計招標案，兩造並簽訂「第5標項：口徑20公厘螺紋式水量

    計（逾齡折價換新）121,600只」契約書、「第6標項：口徑

    20公厘螺紋式水量計（逾齡折價換新）121,600只」契約書

    、「第7標項：口徑20公厘螺紋式水量計（用戶新裝）72,00

    0只」契約書（下分稱第5標項契約、第6標項契約及第7標項

    契約，因3份契約除標的及數量外之約定條款均相同，下合

    稱系爭合約），採購金額分別為新臺幣（下同）6408萬2592

    元、6408萬2592元、5216萬4000元，伊已依約繳納履約保證

    金各600萬元、600萬元、500萬元，合計1700萬元（下稱稱

    系爭履約保證金），並依約進行水量計之製造。詎被上訴人

    嗣以第5標項抽樣檢驗之水量計不合格，逕於同年5月30日解

    除第5標項契約，繼於同年6月27日、同年7月20日再分別解

    除第6、7標項契約，並沒收系爭履約保證金。惟被上訴人沒

    收系爭履約保證金，依民法第250條第2項規定，應為損害賠

    償總額預定之違約金性質，被上訴人充其量僅受有重新招標

    所受損害29萬0304元，卻將系爭履約保證金1700萬元全數沒

    收，核屬過高，應酌減至0元。爰依系爭合約第11條、民法

    第179條規定，求為命被上訴人給付1700萬及自判決確定之

    翌日起算之法定遲延利息（原審駁回上訴人上開請求，上訴

    人不服，提起上訴。上訴人其餘本息請求，均不在本院審理

    範圍，不予贅述)。並上訴聲明：㈠原判決駁回後開第二項之

    訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡

    被上訴人應給付上訴人1700萬元，及自本判決確定之翌日起

    至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請

    准宣告假執行。

貳、被上訴人則以：系爭履約保證金乃附停止條件之信託讓與擔

    保性質，並非違約金，上訴人所製造之水量計未能通過檢驗

    、進行交貨驗收，致系爭合約業經被上訴人解除，乃可歸責

    於上訴人之事由，經伊合法解除系爭合約，伊依系爭合約第

    11條第3項第4款後段約定，不予發還系爭履約保證金，並無

    民法酌減違約金規定之適用。縱認系爭履約保證金屬違約金

    性質，亦屬懲罰性違約金，既經兩造本於自由意識及平等地

    位自主決定，基於當事人契約自由、私法自治原則，法院自

    應尊重兩造約定。況系爭履約保證金未逾系爭合約金額之10

    %，審酌伊重新發包向訴外人採購衍生之人力、時間、勞費

    以及營運等損失，亦無違約金過高、顯失公平之處等語，資

    為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

參、兩造不爭執之事項（見更三卷第56、97頁）：

一、兩造於101年1月13日簽訂第5標項契約、第6標項契約、第7

    標項契約（3份契約除標的及數量外之約定條款均相同），

    採購金額第5、6標項各為6408萬2592元，第7標項為5216萬4

    000元，上訴人已繳納第5、6標項履約保證金各600萬元、第

    7標項500萬元予被上訴人。

二、本件第5標項、第6標項、第7標項交貨期限依序為101年4月2

    2日、同年5月22日、同年月30日，惟上訴人未於期限內依契

    約規範提出水量計，被上訴人就各該標項分別於同年4月24

    日、5月23日、5月31日為第一次限期催告交貨未果，及於同

    年5月10日、6月8日、6月18日為第二次限期催告交貨未果後

    ，於101年5月30日、同年6月27日、同年7月20日以書面通知

    上訴人解除第5標項、第6標項、第7標項契約。

肆、本院之判斷：

一、上訴人主張兩造於101年1月13日簽訂系爭合約，上訴人已繳

    納第5、6標項履約保證金各600萬元、第7標項500萬元予被

    上訴人，惟上訴人未於期限內依契約規範提出水量計，被上

    訴人分別於101年5月30日、同年6月27日、同年7月20日解除

    第5標項、第6標項、第7標項契約等情，為兩造所不爭執（

    見兩造不爭執事項）。又系爭合約業經被上訴人合法解除，

    亦經本院102年度重上字第206號審認詳確，並經最高法院10

    4年度台上字第2436號判決駁回上訴人之第三審上訴確定，

    有各該判決可資參佐，均堪先認定。

二、上訴人主張系爭合約解除後，被上訴人不予發還系爭履約保

    證金全數，係將系爭履約保證金充作違約金，但被上訴人所

    受損害極微，應依民法第252條規定酌減，被上訴人已無保

    有系爭履約保證金（違約金）之法律上原因，自應返還其所

    受不當得利等語。被上訴人則以系爭履約保證金並非違約金

    ，伊依系爭合約第11條第3項第4款後段約定沒收系爭履約保

    證金，並無民法酌減違約金規定之適用；縱認屬違約金，應

    係懲罰性違約金，且本件無應予酌減事由，法院應尊重兩造

    約定等語置辯。故本件之爭點應為：㈠兩造間就系爭合約第1

    1條第3項第4款後段約定「因可歸責於上訴人之事由，致全

    部契約經被上訴人解除者，全部保證金即不予發還」，真意

    是否為將系爭履約保證金全部沒收而充為違約金？㈡若有將

    之充作違約金之合意，有無依民法第252條規定應予酌減事

    由？

三、關於系爭合約第11條第3項第4款後段約定，兩造間有無充為

    違約金之約定（即系爭履約保證金有無違約金性質）部分：

(一)按契約債務人交付履約保證金予債權人，係以擔保契約債務

    之履行為目的，讓與其所有權予債權人，乃讓與擔保性質，

    其擔保範圍包括債務不履行之損害賠償、違約金等，除有不

    予發還之情形或契約另有約定者外，須於符合發還條件且無

    待解決事項後始予發還。至當事人為督促履約，約定債務人

    於一定違約情事發生時，即應為一定金錢給付，作為賠償預

    定或懲罰，或債權人得沒收履約保證金或不予發還，性質上

    即為違約金之約定，自有民法第252條規定之適用，此為最

    高法院109年度台上字第2181號判決就本次之發回意旨。又

    最高法院就本件所涉「系爭合約第11條第3項第4款後段約定

    」，是否屬於違約金之約定？曾以111年8月29日提案裁定，

    提出於民事大法庭，嗣民事大法庭除指明本次上開發回意旨

    外，另表示：除當事人另有約定外，該經沒收或不予發還之

    履約保證金如有過高情形，即有民法第252條規定之適用，

    此與履約保證金性質為何，係屬二事。本提案之否定說所列

    本院104年度台上15字第2436號 、107年度台上字第867號判

    決意旨，謂履約保證金與違約金性質有別，履約保證金能否

    於債務人不履行契約或不依約履行時，充作違約金，應綜觀

    契約約定之内容，探求當事人之真意以定之，所持法律見解

    與上開見解尚無歧異，駁回提案，有最高法院111年12月2日

    109年度台上大字第2181號裁定可參。準此，履約保證金是

    否於債務人不履行契約時，充作違約金，應通觀契約全文，

    探求當事人之真意以定之（最高法院107年度台上字第867號

    判決參照）。

(二)關於兩造間就系爭合約第11條第3項第4款後段約定，係屬違

    約金之約定，事證如下：

 1、系爭合約第11條第3項第4款約定：「㈢廠商所繳納之履約保

    證金及其孳息不予發還之情形：……4.因可歸責於廠商之事由

    ，致部分終止或解除契約者，依該部分所占比率計算之保證

    金；全部終止或解除契約者，全部保證金。」（見原審卷一

    第34頁背面），可知兩造明文約定因可歸責於被上訴人之事

    由，致全部解除契約時，上訴人不予發還全部保證金，核與

    前述「當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生

    時，債權人得沒收履約保證金或不予發還」之情形吻合。

 2、又系爭合約第11條第3項第4款約款，雖未如同條項第3、4、

    9款載明以系爭履約保證金「扣抵」損失金額或懲罰性違約

    金等字句，亦未如系爭合約第14條第3項載明「逾期違約金

    之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得通知廠

    商繳納或自保證金扣抵」（見原審卷第36頁），但第4款後

    段既以「因可歸責於廠商之事由，致全部終止或解除契約」

    為不予發還全部保證金之要件，可知被上訴人不予發還全部

    保證金之理由，無非是要填補被上訴人因上訴人違約而受之

    損害，或是對上訴人未依約履行而為懲罰，並以系爭履約保

    證金而抵充之（即不予發還）。準此，系爭合約第11條第3

    項第4款後段約款，係針對上訴人有可歸責事由而致契約全

    部終止或解除之情形，由兩造約定以系爭履約保證金充作違

    約金，應臻明確，並不因第4款約款未使用「扣抵」或「轉

    作違約金」等字詞，即謂兩造無違約金之約定。

 3、再查，系爭合約第11條第3項關於「廠商所繳納之履約保證

    金及其孳息不予發還之情形」所列9款事由（見原審卷一第3

    4頁背面），經核與行政院公共工程委員會依政府採購法第3

    0條第3項法律授權發布之「押標金保證金暨其他擔保作業辦

    法」（下稱系爭作業辦法）第20條第2項規定之文字內容完

    全相同。系爭合約係由被上訴人所預定用於同類水量計採購

    契約之條款（參本件本院102年度重上字第206號判決第89-9

    0頁認定為附合契約，此部分相關之買賣價金請求業經最高

    法院104年度台上字第2436號判決駁回上訴人上訴確定在案

    ），可知被上訴人係依政府採購法第32條規定，將系爭作業

    辦法第20條第2項規定內容，作為系爭合約第11條第3項第4

    款約款內容。而行政院公共工程委員會96年11月12日工程企

    字第09600423060號函釋：「履約保證金之目的，按押標金

    保證金暨其他擔保作業辦法第8條第1款規定，係保證廠商依

    契約規定履約之用，至其性質，非僅為單純之損害賠償，如

    依該辦法第20條第2項各款所定履約保證金及其他孳息得不

    予發還之情形觀之，有抵充機關損失或損害之賠償金額者(

    如第1、3、5、6、9款)，亦有懲罰性違約金性質者(如第2、

    4、5款)」(參本院卷第139頁)，以及該會98年12月22日工程

    企字第09800563540號函釋：「另按押標金保證金暨其他擔

    保作業辦法第20條第2項各款所定履約保證金及其孳息得不

    予發還之情形觀之，除有抵充機關損失或損害之賠償金額者

    (如第1、3、5、6、9款)，尚有懲罰性違約金性質者(如第2

    、4、5款)」(參同卷第141頁)，可知政府採購法之主管機關

    即行政院公共程委員會一再重申廠商依上開作業辦法第20條

    第2項第4款規定繳交之履約保證金，乃用以抵充違約金，應

    認被上訴人係依上開函釋而為上開約款之擬定。基此，被上

    訴人就系爭合約第11條第3項第4款約款，確有以系爭履約保

    證金擔保違約金債權之意思即明。上訴人亦主張系爭合約第

    11條第3項第4款約款係以系爭履約保證金充為違約金等語，

    足見兩造對於系爭合約第11條第3項第4款約款，顯然有違約

    金之合意，即屬灼然。

(三)又系爭履約保證金所擔保範圍有包括違約金在內，已審認如

    前，則系爭合約第11條第3項第4款後段約款載明因可歸責於

    上訴人之事由，致全部解除契約者，不予發還全部保證金，

    兩造即是約定以履約保證金來清償該違約金債務，應認屬民

    法上「抵充」之性質，亦即以履約保證金抵充違約金債務。

    此由政府採購法第32條規定：「機關應於招標文件中規定，

    得不發還得標廠商所繳納之保證金及其孳息，或擔保者應履

    行其擔保責任之事由，並敘明該項事由所涉及之違約責任、

    保證金之【抵充範圍】及擔保者之擔保責任。」亦可明之。

    又抵充本身是中性的給付方法，發生清償債務之效力，履約

    保證金之性質並不因此而發生轉變，最高法院111年12月2日

    109年度台上大字第2181號裁定亦指明違約金之約定與履約

    保證金性質為何，係屬二事。故被上訴人依系爭合約第11條

    第3項第4款後段約定，以系爭履約保證金充作違約金，並未

    變更系爭履約保證金之性質，而僅係以抵充方式作為給付違

    約金之方法。故被上訴人抗辯稱系爭履約保證金非違約金性

    質等語，對於系爭合約第11條第3項第4款後段約定係兩造間

    關於違約金之約定，此一事實認定並不生影響。

四、關於違約金之性質部分：

(一)按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同

    。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者

    以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於

    債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履

    行債務，或不履行之損害賠償。次按違約金，除當事人另有

    訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額，民法第250條

    第2項定有明文。故當事人約定之違約金究屬何者，應依當

    事人之意思定之。如無從依當事人之意思認定違約金之種類

    ，則依民法第250條第2項規定，視為賠償性違約金（最高法

    院86年度台上字第1620號判決參照）。

(二)上訴人主張系爭合約第11條第3項第4款約款不予發還系爭履

    約保證金，係損害賠償總額預定之違約金，合於民法第250

    條第2項規定，被上訴人以應屬懲罰性違約金性質云云置辯

    ，自應就所辯負舉證責任。惟細繹系爭合約第11條第3項第4

    款約款文字，並未明白約定係懲罰性違約金。另行政院公共

    工程委員會之上開二函釋（即本院卷第139、141頁）雖謂系

    爭作業辦法第20條第2項第4款係懲罰性違約金性質，但此純

    係政府採購主管機關之函釋，至多能說明被上訴人擬定系爭

    合約第11條第3項第4款約款之單方面想法，不能推認上訴人

    之締約意思。另依前述，當事人為督促履約，約定債務人於

    一定違約情事發生時，債權人得沒收履約保證金或不予發還

    ，作為賠償預定或懲罰，性質上即為違約金之約定。可知前

    開違約金之約定，並非以懲罰性質為限，亦可能屬賠償預定

    。則在不予發還保證金以作為賠償預定之情形，當事人約定

    不予發還之金額為「全部」保證金，僅是推定損害賠償之總

    額而已（民法第250條第2項參照），尚無法遽認債務人同意

    該違約金之性質為懲罰性違約金。被上訴人抗辯稱：依系爭

    合約第11條第3項第4款後段約款，因可歸責於上訴人之事由

    ，致全部契約經伊解除者，即得不予發還全部履約保證金，

    顯與契約當事人實際受損害若干無關，應屬強制罰之懲罰性

    違約金云云，並不可採。此外，被上訴人又未能就兩造間確

    有合意系爭合約第11條第3項第4款約款所抵充之違約金係懲

    罰性違約金，再為舉證，則上訴人主張係屬損害賠償總額預

    定之違約金，於法有據，堪予憑採。

五、關於違約金酌減事由部分：

(一)按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及

    自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及

    契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違

    約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高

    者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。不問

    其作用為懲罰抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院

    50年台抗字第55號判決先例、82年度台上字第2529號判決意

    旨參照）。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟

    狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準（最高法院49

    年台上字第807號、79年台上字第1915號判決先例參照）。

    倘違約金係損害賠償總額預定性質者，尤應衡酌債權人實際

    上所受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否

    過高（最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。

(二)查系爭合約定14條第3項約定：逾期違約金之支付，機關得

    自保證金扣抵（見原審卷一第36頁）。而被上訴人稱：系爭

    第5標項、第6標項、第7標項契約，依系爭合約第14條第1項

    約定，應分別計罰逾期違約金145萬4507元、132萬8028元及

    326萬250元等語（參更三審卷第103頁被上證1），上訴人則

    對被上證1之逾期日數未加爭執，僅稱：逾期違約金不課徵

    營業稅，被上證1之計算式不應含稅，故系爭第5標項、第6

    標項、第7標項之逾期違約金應分別為138萬5245元、126萬4

    789元、310萬5000元等語（見更三審卷第153-154頁）。按

    違約金非屬銷售貨物或勞務之對價，無需繳納加值型營業稅

    ，最高法院110年度台上字第1549號判決意旨固可參照（見

    更三審卷第167頁），堪認被上訴人主張之逾期違約金計算

    較為可採。基此，上訴人所繳納之系爭第5標項、第6標項、

    第7標項履約保證金，經分別扣抵逾期違約金138萬5245元、

    126萬4789元、310萬5000元後，各尚餘461萬4755元（計算

    式：600萬元－138萬5245元）、473萬5211元（計算式：600

    萬元－126萬4789元）、189萬5000元（計算式：500萬元－310

    萬5000元）。

(三)而就上開各標項之履約保證金經扣抵逾期違約金後之餘款（

    即461萬4755元、473萬5211元、189萬5000元），被上訴人

    得否不予發還？本院審酌：

 1、水量計係被上訴人計量水費之重要量器，並為營收之重要依

    據，被上訴人水量計各年度採購量係依據各區處提報之汰換

    、新裝需求數量及庫存狀況統計而來，以滿足當年度用料需

    求，水量計用料需求係有時間性，無法遞延，倘新購表未及

    時交貨發生缺料情形，將造成屆(逾)齡表無法汰換，且會引

    發民眾對水量計量測準確性疑慮之用水糾紛、新裝案件無表

    可裝或延後裝表計量計費及受標準檢驗局裁罰等情形，影響

    被上訴人公司營運與企業形象。系爭合約係被上訴人101年

    逾齡汰舊換新及用戶新裝標案，被上訴人稱：因上訴人未依

    契約規定完成交付水量計，導致被上訴人缺水量計，無法按

    預定期程汰換及新裝，造成被上訴人營收損失，增加被上訴

    人所投入之人力及作業程序，影響被上訴人水量計管理、逾

    齡折舊更新及用戶新裝之服務品質以及供水、售水之正常營

    運及營收等語，即有所據。

 2、又系爭第5標項、第6標項、第7標項交貨期限依序為101年4

    月22日、同年5月22日、同年月30日，惟重新招標由上開得

    標廠商約定契約期限各為102年7月5日、102年8月30日、102

    年10月14日（見更一審卷155、158、161頁），已延遲1年餘

    ，足以影響被上訴人業務之正常營運。被上訴人稱其因而受

    有難以具體量化之營運損失等語，亦非無稽。

 3、另系爭第5標項、第6標項、第7標項係分別獨立存在，重新

    辦理招標及發包，均須進行招標文件公開閱覽、公開招標公

    告、開標、決標、簽約等作業程序，決標後須製作契約書簽

    訂契約，發包後亦須再進行交貨通知及檢驗程序，徒增加被

    上訴人採購時間及人力成本，以及各種勞費支出，被上訴人

    稱因上訴人違約重新辦理招標及發包，受有各項作業所需人

    力、時間及程序等勞費損失等語，確有所憑。

 4、被上訴人另謂：系爭合約解除後，伊重新招標，與系爭合約

    之採購金額相比較，系爭第5標項、第7標項契約各受有1萬2

    768元、52萬128元價差損失，第6標項重新招標採購金額則

    減少24萬2592元等語（見更三審卷第105頁被上證2），為被

    上訴人所不爭執（見同卷第152頁），堪信實在。

 5、又按系爭作業辦法第15條第1、2項明定：履約保證金之額度

    ，得為一定金額或契約金額之一定比率，由機關於招標文件

    中擇定之。一定金額，以不逾預算金額或預估採購總額之百

    分之十為原則；一定比率，以不逾契約金額之百分之十為原

    則。查系爭第5標項、第6標項、第7標項契約，其採購金額

    依序為6408萬2592元、6408萬2592元及5216萬4000元，履約

    保證金則各600萬、600萬及500萬元，均未逾契約金額之百

    分之10，雖符合上開規定，但上訴人對系爭第5標項、第6標

    項、第7標項契約之履行確已著手進行產品水量計之製作，

    並送被上訴人抽驗，雖因產品與契約規範不合，抽驗結果判

    定不合格，經被上訴人解除契約。惟上訴人稱伊履行契約而

    投入大量資金成本，卻因契約遭解除而無法回收，該等資金

    之投入即為上訴人所受之損害，上訴人所付出之成本包括水

    量計進口成本5526萬1290元及水量計專用箱共9,100只，花

    費191萬1000元，此外為確保上訴人所製作之水量計品質，

    上訴人每1顆水量計均經由標檢局檢定，上訴人共花費193萬

    1262元之檢驗費，系爭水量計契約簽訂後，上訴人履行契約

    已花費5910萬3552元（計算公式：55,261,290＋1,911,000＋1

    ,931,262＝59,103,552），有進口報單影本、統一發票影本

    、標檢局台南分局收據影本及成本列表為證（見更一審卷第

    82-121頁背面），堪信為真。足見上訴人已積極為系爭合約

    之履行施作產品，並將所製作之產品水量計交付被上訴人抽

    驗，其間亦曾就產品之缺失力謀改善，以求符合合約之規範

    ，被上訴人辯稱上訴人無履約真意，與事實不符，應不可採

    。上訴人主張其已投入大量資金成本生產，因系爭合約解除

    而無法回收，被上訴人重新發包之損害不大，如全數沒收系

    爭履約保證金1700萬元，對其不公平等語，亦有所憑。

 6、本院綜參上開各情，認因可歸責於上訴人之事由，致被上訴

    人解除系爭合約，確實對被上訴人造成如上損害，但被上訴

    人重新發包之差價損失不大，且上訴人亦有投入大量資金成

    本生產，被上訴人另有以系爭履約保證金扣抵逾期違約金等

    客觀事實，暨社會經濟狀況及被上訴人實際上所受之積極損

    害及消極損害等一切情狀，認被上訴人就扣抵後之系爭第5

    標項、第6標項、第7標項履約違約金差額461萬4755元、473

    萬5211元、189萬5000元，在加計前述逾期違約金部分後，

    分別合計有高達600萬元、600萬元、500萬元之違約金債權

    ，係屬過高，有依民法第252條之規定予以酌減之必要。被

    上訴人主張基於當事人契約自由、私法自治原則，自應尊重

    兩造約定，法院不應核減等語，並不可採。本院爰依各標項

    不同之損害結果，就第5標項、第6標項、第7標項被上訴人

    得請求之違約金，分別酌減至220萬元、210萬元、420萬元

    （以上均包括賠償被上訴人因解除契約所造成之損害及依系

    爭合約第14條第3項約定扣抵之逾期違約金），合計850萬元

    。

六、按系爭合約第11條第1項前段約定：「履約保證金於履約驗

    收合格且無待解決事項後30日內發還。」。次按無法律上之

    原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第17

    9條定有明文。又當事人約定之違約金過高，經法院酌減至

    相當之數額而為判決確定者，就該酌減之數額以外部分，如

    債權人先為預扣，因該部分非出於債務人之自由意思而被扣

    款，債務人自得依不當得利法律關係請求債權人給付（最高

    法院102年度台上字第1330號判決意旨參照）。查本院就第5

    標項、第6標項、第7標項被上訴人得請求之違約金，分別酌

    減至220萬元、210萬元、420萬元，被上訴人卻就前開3項標

    項之履約保證金600萬元、600萬元、500萬元，全部不予發

    還，則被上訴人就超過酌減後之違約金以外部分，即第5標

    項為380萬元（計算式：600萬元－220萬元）、第6標項為390

    萬元（計算式：600萬元－210萬元）、第7標項為80萬元（計

    算式：500萬元－420萬元），合計850萬元（計算式：380萬

    元＋390萬元＋80萬元＝850萬元），即屬不當得利，且合於系

    爭合約第11條第1項所定發還履約保證金之條件。是上訴人

    依系爭合約第11條第1項、不當得利之法律關係，請求被上

    訴人返還850萬元，及自本判決確定之翌日起算法定遲延利

    息（關於利息起算日，上訴人前於本院更一審時，業依最高

    法院104年度台上字第2436號判決發回意旨，為減縮聲明）

    ，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，即無理由，應予

    駁回。

七、綜上所述，上訴人依系爭合約第11條第1項、不當得利之法

    律關係，請求被上訴人給付850萬元，及自本判決確定之翌

    日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由

    ，應予准許。逾此所為請求，為無理由，應予駁回。又上訴

    人勝訴部分，上訴人陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核

    並無不合，爰依聲請及依職權分別酌定相當之擔保金額，為

    假執行及免為假執行之諭知。至於上訴人敗訴部分，其假執

    行之聲請失所附麗，應併予駁回。從而，原審就上開應予准

    許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨就此指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如

    主文第二項所示。就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判

    決，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應駁回其上訴。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

陸、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

            民事第四庭    審判長法  官  林慧貞

                                法  官  王怡菁

                                法  官  莊嘉蕙

正本係照原本作成。          

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部

分應一併繳納上訴裁判費。 

  　　　　　　　　　　　　　　  書記官  林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上更三字第10號

上  訴  人  宇泰豐科技實業股份有限公司（原名暢同技術工程

            股份有限公司）

法定代理人  廖裕輝  

訴訟代理人  李佳翰律師

            郭峻瑀律師

被  上訴人  台灣自來水股份有限公司

法定代理人  胡南澤  

訴訟代理人  洪崇欽律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國102年10月28日臺灣臺中地方法院102年度重訴字第65號第一審判決提起上訴，經最高法院第三次發回更審，本院於112年6月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回下列第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣捌佰伍拾萬元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利

息。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用（確定部分除外）由上訴人

負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。

本判決於上訴人以新臺幣貳佰捌拾肆萬元供擔保得假執行，但被上訴人如以新臺幣捌佰伍拾萬元預供擔保，得免為假執行。

其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由

壹、本件上訴人主張：伊於民國101年1月13日標得被上訴人水量計招標案，兩造並簽訂「第5標項：口徑20公厘螺紋式水量計（逾齡折價換新）121,600只」契約書、「第6標項：口徑20公厘螺紋式水量計（逾齡折價換新）121,600只」契約書、「第7標項：口徑20公厘螺紋式水量計（用戶新裝）72,000只」契約書（下分稱第5標項契約、第6標項契約及第7標項契約，因3份契約除標的及數量外之約定條款均相同，下合稱系爭合約），採購金額分別為新臺幣（下同）6408萬2592元、6408萬2592元、5216萬4000元，伊已依約繳納履約保證金各600萬元、600萬元、500萬元，合計1700萬元（下稱稱系爭履約保證金），並依約進行水量計之製造。詎被上訴人嗣以第5標項抽樣檢驗之水量計不合格，逕於同年5月30日解除第5標項契約，繼於同年6月27日、同年7月20日再分別解除第6、7標項契約，並沒收系爭履約保證金。惟被上訴人沒收系爭履約保證金，依民法第250條第2項規定，應為損害賠償總額預定之違約金性質，被上訴人充其量僅受有重新招標所受損害29萬0304元，卻將系爭履約保證金1700萬元全數沒收，核屬過高，應酌減至0元。爰依系爭合約第11條、民法第179條規定，求為命被上訴人給付1700萬及自判決確定之翌日起算之法定遲延利息（原審駁回上訴人上開請求，上訴人不服，提起上訴。上訴人其餘本息請求，均不在本院審理範圍，不予贅述)。並上訴聲明：㈠原判決駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1700萬元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被上訴人則以：系爭履約保證金乃附停止條件之信託讓與擔保性質，並非違約金，上訴人所製造之水量計未能通過檢驗、進行交貨驗收，致系爭合約業經被上訴人解除，乃可歸責於上訴人之事由，經伊合法解除系爭合約，伊依系爭合約第11條第3項第4款後段約定，不予發還系爭履約保證金，並無民法酌減違約金規定之適用。縱認系爭履約保證金屬違約金性質，亦屬懲罰性違約金，既經兩造本於自由意識及平等地位自主決定，基於當事人契約自由、私法自治原則，法院自應尊重兩造約定。況系爭履約保證金未逾系爭合約金額之10%，審酌伊重新發包向訴外人採購衍生之人力、時間、勞費以及營運等損失，亦無違約金過高、顯失公平之處等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

參、兩造不爭執之事項（見更三卷第56、97頁）：

一、兩造於101年1月13日簽訂第5標項契約、第6標項契約、第7標項契約（3份契約除標的及數量外之約定條款均相同），採購金額第5、6標項各為6408萬2592元，第7標項為5216萬4000元，上訴人已繳納第5、6標項履約保證金各600萬元、第7標項500萬元予被上訴人。

二、本件第5標項、第6標項、第7標項交貨期限依序為101年4月22日、同年5月22日、同年月30日，惟上訴人未於期限內依契約規範提出水量計，被上訴人就各該標項分別於同年4月24日、5月23日、5月31日為第一次限期催告交貨未果，及於同年5月10日、6月8日、6月18日為第二次限期催告交貨未果後，於101年5月30日、同年6月27日、同年7月20日以書面通知上訴人解除第5標項、第6標項、第7標項契約。

肆、本院之判斷：

一、上訴人主張兩造於101年1月13日簽訂系爭合約，上訴人已繳納第5、6標項履約保證金各600萬元、第7標項500萬元予被上訴人，惟上訴人未於期限內依契約規範提出水量計，被上訴人分別於101年5月30日、同年6月27日、同年7月20日解除第5標項、第6標項、第7標項契約等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項）。又系爭合約業經被上訴人合法解除，亦經本院102年度重上字第206號審認詳確，並經最高法院104年度台上字第2436號判決駁回上訴人之第三審上訴確定，有各該判決可資參佐，均堪先認定。

二、上訴人主張系爭合約解除後，被上訴人不予發還系爭履約保證金全數，係將系爭履約保證金充作違約金，但被上訴人所受損害極微，應依民法第252條規定酌減，被上訴人已無保有系爭履約保證金（違約金）之法律上原因，自應返還其所受不當得利等語。被上訴人則以系爭履約保證金並非違約金，伊依系爭合約第11條第3項第4款後段約定沒收系爭履約保證金，並無民法酌減違約金規定之適用；縱認屬違約金，應係懲罰性違約金，且本件無應予酌減事由，法院應尊重兩造約定等語置辯。故本件之爭點應為：㈠兩造間就系爭合約第11條第3項第4款後段約定「因可歸責於上訴人之事由，致全部契約經被上訴人解除者，全部保證金即不予發還」，真意是否為將系爭履約保證金全部沒收而充為違約金？㈡若有將之充作違約金之合意，有無依民法第252條規定應予酌減事由？

三、關於系爭合約第11條第3項第4款後段約定，兩造間有無充為違約金之約定（即系爭履約保證金有無違約金性質）部分：

(一)按契約債務人交付履約保證金予債權人，係以擔保契約債務之履行為目的，讓與其所有權予債權人，乃讓與擔保性質，其擔保範圍包括債務不履行之損害賠償、違約金等，除有不予發還之情形或契約另有約定者外，須於符合發還條件且無待解決事項後始予發還。至當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生時，即應為一定金錢給付，作為賠償預定或懲罰，或債權人得沒收履約保證金或不予發還，性質上即為違約金之約定，自有民法第252條規定之適用，此為最高法院109年度台上字第2181號判決就本次之發回意旨。又最高法院就本件所涉「系爭合約第11條第3項第4款後段約定」，是否屬於違約金之約定？曾以111年8月29日提案裁定，提出於民事大法庭，嗣民事大法庭除指明本次上開發回意旨外，另表示：除當事人另有約定外，該經沒收或不予發還之履約保證金如有過高情形，即有民法第252條規定之適用，此與履約保證金性質為何，係屬二事。本提案之否定說所列本院104年度台上15字第2436號 、107年度台上字第867號判決意旨，謂履約保證金與違約金性質有別，履約保證金能否於債務人不履行契約或不依約履行時，充作違約金，應綜觀契約約定之内容，探求當事人之真意以定之，所持法律見解與上開見解尚無歧異，駁回提案，有最高法院111年12月2日109年度台上大字第2181號裁定可參。準此，履約保證金是否於債務人不履行契約時，充作違約金，應通觀契約全文，探求當事人之真意以定之（最高法院107年度台上字第867號判決參照）。

(二)關於兩造間就系爭合約第11條第3項第4款後段約定，係屬違約金之約定，事證如下：

 1、系爭合約第11條第3項第4款約定：「㈢廠商所繳納之履約保證金及其孳息不予發還之情形：……4.因可歸責於廠商之事由，致部分終止或解除契約者，依該部分所占比率計算之保證金；全部終止或解除契約者，全部保證金。」（見原審卷一第34頁背面），可知兩造明文約定因可歸責於被上訴人之事由，致全部解除契約時，上訴人不予發還全部保證金，核與前述「當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生時，債權人得沒收履約保證金或不予發還」之情形吻合。

 2、又系爭合約第11條第3項第4款約款，雖未如同條項第3、4、9款載明以系爭履約保證金「扣抵」損失金額或懲罰性違約金等字句，亦未如系爭合約第14條第3項載明「逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得通知廠商繳納或自保證金扣抵」（見原審卷第36頁），但第4款後段既以「因可歸責於廠商之事由，致全部終止或解除契約」為不予發還全部保證金之要件，可知被上訴人不予發還全部保證金之理由，無非是要填補被上訴人因上訴人違約而受之損害，或是對上訴人未依約履行而為懲罰，並以系爭履約保證金而抵充之（即不予發還）。準此，系爭合約第11條第3項第4款後段約款，係針對上訴人有可歸責事由而致契約全部終止或解除之情形，由兩造約定以系爭履約保證金充作違約金，應臻明確，並不因第4款約款未使用「扣抵」或「轉作違約金」等字詞，即謂兩造無違約金之約定。

 3、再查，系爭合約第11條第3項關於「廠商所繳納之履約保證金及其孳息不予發還之情形」所列9款事由（見原審卷一第34頁背面），經核與行政院公共工程委員會依政府採購法第30條第3項法律授權發布之「押標金保證金暨其他擔保作業辦法」（下稱系爭作業辦法）第20條第2項規定之文字內容完全相同。系爭合約係由被上訴人所預定用於同類水量計採購契約之條款（參本件本院102年度重上字第206號判決第89-90頁認定為附合契約，此部分相關之買賣價金請求業經最高法院104年度台上字第2436號判決駁回上訴人上訴確定在案），可知被上訴人係依政府採購法第32條規定，將系爭作業辦法第20條第2項規定內容，作為系爭合約第11條第3項第4款約款內容。而行政院公共工程委員會96年11月12日工程企字第09600423060號函釋：「履約保證金之目的，按押標金保證金暨其他擔保作業辦法第8條第1款規定，係保證廠商依契約規定履約之用，至其性質，非僅為單純之損害賠償，如依該辦法第20條第2項各款所定履約保證金及其他孳息得不予發還之情形觀之，有抵充機關損失或損害之賠償金額者(如第1、3、5、6、9款)，亦有懲罰性違約金性質者(如第2、4、5款)」(參本院卷第139頁)，以及該會98年12月22日工程企字第09800563540號函釋：「另按押標金保證金暨其他擔保作業辦法第20條第2項各款所定履約保證金及其孳息得不予發還之情形觀之，除有抵充機關損失或損害之賠償金額者(如第1、3、5、6、9款)，尚有懲罰性違約金性質者(如第2、4、5款)」(參同卷第141頁)，可知政府採購法之主管機關即行政院公共程委員會一再重申廠商依上開作業辦法第20條第2項第4款規定繳交之履約保證金，乃用以抵充違約金，應認被上訴人係依上開函釋而為上開約款之擬定。基此，被上訴人就系爭合約第11條第3項第4款約款，確有以系爭履約保證金擔保違約金債權之意思即明。上訴人亦主張系爭合約第11條第3項第4款約款係以系爭履約保證金充為違約金等語，足見兩造對於系爭合約第11條第3項第4款約款，顯然有違約金之合意，即屬灼然。

(三)又系爭履約保證金所擔保範圍有包括違約金在內，已審認如前，則系爭合約第11條第3項第4款後段約款載明因可歸責於上訴人之事由，致全部解除契約者，不予發還全部保證金，兩造即是約定以履約保證金來清償該違約金債務，應認屬民法上「抵充」之性質，亦即以履約保證金抵充違約金債務。此由政府採購法第32條規定：「機關應於招標文件中規定，得不發還得標廠商所繳納之保證金及其孳息，或擔保者應履行其擔保責任之事由，並敘明該項事由所涉及之違約責任、保證金之【抵充範圍】及擔保者之擔保責任。」亦可明之。又抵充本身是中性的給付方法，發生清償債務之效力，履約保證金之性質並不因此而發生轉變，最高法院111年12月2日109年度台上大字第2181號裁定亦指明違約金之約定與履約保證金性質為何，係屬二事。故被上訴人依系爭合約第11條第3項第4款後段約定，以系爭履約保證金充作違約金，並未變更系爭履約保證金之性質，而僅係以抵充方式作為給付違約金之方法。故被上訴人抗辯稱系爭履約保證金非違約金性質等語，對於系爭合約第11條第3項第4款後段約定係兩造間關於違約金之約定，此一事實認定並不生影響。

四、關於違約金之性質部分：

(一)按違約金有賠償性違約金及懲罰性違約金，其效力各自不同。前者以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額。後者以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。次按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額，民法第250條第2項定有明文。故當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。如無從依當事人之意思認定違約金之種類，則依民法第250條第2項規定，視為賠償性違約金（最高法院86年度台上字第1620號判決參照）。

(二)上訴人主張系爭合約第11條第3項第4款約款不予發還系爭履約保證金，係損害賠償總額預定之違約金，合於民法第250條第2項規定，被上訴人以應屬懲罰性違約金性質云云置辯，自應就所辯負舉證責任。惟細繹系爭合約第11條第3項第4款約款文字，並未明白約定係懲罰性違約金。另行政院公共工程委員會之上開二函釋（即本院卷第139、141頁）雖謂系爭作業辦法第20條第2項第4款係懲罰性違約金性質，但此純係政府採購主管機關之函釋，至多能說明被上訴人擬定系爭合約第11條第3項第4款約款之單方面想法，不能推認上訴人之締約意思。另依前述，當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生時，債權人得沒收履約保證金或不予發還，作為賠償預定或懲罰，性質上即為違約金之約定。可知前開違約金之約定，並非以懲罰性質為限，亦可能屬賠償預定。則在不予發還保證金以作為賠償預定之情形，當事人約定不予發還之金額為「全部」保證金，僅是推定損害賠償之總額而已（民法第250條第2項參照），尚無法遽認債務人同意該違約金之性質為懲罰性違約金。被上訴人抗辯稱：依系爭合約第11條第3項第4款後段約款，因可歸責於上訴人之事由，致全部契約經伊解除者，即得不予發還全部履約保證金，顯與契約當事人實際受損害若干無關，應屬強制罰之懲罰性違約金云云，並不可採。此外，被上訴人又未能就兩造間確有合意系爭合約第11條第3項第4款約款所抵充之違約金係懲罰性違約金，再為舉證，則上訴人主張係屬損害賠償總額預定之違約金，於法有據，堪予憑採。

五、關於違約金酌減事由部分：

(一)按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。不問其作用為懲罰抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院50年台抗字第55號判決先例、82年度台上字第2529號判決意旨參照）。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準（最高法院49年台上字第807號、79年台上字第1915號判決先例參照）。倘違約金係損害賠償總額預定性質者，尤應衡酌債權人實際上所受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否過高（最高法院88年度台上字第1968號判決意旨參照）。

(二)查系爭合約定14條第3項約定：逾期違約金之支付，機關得自保證金扣抵（見原審卷一第36頁）。而被上訴人稱：系爭第5標項、第6標項、第7標項契約，依系爭合約第14條第1項約定，應分別計罰逾期違約金145萬4507元、132萬8028元及326萬250元等語（參更三審卷第103頁被上證1），上訴人則對被上證1之逾期日數未加爭執，僅稱：逾期違約金不課徵營業稅，被上證1之計算式不應含稅，故系爭第5標項、第6標項、第7標項之逾期違約金應分別為138萬5245元、126萬4789元、310萬5000元等語（見更三審卷第153-154頁）。按違約金非屬銷售貨物或勞務之對價，無需繳納加值型營業稅，最高法院110年度台上字第1549號判決意旨固可參照（見更三審卷第167頁），堪認被上訴人主張之逾期違約金計算較為可採。基此，上訴人所繳納之系爭第5標項、第6標項、第7標項履約保證金，經分別扣抵逾期違約金138萬5245元、126萬4789元、310萬5000元後，各尚餘461萬4755元（計算式：600萬元－138萬5245元）、473萬5211元（計算式：600萬元－126萬4789元）、189萬5000元（計算式：500萬元－310萬5000元）。

(三)而就上開各標項之履約保證金經扣抵逾期違約金後之餘款（即461萬4755元、473萬5211元、189萬5000元），被上訴人得否不予發還？本院審酌：

 1、水量計係被上訴人計量水費之重要量器，並為營收之重要依據，被上訴人水量計各年度採購量係依據各區處提報之汰換、新裝需求數量及庫存狀況統計而來，以滿足當年度用料需求，水量計用料需求係有時間性，無法遞延，倘新購表未及時交貨發生缺料情形，將造成屆(逾)齡表無法汰換，且會引發民眾對水量計量測準確性疑慮之用水糾紛、新裝案件無表可裝或延後裝表計量計費及受標準檢驗局裁罰等情形，影響被上訴人公司營運與企業形象。系爭合約係被上訴人101年逾齡汰舊換新及用戶新裝標案，被上訴人稱：因上訴人未依契約規定完成交付水量計，導致被上訴人缺水量計，無法按預定期程汰換及新裝，造成被上訴人營收損失，增加被上訴人所投入之人力及作業程序，影響被上訴人水量計管理、逾齡折舊更新及用戶新裝之服務品質以及供水、售水之正常營運及營收等語，即有所據。

 2、又系爭第5標項、第6標項、第7標項交貨期限依序為101年4月22日、同年5月22日、同年月30日，惟重新招標由上開得標廠商約定契約期限各為102年7月5日、102年8月30日、102年10月14日（見更一審卷155、158、161頁），已延遲1年餘，足以影響被上訴人業務之正常營運。被上訴人稱其因而受有難以具體量化之營運損失等語，亦非無稽。

 3、另系爭第5標項、第6標項、第7標項係分別獨立存在，重新辦理招標及發包，均須進行招標文件公開閱覽、公開招標公告、開標、決標、簽約等作業程序，決標後須製作契約書簽訂契約，發包後亦須再進行交貨通知及檢驗程序，徒增加被上訴人採購時間及人力成本，以及各種勞費支出，被上訴人稱因上訴人違約重新辦理招標及發包，受有各項作業所需人力、時間及程序等勞費損失等語，確有所憑。

 4、被上訴人另謂：系爭合約解除後，伊重新招標，與系爭合約之採購金額相比較，系爭第5標項、第7標項契約各受有1萬2768元、52萬128元價差損失，第6標項重新招標採購金額則減少24萬2592元等語（見更三審卷第105頁被上證2），為被上訴人所不爭執（見同卷第152頁），堪信實在。

 5、又按系爭作業辦法第15條第1、2項明定：履約保證金之額度，得為一定金額或契約金額之一定比率，由機關於招標文件中擇定之。一定金額，以不逾預算金額或預估採購總額之百分之十為原則；一定比率，以不逾契約金額之百分之十為原則。查系爭第5標項、第6標項、第7標項契約，其採購金額依序為6408萬2592元、6408萬2592元及5216萬4000元，履約保證金則各600萬、600萬及500萬元，均未逾契約金額之百分之10，雖符合上開規定，但上訴人對系爭第5標項、第6標項、第7標項契約之履行確已著手進行產品水量計之製作，並送被上訴人抽驗，雖因產品與契約規範不合，抽驗結果判定不合格，經被上訴人解除契約。惟上訴人稱伊履行契約而投入大量資金成本，卻因契約遭解除而無法回收，該等資金之投入即為上訴人所受之損害，上訴人所付出之成本包括水量計進口成本5526萬1290元及水量計專用箱共9,100只，花費191萬1000元，此外為確保上訴人所製作之水量計品質，上訴人每1顆水量計均經由標檢局檢定，上訴人共花費193萬1262元之檢驗費，系爭水量計契約簽訂後，上訴人履行契約已花費5910萬3552元（計算公式：55,261,290＋1,911,000＋1,931,262＝59,103,552），有進口報單影本、統一發票影本、標檢局台南分局收據影本及成本列表為證（見更一審卷第82-121頁背面），堪信為真。足見上訴人已積極為系爭合約之履行施作產品，並將所製作之產品水量計交付被上訴人抽驗，其間亦曾就產品之缺失力謀改善，以求符合合約之規範，被上訴人辯稱上訴人無履約真意，與事實不符，應不可採。上訴人主張其已投入大量資金成本生產，因系爭合約解除而無法回收，被上訴人重新發包之損害不大，如全數沒收系爭履約保證金1700萬元，對其不公平等語，亦有所憑。

 6、本院綜參上開各情，認因可歸責於上訴人之事由，致被上訴人解除系爭合約，確實對被上訴人造成如上損害，但被上訴人重新發包之差價損失不大，且上訴人亦有投入大量資金成本生產，被上訴人另有以系爭履約保證金扣抵逾期違約金等客觀事實，暨社會經濟狀況及被上訴人實際上所受之積極損害及消極損害等一切情狀，認被上訴人就扣抵後之系爭第5標項、第6標項、第7標項履約違約金差額461萬4755元、473萬5211元、189萬5000元，在加計前述逾期違約金部分後，分別合計有高達600萬元、600萬元、500萬元之違約金債權，係屬過高，有依民法第252條之規定予以酌減之必要。被上訴人主張基於當事人契約自由、私法自治原則，自應尊重兩造約定，法院不應核減等語，並不可採。本院爰依各標項不同之損害結果，就第5標項、第6標項、第7標項被上訴人得請求之違約金，分別酌減至220萬元、210萬元、420萬元（以上均包括賠償被上訴人因解除契約所造成之損害及依系爭合約第14條第3項約定扣抵之逾期違約金），合計850萬元。

六、按系爭合約第11條第1項前段約定：「履約保證金於履約驗收合格且無待解決事項後30日內發還。」。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又當事人約定之違約金過高，經法院酌減至相當之數額而為判決確定者，就該酌減之數額以外部分，如債權人先為預扣，因該部分非出於債務人之自由意思而被扣款，債務人自得依不當得利法律關係請求債權人給付（最高法院102年度台上字第1330號判決意旨參照）。查本院就第5標項、第6標項、第7標項被上訴人得請求之違約金，分別酌減至220萬元、210萬元、420萬元，被上訴人卻就前開3項標項之履約保證金600萬元、600萬元、500萬元，全部不予發還，則被上訴人就超過酌減後之違約金以外部分，即第5標項為380萬元（計算式：600萬元－220萬元）、第6標項為390萬元（計算式：600萬元－210萬元）、第7標項為80萬元（計算式：500萬元－420萬元），合計850萬元（計算式：380萬元＋390萬元＋80萬元＝850萬元），即屬不當得利，且合於系爭合約第11條第1項所定發還履約保證金之條件。是上訴人依系爭合約第11條第1項、不當得利之法律關係，請求被上訴人返還850萬元，及自本判決確定之翌日起算法定遲延利息（關於利息起算日，上訴人前於本院更一審時，業依最高法院104年度台上字第2436號判決發回意旨，為減縮聲明），為有理由，應予准許。逾此部分之請求，即無理由，應予駁回。

七、綜上所述，上訴人依系爭合約第11條第1項、不當得利之法律關係，請求被上訴人給付850萬元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，應予駁回。又上訴人勝訴部分，上訴人陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰依聲請及依職權分別酌定相當之擔保金額，為假執行及免為假執行之諭知。至於上訴人敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。從而，原審就上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨就此指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第二項所示。就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

陸、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　28　　日

            民事第四庭    審判長法  官  林慧貞

                                法  官  王怡菁

                                法  官  莊嘉蕙

正本係照原本作成。          

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部

分應一併繳納上訴裁判費。 

  　　　　　　　　　　　　　　  書記官  林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日





