
臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上易字第512號

上  訴  人  謝美娟（即賴錦助之承當訴訟人）

0000000000000000

            謝鴻文（即賴錦助之承當訴訟人）

0000000000000000

            謝雅玲（即賴錦助之承當訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

            顏素眞（即賴錦助之承當訴訟人）

0000000000000000

            白書毓（即賴錦助之承當訴訟人）

0000000000000000

            湯昀勲（即賴錦助之承當訴訟人）

0000000000000000

            湯明厚（即賴錦助之承當訴訟人）

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  林志忠律師

            鄭家旻律師

視同上訴人  黃三香  

            戴福生  

0000000000000000

            劉周紅連

            賴廖時妍

            廖一鴻  

            廖育傳  

            廖茂杉  

            廖克添  

上六人共同

訴訟代理人  戴連宏律師
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複 代理 人  江彥儀律師

被 上訴 人  林婉菁  

訴訟代理人  謝秉錡律師

複 代理 人  黃暐筑律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年8

月23日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1945號第一審判決提起

上訴，本院於中華民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於後開第二項土地之分割方法部分，及該部分訴訟費用

之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，兩造共有坐落臺中市○○區○○段0000○000000

地號土地，應分割如附圖及附表三編號2所示。各共有人應互予

補償金額如附表四所示。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由兩造依如附表五

所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第56條第1項第1

款定有明文。本件為分割共有物之訴，其為訴訟標的之法律

關係，對於共同訴訟之各人必須合一確定。本件被上訴人起

訴請求分割坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地

（下分稱0000、0000-3土地，合稱系爭土地），雖僅原審共

同被告謝美娟、謝鴻文、謝雅玲、顏素眞、白書毓、湯明厚

（下合稱謝美娟等6人）、湯昀勲（下合稱謝美娟等7人）提

起上訴，惟客觀上有利益於其他共同訴訟人，依上開規定，

其上訴效力自應及於同造其餘未上訴之共有人廖克添、廖茂

杉、劉周紅連、賴廖時妍、廖育傳、廖一鴻（下合稱廖克添

等6人），及戴福生、黃三香（下合稱戴福生等2人），爰併

列其8人為視同上訴人，合先敘明。
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二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承

當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，被上訴

人於民國110年5月13日提起本件訴訟，請求分割系爭土地；

嗣經原審原共同被告即原共有人賴錦助於110年12月16日本

件訴訟繫屬中，將其所有系爭土地應有部分各10000分之303

3出售與謝美娟等6人，湯明厚復於111年10月25日，將其所

有0000土地應有部分10000分之210、0000-3土地應有部分10

000分之85贈與湯昀勳，並經謝美娟等7人分別辦理所有權移

轉登記等情，有本件起訴狀及系爭土地登記謄本、地籍異動

索引在卷可稽（見原審卷一第19頁至第24頁、謄本卷第95頁

至第103頁、第121頁至第129頁第193頁至第203頁、第221頁

至第227頁）。而謝美娟等7人已於112年2月15日具狀向原審

聲明就其等受移轉部分承當訴訟，並經賴錦助、被上訴人表

示同意（見原審卷四第89頁、第151頁、第169頁），依上開

規定，應予准許。

三、又戴福生等2人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，

由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：系爭土地之共有人及應有部分各如附表一、

二所示。系爭土地並無不能分割之事由，兩造間亦未訂有不

分割之特約，復就分割方法不能達成協議，伊自得訴請裁判

分割，爰依民法第823條第1項規定，訴請分割系爭土地，並

同意依如附圖及附表三所示分割方法（下稱○案）為分割（

　　經原審判決兩造共有之系爭土地准予分割。上訴人聲明不

服，提起上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲

明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭土地縱日後進行市地重劃，依市地重劃實

施辦法（下稱重劃辦法）第31條規定，原則上仍以重劃前原

有土地相關位次分配於○○○之面臨原有路街線為準，如採
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○案分割，伊等分得土地可與謝美娟、謝鴻文等2人（下稱

謝鴻文等2人）所有之毗鄰土地合併使用，且分得之土地位

於○○○十字路口位置，可發揮土地使用之最大經濟效益。

原審就系爭土地所採如原判決附圖○、○所示分割方案（下

稱○案），未審酌重劃辦法關於重劃後以原位次分配原則，

且造成伊等所分得之土地呈「凸」字型而不利於利用及管

理，亦無法發揮土地使用最大經濟效益，如依○案分割，有

利於兩造就所分得土地之利用，爰請求將系爭土地改依○案

分割等語。並上訴聲明：㈠原判決關於系爭土地之分割方法

廢棄。㈡上開廢棄部分，系爭土地應予分割如○案所示，各

共有人並依附表四所示互為金錢找補。

三、視同上訴人則以：

　㈠廖克添等6人：同意系爭土地依○案分割等語。

　㈡戴福生等2人經合法通知均未到庭，亦未具狀陳述意見。

四、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割

之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共

有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配；

以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共

有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1

項、第2項、第4項分別定有明文。被上訴人主張系爭土地之

共有人及應有部分各如附表一、二所示；兩造就系爭土地並

無不得分割之約定，亦無因物之使用目的有不能分割之情

事，且兩造間無法達成分割協議等情，有系爭土地登記第一

類謄本在卷可證（見本院卷二第95頁至第113頁），復為兩

造所不爭執，堪認實在。是以被上訴人請求判決分割系爭土

地，核屬有據。

　㈡再查，0000土地為第一之一種住宅區、0000-3土地為道路用

地，其上均無地上物，現屬重劃中土地，有土地登記第一類
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謄本、臺中市新興自辦市地重劃區重劃會（下稱新興重劃

會）110年11月23日新興自劃字第20210004號函、現場照

片，及○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○估價師事務

所）鑑定報告所附系爭土地位置圖、航照示意圖、現場勘查

照片、土地使用分區證明書等可稽（見本院卷二第95頁至第

113頁、原審卷一第531頁、卷二第第13頁至第17頁、外放○

○估價師事務所鑑定報告附件1至5），堪予認定。如採○案

分割，則多數共有人於分割後所分得土地，大致上較為完

整，各共有人就0000土地於分割後各自取得部分均有臨路，

並為較多數及應有部分合計過半數之共有人同意採○案。本

院審酌當事人之聲明、共有物之性質、其上使用現況、經濟

效用及全體共有人之利益等，認採○案，對全體共有人而

言，係較為公平合理之分配。蓋依此分割方案之分割結果，

兩造所分得之各部分土地，尚稱完整，並於分割後兩造可利

用各自分得之土地，自可提高分割後各該部分土地之利用價

值及經濟效益，對兩造尚無何不利或不便之處，亦無獨厚共

有人中之一人而損及其他共有人權益，或有害社會經濟效用

情形，堪予採憑。

　㈢又按以原物為分配時，如共有人中有不能按其應有部分受分

配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。共有

物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存

在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自

分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，

倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每

一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較

低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給

付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之

本旨（最高法院102年度台上字第1121號判決意旨參照）。

系爭土地依○案分割後，為各共有人間分配公平起見，須正

確鑑估各共有人所分得土地之價格，及各共有人間應互相找

補之數額。經本院囑託○○估價師事務所鑑定，該所以各共
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有人原應有部分比例之價值及分割後取得土地之價值比較

後，就各共有人相互間應找補之差額詳如附表四所示，此有

該所113年6月17日113○○字第1130617002號函及附件之不

動產估價報告書（○案）可參（見本院卷一第281頁、外放

估價報告書第52頁至第53頁）。又上開鑑價報告係該所估價

師針對系爭土地進行一般因素、區域因素、個別因素、不動

產市場概況分析及勘估標的土地增值稅稅務分析，採用比較

法進行土地價值評估，復參酌系爭土地坐落位置、四周交

通、生活機能及使用情況等，自足採為兩造互為補償之基

準。依此計算系爭土地以○案為分割後，各共有人間互為補

償之金額如附表四所示。

　㈣復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

或出質人所分得之部分：二、權利人已參加共有物分割訴

訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條

之1第1項、第2項定有明文。經查，被上訴人與黃三香於108

年12月3日將系爭土地設定最高限額抵押權予受告知人有限

責任台中市第二信用合作社，此有土地登記簿謄本可憑（見

本院卷二第195頁至第113頁），經本院對其告知訴訟後，其

並未參加訴訟，依前揭法條規定，此項應有部分設定之抵押

權，在共有物裁判分割後應移存於抵押人即被上訴人、黃三

香分得之部分。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃

法律明文規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有所

聲明，亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明為已

足，本院自無須於判決主文為諭知，併此敘明。　　

五、綜上所述，系爭土地應依○案分割，各共有人並依如附表四

所示金額互為補償。原判決就系爭土地所定之分割方法，未

及審酌上訴人於本院提出，且為多數共有人所同意之○案

（含金錢補償），而採被上訴人於原審主張之○案，尚有未

洽。上訴意旨指摘原判決關於系爭土地之分割方法不當，求
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予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第

2項所示。

六、末按共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

共有物分割之方法，可由法院自由裁量而為適當之分配，不

受任何共有人主張之拘束，故本件雖依上訴人主張之○案為

裁判分割，並為金錢補償，然因分割共有物之訴係以請求分

割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法僅係

供法院參考，對於各共有人而言，並無勝負之問題，因此本

件訴訟費用若命形式上敗訴之被上訴人負擔，顯然有欠公

平，而應由兩造依系爭土地之原應有部分比例負擔，較為合

理，爰諭知如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113　　年　　12　　月　　25　 日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

附表一：臺中市○○區○○段0000地號土地

編號 共有人 權利範圍

1 廖一鴻 1/180

2 廖育傳 1/180

3 廖克添 29/180
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附表二：臺中市○○區○○段000000地號土地

4 廖茂杉 29/180

5 戴福生 4/24

6 謝美娟 4891/100000

7 謝鴻文 4891/100000

8 謝雅玲 4891/100000

9 顏素眞 5870/100000

10 白書毓 4453/100000

11 湯昀勲 210/100000

12 湯明厚 5124/100000

13 林婉菁 3/1600

14 黃三香 97/1600

15 劉周紅連 671/10000

16 賴廖時妍 671/10000

編號 共有人 權利範圍

1 戴福生 4/24

2 林婉菁 3/1600

3 黃三香 97/1600

4 劉周紅連 671/10000

5 賴廖時妍 671/10000

6 廖克添 4/24

7 廖茂杉 4/24

8 謝美娟 4891/100000

9 謝鴻文 4891/100000

10 謝雅玲 4891/100000

01

02

03

(續上頁)
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附表三：【分割方案】

11 顏素眞 5870/100000

12 白書毓 4453/100000

13 湯昀勲 85/100000

14 湯明厚 5249/100000

編
號 方案 收件日期文號 差額找補 主張之共有人 方案差異 0000土地分割位置

分配後權利

範圍
0000-3土地分割位置

分配後權利範

圍
頁碼

1 ○案(即

原審方

案)

中正地政事務所收

件日期文號111年1

月8日正土測字第20

0700號複丈成果圖

（0000土地）、111

年4月12日正土測字

第69700號複丈成果

圖（0000-3土地）

原判決附件 無 缺點：○案僅審酌土

地重劃後之位置仍須

調整分配，未依原位

次分配原則考量謝美

娟、謝鴻文等2人所

有毗鄰土地之必要

0000

（廖一鴻、廖

育傳 、廖克

添、廖茂杉按

應有部分比例

維持共有）

廖一鴻 1/60 0000-3 戴福生 全部 原審卷一

第 41-43

頁廖育傳 1/60

廖克添 29/60

廖茂杉 29/60

0000⑴ 戴福生 全部 0000-3⑴

（林婉菁、黃

三香按應有部

分比例維持共

有）

林婉菁 3/100

黃三香 97/100

0000⑵

（謝美娟等7

人按應有部分

比例 維持共

有）

謝美娟 4891/30330 0000-3⑵

（劉周紅連、

賴廖時妍按應

有部分比例維

持共有）

劉周紅連 1/2

謝鴻文 4891/30330 賴廖時妍 1/2

謝雅玲 4891/30330

顏素眞 5870/30330

白書毓 4453/30330

湯昀勲 210/30330

湯明厚 5124/30330

0000⑶

（林婉菁、黃

三香按應有部

分比例維持共

有）

林婉菁 3/100 0000-3⑶

（廖克添、廖

茂杉按應有部

分比例維持共

有） 

廖克添 1/2

黃三香 97/100 廖茂杉 1/2

0000⑷

（劉周紅連、

賴廖時妍按應

有部分比例維

持共有）

劉周紅連 1/2 0000-3⑷（ 謝

美娟等7人按應

有部分比例維

持共有）

謝美娟 4891/30330

賴廖時妍 1/2 謝鴻文 4891/30330

謝雅玲 4891/30330

顏素眞 5870/30330

白書毓 4453/30330

湯昀勲 85/30330

湯明厚 5249/30330

2 ○案 中正地政事務所收

件日期文號112年11

月20日正土測字第1

83000號複丈成果圖

○○不動產

估價師聯合

事務所高中

院 0000000-0

不動產估價

報告書第52

頁

•上訴人即謝美

娟、謝鴻文、謝

雅玲、顏素眞、

白 書 毓 、 湯 明

厚、湯昀勲

•被上訴人林婉菁

•視同上訴人廖克

添、廖茂杉、劉

周紅連、賴廖時

妍、廖育傳、廖

一鴻

優點：多數共有人均

同意○案

0000(E)

（謝美娟等7

人按應有部分

比例 維持共

有） 

謝美娟 4891/30330 0000-3(A)   戴福生  全部 本院卷一
第 223
頁、鑑定
報告書第
52頁

謝鴻文 4891/30330

謝雅玲 4891/30330

顏素眞 5870/30330

白書毓 4453/30330

湯昀勲 210/30330

湯明厚 5124/30330

0000(A)  戴福生 全部 0000-3(B)（林

婉菁、黃三香

按應有部分比

例 維 持 共

有）  

林婉菁 3/100

黃三香 97/100

0000(D)

（廖一鴻、廖

育傳 、廖克

添、廖茂杉按

應有部分比例

維持共有） 

廖一鴻 1/60 0000-3(C)（劉

周紅連、賴廖

時妍按應有部

分比例維持共

有） 

劉周紅連 1/2

廖育傳 1/60 賴廖時妍 1/2

廖克添 29/60

廖茂杉 29/60

0000(B)

（林婉菁、黃

三香按應有部

分比例維持共

有） 

林婉菁 3/100 0000-3(D1)

（廖克添、廖

茂杉按應有部

分比例維持共

有） 

廖克添 1/2

黃三香 97/100 廖茂杉 1/2

0000(C) 

（劉周紅連、

賴廖時妍按應

有部分比例維

持共有）

劉周紅連 1/2 0000-3(D2)

（廖克添、廖

茂杉按應有部

分比例維持共

有） 

廖克添 1/2

廖茂杉 1/2

賴廖時妍 1/2 0000-3(E)（謝

美娟等7人按應

有部分比例維

持共有） 

謝美娟 4891/30330

謝鴻文 4891/30330

謝雅玲 4891/30330

顏素眞 5870/30330

白書毓 4453/30330

湯昀勲 85/30330

01

02

03

(續上頁)
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附表四：差額找補

附表五：

湯明厚 5249/30330

共有人 訴訟裁判費應分擔之比例

謝美娟 48/1000

謝鴻文 48/1000

謝雅玲 48/1000

顏素眞 58/1000

白書毓 44/1000

湯明厚 52/1000

湯昀勲 4/1000

黃三香 60/1000

戴福生 166/1000

劉周紅連 67/1000

賴廖時妍 67/1000

01

02

03

04

05

(續上頁)

第十頁



 

廖一鴻 1/1000

廖育傳 1/1000

廖茂杉 165/1000

廖克添 165/1000

林婉菁 6/1000

01

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
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  background: #FFF;
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}
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::selection{
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度上易字第512號
上  訴  人  謝美娟（即賴錦助之承當訴訟人）


            謝鴻文（即賴錦助之承當訴訟人）


            謝雅玲（即賴錦助之承當訴訟人）




            顏素眞（即賴錦助之承當訴訟人）


            白書毓（即賴錦助之承當訴訟人）


            湯昀勲（即賴錦助之承當訴訟人）


            湯明厚（即賴錦助之承當訴訟人）


共      同
訴訟代理人  林志忠律師
            鄭家旻律師
視同上訴人  黃三香  
            戴福生  


            劉周紅連
            賴廖時妍
            廖一鴻  
            廖育傳  
            廖茂杉  
            廖克添  
上六人共同
訴訟代理人  戴連宏律師
複 代理 人  江彥儀律師
被 上訴 人  林婉菁  
訴訟代理人  謝秉錡律師
複 代理 人  黃暐筑律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年8月23日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1945號第一審判決提起上訴，本院於中華民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於後開第二項土地之分割方法部分，及該部分訴訟費用
之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，兩造共有坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地，應分割如附圖及附表三編號2所示。各共有人應互予補償金額如附表四所示。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由兩造依如附表五所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件為分割共有物之訴，其為訴訟標的之法律關係，對於共同訴訟之各人必須合一確定。本件被上訴人起訴請求分割坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地（下分稱0000、0000-3土地，合稱系爭土地），雖僅原審共同被告謝美娟、謝鴻文、謝雅玲、顏素眞、白書毓、湯明厚（下合稱謝美娟等6人）、湯昀勲（下合稱謝美娟等7人）提起上訴，惟客觀上有利益於其他共同訴訟人，依上開規定，其上訴效力自應及於同造其餘未上訴之共有人廖克添、廖茂杉、劉周紅連、賴廖時妍、廖育傳、廖一鴻（下合稱廖克添等6人），及戴福生、黃三香（下合稱戴福生等2人），爰併列其8人為視同上訴人，合先敘明。
二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，被上訴人於民國110年5月13日提起本件訴訟，請求分割系爭土地；嗣經原審原共同被告即原共有人賴錦助於110年12月16日本件訴訟繫屬中，將其所有系爭土地應有部分各10000分之3033出售與謝美娟等6人，湯明厚復於111年10月25日，將其所有0000土地應有部分10000分之210、0000-3土地應有部分10000分之85贈與湯昀勳，並經謝美娟等7人分別辦理所有權移轉登記等情，有本件起訴狀及系爭土地登記謄本、地籍異動索引在卷可稽（見原審卷一第19頁至第24頁、謄本卷第95頁至第103頁、第121頁至第129頁第193頁至第203頁、第221頁至第227頁）。而謝美娟等7人已於112年2月15日具狀向原審聲明就其等受移轉部分承當訴訟，並經賴錦助、被上訴人表示同意（見原審卷四第89頁、第151頁、第169頁），依上開規定，應予准許。
三、又戴福生等2人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、被上訴人主張：系爭土地之共有人及應有部分各如附表一、二所示。系爭土地並無不能分割之事由，兩造間亦未訂有不分割之特約，復就分割方法不能達成協議，伊自得訴請裁判分割，爰依民法第823條第1項規定，訴請分割系爭土地，並同意依如附圖及附表三所示分割方法（下稱○案）為分割（
　　經原審判決兩造共有之系爭土地准予分割。上訴人聲明不服，提起上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭土地縱日後進行市地重劃，依市地重劃實施辦法（下稱重劃辦法）第31條規定，原則上仍以重劃前原有土地相關位次分配於○○○之面臨原有路街線為準，如採○案分割，伊等分得土地可與謝美娟、謝鴻文等2人（下稱謝鴻文等2人）所有之毗鄰土地合併使用，且分得之土地位於○○○十字路口位置，可發揮土地使用之最大經濟效益。原審就系爭土地所採如原判決附圖○、○所示分割方案（下稱○案），未審酌重劃辦法關於重劃後以原位次分配原則，且造成伊等所分得之土地呈「凸」字型而不利於利用及管理，亦無法發揮土地使用最大經濟效益，如依○案分割，有利於兩造就所分得土地之利用，爰請求將系爭土地改依○案分割等語。並上訴聲明：㈠原判決關於系爭土地之分割方法廢棄。㈡上開廢棄部分，系爭土地應予分割如○案所示，各共有人並依附表四所示互為金錢找補。
三、視同上訴人則以：
　㈠廖克添等6人：同意系爭土地依○案分割等語。
　㈡戴福生等2人經合法通知均未到庭，亦未具狀陳述意見。
四、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第4項分別定有明文。被上訴人主張系爭土地之共有人及應有部分各如附表一、二所示；兩造就系爭土地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的有不能分割之情事，且兩造間無法達成分割協議等情，有系爭土地登記第一類謄本在卷可證（見本院卷二第95頁至第113頁），復為兩造所不爭執，堪認實在。是以被上訴人請求判決分割系爭土地，核屬有據。
　㈡再查，0000土地為第一之一種住宅區、0000-3土地為道路用地，其上均無地上物，現屬重劃中土地，有土地登記第一類謄本、臺中市新興自辦市地重劃區重劃會（下稱新興重劃會）110年11月23日新興自劃字第20210004號函、現場照片，及○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○估價師事務所）鑑定報告所附系爭土地位置圖、航照示意圖、現場勘查照片、土地使用分區證明書等可稽（見本院卷二第95頁至第113頁、原審卷一第531頁、卷二第第13頁至第17頁、外放○○估價師事務所鑑定報告附件1至5），堪予認定。如採○案分割，則多數共有人於分割後所分得土地，大致上較為完整，各共有人就0000土地於分割後各自取得部分均有臨路，並為較多數及應有部分合計過半數之共有人同意採○案。本院審酌當事人之聲明、共有物之性質、其上使用現況、經濟效用及全體共有人之利益等，認採○案，對全體共有人而言，係較為公平合理之分配。蓋依此分割方案之分割結果，兩造所分得之各部分土地，尚稱完整，並於分割後兩造可利用各自分得之土地，自可提高分割後各該部分土地之利用價值及經濟效益，對兩造尚無何不利或不便之處，亦無獨厚共有人中之一人而損及其他共有人權益，或有害社會經濟效用情形，堪予採憑。
　㈢又按以原物為分配時，如共有人中有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院102年度台上字第1121號判決意旨參照）。系爭土地依○案分割後，為各共有人間分配公平起見，須正確鑑估各共有人所分得土地之價格，及各共有人間應互相找補之數額。經本院囑託○○估價師事務所鑑定，該所以各共有人原應有部分比例之價值及分割後取得土地之價值比較後，就各共有人相互間應找補之差額詳如附表四所示，此有該所113年6月17日113○○字第1130617002號函及附件之不動產估價報告書（○案）可參（見本院卷一第281頁、外放估價報告書第52頁至第53頁）。又上開鑑價報告係該所估價師針對系爭土地進行一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場概況分析及勘估標的土地增值稅稅務分析，採用比較法進行土地價值評估，復參酌系爭土地坐落位置、四周交通、生活機能及使用情況等，自足採為兩造互為補償之基準。依此計算系爭土地以○案為分割後，各共有人間互為補償之金額如附表四所示。
　㈣復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。經查，被上訴人與黃三香於108年12月3日將系爭土地設定最高限額抵押權予受告知人有限責任台中市第二信用合作社，此有土地登記簿謄本可憑（見本院卷二第195頁至第113頁），經本院對其告知訴訟後，其並未參加訴訟，依前揭法條規定，此項應有部分設定之抵押權，在共有物裁判分割後應移存於抵押人即被上訴人、黃三香分得之部分。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有所聲明，亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明為已足，本院自無須於判決主文為諭知，併此敘明。　　
五、綜上所述，系爭土地應依○案分割，各共有人並依如附表四所示金額互為補償。原判決就系爭土地所定之分割方法，未及審酌上訴人於本院提出，且為多數共有人所同意之○案（含金錢補償），而採被上訴人於原審主張之○案，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決關於系爭土地之分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。
六、末按共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。共有物分割之方法，可由法院自由裁量而為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，故本件雖依上訴人主張之○案為裁判分割，並為金錢補償，然因分割共有物之訴係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法僅係供法院參考，對於各共有人而言，並無勝負之問題，因此本件訴訟費用若命形式上敗訴之被上訴人負擔，顯然有欠公平，而應由兩造依系爭土地之原應有部分比例負擔，較為合理，爰諭知如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113　　年　　12　　月　　25　 日
　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
附表一：臺中市○○區○○段0000地號土地
		編號

		共有人

		權利範圍



		1

		廖一鴻

		1/180



		2

		廖育傳

		1/180



		3

		廖克添

		29/180



		4

		廖茂杉

		29/180



		5

		戴福生

		4/24



		6

		謝美娟

		4891/100000



		7

		謝鴻文

		4891/100000



		8

		謝雅玲

		4891/100000



		9

		顏素眞

		5870/100000



		10

		白書毓

		4453/100000



		11

		湯昀勲

		210/100000



		12

		湯明厚

		5124/100000



		13

		林婉菁

		3/1600



		14

		黃三香

		97/1600



		15

		劉周紅連

		671/10000



		16

		賴廖時妍

		671/10000







 
附表二：臺中市○○區○○段000000地號土地
		編號

		共有人

		權利範圍



		1

		戴福生

		4/24



		2

		林婉菁

		3/1600



		3

		黃三香

		97/1600



		4

		劉周紅連

		671/10000



		5

		賴廖時妍

		671/10000



		6

		廖克添

		4/24



		7

		廖茂杉

		4/24



		8

		謝美娟

		4891/100000



		9

		謝鴻文

		4891/100000



		10

		謝雅玲

		4891/100000



		11

		顏素眞

		5870/100000



		12

		白書毓

		4453/100000



		13

		湯昀勲

		85/100000



		14

		湯明厚

		5249/100000







附表三：【分割方案】
		編號

		方案

		收件日期文號

		差額找補

		主張之共有人

		方案差異

		0000土地分割位置

		


		分配後權利範圍

		0000-3土地分割位置

		


		分配後權利範圍

		頁碼



		1

		○案(即
原審方案)

		中正地政事務所收件日期文號111年1月8日正土測字第200700號複丈成果圖（0000土地）、111年4月12日正土測字第69700號複丈成果圖（0000-3土地）

		原判決附件

		無

		缺點：○案僅審酌土地重劃後之位置仍須調整分配，未依原位次分配原則考量謝美娟、謝鴻文等2人所有毗鄰土地之必要

		0000
（廖一鴻、廖育傳、廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）

		廖一鴻

		1/60

		0000-3

		戴福生

		全部

		原審卷一第41-43頁



		


		


		


		


		


		


		


		廖育傳

		1/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		廖克添

		29/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		廖茂杉

		29/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		0000⑴

		戴福生

		全部

		0000-3⑴
（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）

		林婉菁

		3/100

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		黃三香

		97/100

		




		


		


		


		


		


		


		0000⑵
（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有）

		謝美娟

		4891/30330

		0000-3⑵
（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有）

		劉周紅連

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		謝鴻文

		4891/30330

		


		賴廖時妍

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		謝雅玲

		4891/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		顏素眞

		5870/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		白書毓

		4453/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		湯昀勲

		210/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		湯明厚

		5124/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		0000⑶
（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）

		林婉菁

		3/100

		0000-3⑶
（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 

		廖克添

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		黃三香

		97/100

		


		廖茂杉

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		0000⑷
（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有）

		劉周紅連

		1/2

		0000-3⑷（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有）

		謝美娟

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		賴廖時妍

		1/2

		


		謝鴻文

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		謝雅玲

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		顏素眞

		5870/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		白書毓

		4453/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		湯昀勲

		85/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		湯明厚

		5249/30330

		




		2

		○案



		中正地政事務所收件日期文號112年11月20日正土測字第183000號複丈成果圖



		○○不動產估價師聯合事務所高中院0000000-0不動產估價報告書第52頁



		‧上訴人即謝美娟、謝鴻文、謝雅玲、顏素眞、白書毓、湯明厚、湯昀勲
‧被上訴人林婉菁
‧視同上訴人廖克添、廖茂杉、劉周紅連、賴廖時妍、廖育傳、廖一鴻

		優點：多數共有人均同意○案

		0000(E)
（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有） 

		謝美娟

		4891/30330

		0000-3(A)  

		戴福生 

		全部

		本院卷一第223頁、鑑定報告書第52頁





		


		


		


		


		


		


		


		謝鴻文

		4891/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		謝雅玲

		4891/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		顏素眞

		5870/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		白書毓

		4453/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		湯昀勲

		210/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		湯明厚

		5124/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		0000(A) 

		戴福生

		全部

		0000-3(B)（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）  

		林婉菁

		3/100

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		黃三香

		97/100

		




		


		


		


		


		


		


		0000(D)
（廖一鴻、廖育傳、廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 

		廖一鴻

		1/60

		0000-3(C)（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有） 

		劉周紅連

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		廖育傳

		1/60

		


		賴廖時妍

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		廖克添

		29/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		廖茂杉

		29/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		0000(B)
（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有） 

		林婉菁

		3/100

		0000-3(D1)（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 

		廖克添

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		黃三香

		97/100

		


		廖茂杉

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		0000(C) 
（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有）

		劉周紅連

		1/2

		0000-3(D2)（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 

		廖克添

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		廖茂杉

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		賴廖時妍

		1/2

		0000-3(E)（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有） 

		謝美娟

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		謝鴻文

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		謝雅玲

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		顏素眞

		5870/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		白書毓

		4453/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		湯昀勲

		85/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		湯明厚

		5249/30330

		










附表四：差額找補
[image: ]

附表五：
		共有人

		訴訟裁判費應分擔之比例



		謝美娟

		48/1000



		謝鴻文

		48/1000



		謝雅玲

		48/1000



		顏素眞

		58/1000



		白書毓

		44/1000



		湯明厚

		52/1000



		湯昀勲

		4/1000



		黃三香

		60/1000



		戴福生

		166/1000



		劉周紅連

		67/1000



		賴廖時妍

		67/1000



		廖一鴻

		1/1000



		廖育傳

		1/1000



		廖茂杉

		165/1000



		廖克添

		165/1000



		林婉菁

		6/1000







 

臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上易字第512號

上  訴  人  謝美娟（即賴錦助之承當訴訟人）



            謝鴻文（即賴錦助之承當訴訟人）



            謝雅玲（即賴錦助之承當訴訟人）





            顏素眞（即賴錦助之承當訴訟人）



            白書毓（即賴錦助之承當訴訟人）



            湯昀勲（即賴錦助之承當訴訟人）



            湯明厚（即賴錦助之承當訴訟人）



共      同

訴訟代理人  林志忠律師

            鄭家旻律師

視同上訴人  黃三香  

            戴福生  



            劉周紅連

            賴廖時妍

            廖一鴻  

            廖育傳  

            廖茂杉  

            廖克添  

上六人共同

訴訟代理人  戴連宏律師

複 代理 人  江彥儀律師

被 上訴 人  林婉菁  

訴訟代理人  謝秉錡律師

複 代理 人  黃暐筑律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年8

月23日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1945號第一審判決提起

上訴，本院於中華民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於後開第二項土地之分割方法部分，及該部分訴訟費用

之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，兩造共有坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號

土地，應分割如附圖及附表三編號2所示。各共有人應互予補償

金額如附表四所示。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由兩造依如附表五

所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第56條第1項第1

    款定有明文。本件為分割共有物之訴，其為訴訟標的之法律

    關係，對於共同訴訟之各人必須合一確定。本件被上訴人起

    訴請求分割坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地（下

    分稱0000、0000-3土地，合稱系爭土地），雖僅原審共同被

    告謝美娟、謝鴻文、謝雅玲、顏素眞、白書毓、湯明厚（下

    合稱謝美娟等6人）、湯昀勲（下合稱謝美娟等7人）提起上

    訴，惟客觀上有利益於其他共同訴訟人，依上開規定，其上

    訴效力自應及於同造其餘未上訴之共有人廖克添、廖茂杉、

    劉周紅連、賴廖時妍、廖育傳、廖一鴻（下合稱廖克添等6

    人），及戴福生、黃三香（下合稱戴福生等2人），爰併列

    其8人為視同上訴人，合先敘明。

二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，被上訴人於民國110年5月13日提起本件訴訟，請求分割系爭土地；嗣經原審原共同被告即原共有人賴錦助於110年12月16日本件訴訟繫屬中，將其所有系爭土地應有部分各10000分之3033出售與謝美娟等6人，湯明厚復於111年10月25日，將其所有0000土地應有部分10000分之210、0000-3土地應有部分10000分之85贈與湯昀勳，並經謝美娟等7人分別辦理所有權移轉登記等情，有本件起訴狀及系爭土地登記謄本、地籍異動索引在卷可稽（見原審卷一第19頁至第24頁、謄本卷第95頁至第103頁、第121頁至第129頁第193頁至第203頁、第221頁至第227頁）。而謝美娟等7人已於112年2月15日具狀向原審聲明就其等受移轉部分承當訴訟，並經賴錦助、被上訴人表示同意（見原審卷四第89頁、第151頁、第169頁），依上開規定，應予准許。

三、又戴福生等2人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：系爭土地之共有人及應有部分各如附表一、

    二所示。系爭土地並無不能分割之事由，兩造間亦未訂有不

    分割之特約，復就分割方法不能達成協議，伊自得訴請裁判

    分割，爰依民法第823條第1項規定，訴請分割系爭土地，並

    同意依如附圖及附表三所示分割方法（下稱○案）為分割（

　　經原審判決兩造共有之系爭土地准予分割。上訴人聲明不服

    ，提起上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：

    上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭土地縱日後進行市地重劃，依市地重劃實

    施辦法（下稱重劃辦法）第31條規定，原則上仍以重劃前原

    有土地相關位次分配於○○○之面臨原有路街線為準，如採○案

    分割，伊等分得土地可與謝美娟、謝鴻文等2人（下稱謝鴻

    文等2人）所有之毗鄰土地合併使用，且分得之土地位於○○○

    十字路口位置，可發揮土地使用之最大經濟效益。原審就系

    爭土地所採如原判決附圖○、○所示分割方案（下稱○案），

    未審酌重劃辦法關於重劃後以原位次分配原則，且造成伊等

    所分得之土地呈「凸」字型而不利於利用及管理，亦無法發

    揮土地使用最大經濟效益，如依○案分割，有利於兩造就所

    分得土地之利用，爰請求將系爭土地改依○案分割等語。並

    上訴聲明：㈠原判決關於系爭土地之分割方法廢棄。㈡上開廢

    棄部分，系爭土地應予分割如○案所示，各共有人並依附表

    四所示互為金錢找補。

三、視同上訴人則以：

　㈠廖克添等6人：同意系爭土地依○案分割等語。

　㈡戴福生等2人經合法通知均未到庭，亦未具狀陳述意見。

四、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割

    之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共

    有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配；

    以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共

    有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1

    項、第2項、第4項分別定有明文。被上訴人主張系爭土地之

    共有人及應有部分各如附表一、二所示；兩造就系爭土地並

    無不得分割之約定，亦無因物之使用目的有不能分割之情事

    ，且兩造間無法達成分割協議等情，有系爭土地登記第一類

    謄本在卷可證（見本院卷二第95頁至第113頁），復為兩造

    所不爭執，堪認實在。是以被上訴人請求判決分割系爭土地

    ，核屬有據。

　㈡再查，0000土地為第一之一種住宅區、0000-3土地為道路用

    地，其上均無地上物，現屬重劃中土地，有土地登記第一類

    謄本、臺中市新興自辦市地重劃區重劃會（下稱新興重劃會

    ）110年11月23日新興自劃字第20210004號函、現場照片，

    及○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○估價師事務所）鑑定

    報告所附系爭土地位置圖、航照示意圖、現場勘查照片、土

    地使用分區證明書等可稽（見本院卷二第95頁至第113頁、

    原審卷一第531頁、卷二第第13頁至第17頁、外放○○估價師

    事務所鑑定報告附件1至5），堪予認定。如採○案分割，則

    多數共有人於分割後所分得土地，大致上較為完整，各共有

    人就0000土地於分割後各自取得部分均有臨路，並為較多數

    及應有部分合計過半數之共有人同意採○案。本院審酌當事

    人之聲明、共有物之性質、其上使用現況、經濟效用及全體

    共有人之利益等，認採○案，對全體共有人而言，係較為公

    平合理之分配。蓋依此分割方案之分割結果，兩造所分得之

    各部分土地，尚稱完整，並於分割後兩造可利用各自分得之

    土地，自可提高分割後各該部分土地之利用價值及經濟效益

    ，對兩造尚無何不利或不便之處，亦無獨厚共有人中之一人

    而損及其他共有人權益，或有害社會經濟效用情形，堪予採

    憑。

　㈢又按以原物為分配時，如共有人中有不能按其應有部分受分

    配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。共有

    物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存

    在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自

    分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，

    倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每

    一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較

    低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給

    付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之

    本旨（最高法院102年度台上字第1121號判決意旨參照）。

    系爭土地依○案分割後，為各共有人間分配公平起見，須正

    確鑑估各共有人所分得土地之價格，及各共有人間應互相找

    補之數額。經本院囑託○○估價師事務所鑑定，該所以各共有

    人原應有部分比例之價值及分割後取得土地之價值比較後，

    就各共有人相互間應找補之差額詳如附表四所示，此有該所

    113年6月17日113○○字第1130617002號函及附件之不動產估

    價報告書（○案）可參（見本院卷一第281頁、外放估價報告

    書第52頁至第53頁）。又上開鑑價報告係該所估價師針對系

    爭土地進行一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場概

    況分析及勘估標的土地增值稅稅務分析，採用比較法進行土

    地價值評估，復參酌系爭土地坐落位置、四周交通、生活機

    能及使用情況等，自足採為兩造互為補償之基準。依此計算

    系爭土地以○案為分割後，各共有人間互為補償之金額如附

    表四所示。

　㈣復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

    所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

    分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

    或出質人所分得之部分：二、權利人已參加共有物分割訴訟

    。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1

    第1項、第2項定有明文。經查，被上訴人與黃三香於108年1

    2月3日將系爭土地設定最高限額抵押權予受告知人有限責任

    台中市第二信用合作社，此有土地登記簿謄本可憑（見本院

    卷二第195頁至第113頁），經本院對其告知訴訟後，其並未

    參加訴訟，依前揭法條規定，此項應有部分設定之抵押權，

    在共有物裁判分割後應移存於抵押人即被上訴人、黃三香分

    得之部分。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律

    明文規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有所聲明

    ，亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明為已足，

    本院自無須於判決主文為諭知，併此敘明。　　

五、綜上所述，系爭土地應依○案分割，各共有人並依如附表四

    所示金額互為補償。原判決就系爭土地所定之分割方法，未

    及審酌上訴人於本院提出，且為多數共有人所同意之○案（

    含金錢補償），而採被上訴人於原審主張之○案，尚有未洽

    。上訴意旨指摘原判決關於系爭土地之分割方法不當，求予

    廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2

    項所示。

六、末按共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    共有物分割之方法，可由法院自由裁量而為適當之分配，不

    受任何共有人主張之拘束，故本件雖依上訴人主張之○案為

    裁判分割，並為金錢補償，然因分割共有物之訴係以請求分

    割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法僅係

    供法院參考，對於各共有人而言，並無勝負之問題，因此本

    件訴訟費用若命形式上敗訴之被上訴人負擔，顯然有欠公平

    ，而應由兩造依系爭土地之原應有部分比例負擔，較為合理

    ，爰諭知如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113　　年　　12　　月　　25　 日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

附表一：臺中市○○區○○段0000地號土地

編號 共有人 權利範圍 1 廖一鴻 1/180 2 廖育傳 1/180 3 廖克添 29/180 4 廖茂杉 29/180 5 戴福生 4/24 6 謝美娟 4891/100000 7 謝鴻文 4891/100000 8 謝雅玲 4891/100000 9 顏素眞 5870/100000 10 白書毓 4453/100000 11 湯昀勲 210/100000 12 湯明厚 5124/100000 13 林婉菁 3/1600 14 黃三香 97/1600 15 劉周紅連 671/10000 16 賴廖時妍 671/10000 

 

附表二：臺中市○○區○○段000000地號土地

編號 共有人 權利範圍 1 戴福生 4/24 2 林婉菁 3/1600 3 黃三香 97/1600 4 劉周紅連 671/10000 5 賴廖時妍 671/10000 6 廖克添 4/24 7 廖茂杉 4/24 8 謝美娟 4891/100000 9 謝鴻文 4891/100000 10 謝雅玲 4891/100000 11 顏素眞 5870/100000 12 白書毓 4453/100000 13 湯昀勲 85/100000 14 湯明厚 5249/100000 

附表三：【分割方案】

編號 方案 收件日期文號 差額找補 主張之共有人 方案差異 0000土地分割位置  分配後權利範圍 0000-3土地分割位置  分配後權利範圍 頁碼 1 ○案(即 原審方案) 中正地政事務所收件日期文號111年1月8日正土測字第200700號複丈成果圖（0000土地）、111年4月12日正土測字第69700號複丈成果圖（0000-3土地） 原判決附件 無 缺點：○案僅審酌土地重劃後之位置仍須調整分配，未依原位次分配原則考量謝美娟、謝鴻文等2人所有毗鄰土地之必要 0000 （廖一鴻、廖育傳、廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 廖一鴻 1/60 0000-3 戴福生 全部 原審卷一第41-43頁        廖育傳 1/60            廖克添 29/60            廖茂杉 29/60           0000⑴ 戴福生 全部 0000-3⑴ （林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有） 林婉菁 3/100            黃三香 97/100        0000⑵ （謝美娟等7人按應有部分比例維持共有） 謝美娟 4891/30330 0000-3⑵ （劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有） 劉周紅連 1/2         謝鴻文 4891/30330  賴廖時妍 1/2         謝雅玲 4891/30330            顏素眞 5870/30330            白書毓 4453/30330            湯昀勲 210/30330            湯明厚 5124/30330           0000⑶ （林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有） 林婉菁 3/100 0000-3⑶ （廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）  廖克添 1/2         黃三香 97/100  廖茂杉 1/2        0000⑷ （劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有） 劉周紅連 1/2 0000-3⑷（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有） 謝美娟 4891/30330         賴廖時妍 1/2  謝鴻文 4891/30330            謝雅玲 4891/30330            顏素眞 5870/30330            白書毓 4453/30330            湯昀勲 85/30330            湯明厚 5249/30330  2 ○案  中正地政事務所收件日期文號112年11月20日正土測字第183000號複丈成果圖  ○○不動產估價師聯合事務所高中院0000000-0不動產估價報告書第52頁  ‧上訴人即謝美娟、謝鴻文、謝雅玲、顏素眞、白書毓、湯明厚、湯昀勲 ‧被上訴人林婉菁 ‧視同上訴人廖克添、廖茂杉、劉周紅連、賴廖時妍、廖育傳、廖一鴻 優點：多數共有人均同意○案 0000(E) （謝美娟等7人按應有部分比例維持共有）  謝美娟 4891/30330 0000-3(A)   戴福生  全部 本院卷一第223頁、鑑定報告書第52頁         謝鴻文 4891/30330            謝雅玲 4891/30330            顏素眞 5870/30330            白書毓 4453/30330            湯昀勲 210/30330            湯明厚 5124/30330           0000(A)  戴福生 全部 0000-3(B)（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）   林婉菁 3/100            黃三香 97/100        0000(D) （廖一鴻、廖育傳、廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）  廖一鴻 1/60 0000-3(C)（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有）  劉周紅連 1/2         廖育傳 1/60  賴廖時妍 1/2         廖克添 29/60            廖茂杉 29/60           0000(B) （林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）  林婉菁 3/100 0000-3(D1)（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）  廖克添 1/2         黃三香 97/100  廖茂杉 1/2        0000(C)  （劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有） 劉周紅連 1/2 0000-3(D2)（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）  廖克添 1/2            廖茂杉 1/2         賴廖時妍 1/2 0000-3(E)（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有）  謝美娟 4891/30330            謝鴻文 4891/30330            謝雅玲 4891/30330            顏素眞 5870/30330            白書毓 4453/30330            湯昀勲 85/30330            湯明厚 5249/30330  



附表四：差額找補



附表五：

共有人 訴訟裁判費應分擔之比例 謝美娟 48/1000 謝鴻文 48/1000 謝雅玲 48/1000 顏素眞 58/1000 白書毓 44/1000 湯明厚 52/1000 湯昀勲 4/1000 黃三香 60/1000 戴福生 166/1000 劉周紅連 67/1000 賴廖時妍 67/1000 廖一鴻 1/1000 廖育傳 1/1000 廖茂杉 165/1000 廖克添 165/1000 林婉菁 6/1000 

 




臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度上易字第512號
上  訴  人  謝美娟（即賴錦助之承當訴訟人）


            謝鴻文（即賴錦助之承當訴訟人）


            謝雅玲（即賴錦助之承當訴訟人）




            顏素眞（即賴錦助之承當訴訟人）


            白書毓（即賴錦助之承當訴訟人）


            湯昀勲（即賴錦助之承當訴訟人）


            湯明厚（即賴錦助之承當訴訟人）


共      同
訴訟代理人  林志忠律師
            鄭家旻律師
視同上訴人  黃三香  
            戴福生  


            劉周紅連
            賴廖時妍
            廖一鴻  
            廖育傳  
            廖茂杉  
            廖克添  
上六人共同
訴訟代理人  戴連宏律師
複 代理 人  江彥儀律師
被 上訴 人  林婉菁  
訴訟代理人  謝秉錡律師
複 代理 人  黃暐筑律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年8月23日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1945號第一審判決提起上訴，本院於中華民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於後開第二項土地之分割方法部分，及該部分訴訟費用
之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，兩造共有坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地，應分割如附圖及附表三編號2所示。各共有人應互予補償金額如附表四所示。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由兩造依如附表五所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件為分割共有物之訴，其為訴訟標的之法律關係，對於共同訴訟之各人必須合一確定。本件被上訴人起訴請求分割坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地（下分稱0000、0000-3土地，合稱系爭土地），雖僅原審共同被告謝美娟、謝鴻文、謝雅玲、顏素眞、白書毓、湯明厚（下合稱謝美娟等6人）、湯昀勲（下合稱謝美娟等7人）提起上訴，惟客觀上有利益於其他共同訴訟人，依上開規定，其上訴效力自應及於同造其餘未上訴之共有人廖克添、廖茂杉、劉周紅連、賴廖時妍、廖育傳、廖一鴻（下合稱廖克添等6人），及戴福生、黃三香（下合稱戴福生等2人），爰併列其8人為視同上訴人，合先敘明。
二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，被上訴人於民國110年5月13日提起本件訴訟，請求分割系爭土地；嗣經原審原共同被告即原共有人賴錦助於110年12月16日本件訴訟繫屬中，將其所有系爭土地應有部分各10000分之3033出售與謝美娟等6人，湯明厚復於111年10月25日，將其所有0000土地應有部分10000分之210、0000-3土地應有部分10000分之85贈與湯昀勳，並經謝美娟等7人分別辦理所有權移轉登記等情，有本件起訴狀及系爭土地登記謄本、地籍異動索引在卷可稽（見原審卷一第19頁至第24頁、謄本卷第95頁至第103頁、第121頁至第129頁第193頁至第203頁、第221頁至第227頁）。而謝美娟等7人已於112年2月15日具狀向原審聲明就其等受移轉部分承當訴訟，並經賴錦助、被上訴人表示同意（見原審卷四第89頁、第151頁、第169頁），依上開規定，應予准許。
三、又戴福生等2人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、被上訴人主張：系爭土地之共有人及應有部分各如附表一、二所示。系爭土地並無不能分割之事由，兩造間亦未訂有不分割之特約，復就分割方法不能達成協議，伊自得訴請裁判分割，爰依民法第823條第1項規定，訴請分割系爭土地，並同意依如附圖及附表三所示分割方法（下稱○案）為分割（
　　經原審判決兩造共有之系爭土地准予分割。上訴人聲明不服，提起上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭土地縱日後進行市地重劃，依市地重劃實施辦法（下稱重劃辦法）第31條規定，原則上仍以重劃前原有土地相關位次分配於○○○之面臨原有路街線為準，如採○案分割，伊等分得土地可與謝美娟、謝鴻文等2人（下稱謝鴻文等2人）所有之毗鄰土地合併使用，且分得之土地位於○○○十字路口位置，可發揮土地使用之最大經濟效益。原審就系爭土地所採如原判決附圖○、○所示分割方案（下稱○案），未審酌重劃辦法關於重劃後以原位次分配原則，且造成伊等所分得之土地呈「凸」字型而不利於利用及管理，亦無法發揮土地使用最大經濟效益，如依○案分割，有利於兩造就所分得土地之利用，爰請求將系爭土地改依○案分割等語。並上訴聲明：㈠原判決關於系爭土地之分割方法廢棄。㈡上開廢棄部分，系爭土地應予分割如○案所示，各共有人並依附表四所示互為金錢找補。
三、視同上訴人則以：
　㈠廖克添等6人：同意系爭土地依○案分割等語。
　㈡戴福生等2人經合法通知均未到庭，亦未具狀陳述意見。
四、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第4項分別定有明文。被上訴人主張系爭土地之共有人及應有部分各如附表一、二所示；兩造就系爭土地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的有不能分割之情事，且兩造間無法達成分割協議等情，有系爭土地登記第一類謄本在卷可證（見本院卷二第95頁至第113頁），復為兩造所不爭執，堪認實在。是以被上訴人請求判決分割系爭土地，核屬有據。
　㈡再查，0000土地為第一之一種住宅區、0000-3土地為道路用地，其上均無地上物，現屬重劃中土地，有土地登記第一類謄本、臺中市新興自辦市地重劃區重劃會（下稱新興重劃會）110年11月23日新興自劃字第20210004號函、現場照片，及○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○估價師事務所）鑑定報告所附系爭土地位置圖、航照示意圖、現場勘查照片、土地使用分區證明書等可稽（見本院卷二第95頁至第113頁、原審卷一第531頁、卷二第第13頁至第17頁、外放○○估價師事務所鑑定報告附件1至5），堪予認定。如採○案分割，則多數共有人於分割後所分得土地，大致上較為完整，各共有人就0000土地於分割後各自取得部分均有臨路，並為較多數及應有部分合計過半數之共有人同意採○案。本院審酌當事人之聲明、共有物之性質、其上使用現況、經濟效用及全體共有人之利益等，認採○案，對全體共有人而言，係較為公平合理之分配。蓋依此分割方案之分割結果，兩造所分得之各部分土地，尚稱完整，並於分割後兩造可利用各自分得之土地，自可提高分割後各該部分土地之利用價值及經濟效益，對兩造尚無何不利或不便之處，亦無獨厚共有人中之一人而損及其他共有人權益，或有害社會經濟效用情形，堪予採憑。
　㈢又按以原物為分配時，如共有人中有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院102年度台上字第1121號判決意旨參照）。系爭土地依○案分割後，為各共有人間分配公平起見，須正確鑑估各共有人所分得土地之價格，及各共有人間應互相找補之數額。經本院囑託○○估價師事務所鑑定，該所以各共有人原應有部分比例之價值及分割後取得土地之價值比較後，就各共有人相互間應找補之差額詳如附表四所示，此有該所113年6月17日113○○字第1130617002號函及附件之不動產估價報告書（○案）可參（見本院卷一第281頁、外放估價報告書第52頁至第53頁）。又上開鑑價報告係該所估價師針對系爭土地進行一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場概況分析及勘估標的土地增值稅稅務分析，採用比較法進行土地價值評估，復參酌系爭土地坐落位置、四周交通、生活機能及使用情況等，自足採為兩造互為補償之基準。依此計算系爭土地以○案為分割後，各共有人間互為補償之金額如附表四所示。
　㈣復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。經查，被上訴人與黃三香於108年12月3日將系爭土地設定最高限額抵押權予受告知人有限責任台中市第二信用合作社，此有土地登記簿謄本可憑（見本院卷二第195頁至第113頁），經本院對其告知訴訟後，其並未參加訴訟，依前揭法條規定，此項應有部分設定之抵押權，在共有物裁判分割後應移存於抵押人即被上訴人、黃三香分得之部分。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有所聲明，亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明為已足，本院自無須於判決主文為諭知，併此敘明。　　
五、綜上所述，系爭土地應依○案分割，各共有人並依如附表四所示金額互為補償。原判決就系爭土地所定之分割方法，未及審酌上訴人於本院提出，且為多數共有人所同意之○案（含金錢補償），而採被上訴人於原審主張之○案，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決關於系爭土地之分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。
六、末按共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。共有物分割之方法，可由法院自由裁量而為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，故本件雖依上訴人主張之○案為裁判分割，並為金錢補償，然因分割共有物之訴係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法僅係供法院參考，對於各共有人而言，並無勝負之問題，因此本件訴訟費用若命形式上敗訴之被上訴人負擔，顯然有欠公平，而應由兩造依系爭土地之原應有部分比例負擔，較為合理，爰諭知如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113　　年　　12　　月　　25　 日
　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
附表一：臺中市○○區○○段0000地號土地
		編號

		共有人

		權利範圍



		1

		廖一鴻

		1/180



		2

		廖育傳

		1/180



		3

		廖克添

		29/180



		4

		廖茂杉

		29/180



		5

		戴福生

		4/24



		6

		謝美娟

		4891/100000



		7

		謝鴻文

		4891/100000



		8

		謝雅玲

		4891/100000



		9

		顏素眞

		5870/100000



		10

		白書毓

		4453/100000



		11

		湯昀勲

		210/100000



		12

		湯明厚

		5124/100000



		13

		林婉菁

		3/1600



		14

		黃三香

		97/1600



		15

		劉周紅連

		671/10000



		16

		賴廖時妍

		671/10000







 
附表二：臺中市○○區○○段000000地號土地
		編號

		共有人

		權利範圍



		1

		戴福生

		4/24



		2

		林婉菁

		3/1600



		3

		黃三香

		97/1600



		4

		劉周紅連

		671/10000



		5

		賴廖時妍

		671/10000



		6

		廖克添

		4/24



		7

		廖茂杉

		4/24



		8

		謝美娟

		4891/100000



		9

		謝鴻文

		4891/100000



		10

		謝雅玲

		4891/100000



		11

		顏素眞

		5870/100000



		12

		白書毓

		4453/100000



		13

		湯昀勲

		85/100000



		14

		湯明厚

		5249/100000







附表三：【分割方案】
		編號

		方案

		收件日期文號

		差額找補

		主張之共有人

		方案差異

		0000土地分割位置

		


		分配後權利範圍

		0000-3土地分割位置

		


		分配後權利範圍

		頁碼



		1

		○案(即
原審方案)

		中正地政事務所收件日期文號111年1月8日正土測字第200700號複丈成果圖（0000土地）、111年4月12日正土測字第69700號複丈成果圖（0000-3土地）

		原判決附件

		無

		缺點：○案僅審酌土地重劃後之位置仍須調整分配，未依原位次分配原則考量謝美娟、謝鴻文等2人所有毗鄰土地之必要

		0000
（廖一鴻、廖育傳、廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）

		廖一鴻

		1/60

		0000-3

		戴福生

		全部

		原審卷一第41-43頁



		


		


		


		


		


		


		


		廖育傳

		1/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		廖克添

		29/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		廖茂杉

		29/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		0000⑴

		戴福生

		全部

		0000-3⑴
（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）

		林婉菁

		3/100

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		黃三香

		97/100

		




		


		


		


		


		


		


		0000⑵
（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有）

		謝美娟

		4891/30330

		0000-3⑵
（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有）

		劉周紅連

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		謝鴻文

		4891/30330

		


		賴廖時妍

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		謝雅玲

		4891/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		顏素眞

		5870/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		白書毓

		4453/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		湯昀勲

		210/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		湯明厚

		5124/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		0000⑶
（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）

		林婉菁

		3/100

		0000-3⑶
（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 

		廖克添

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		黃三香

		97/100

		


		廖茂杉

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		0000⑷
（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有）

		劉周紅連

		1/2

		0000-3⑷（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有）

		謝美娟

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		賴廖時妍

		1/2

		


		謝鴻文

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		謝雅玲

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		顏素眞

		5870/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		白書毓

		4453/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		湯昀勲

		85/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		湯明厚

		5249/30330

		




		2

		○案



		中正地政事務所收件日期文號112年11月20日正土測字第183000號複丈成果圖



		○○不動產估價師聯合事務所高中院0000000-0不動產估價報告書第52頁



		‧上訴人即謝美娟、謝鴻文、謝雅玲、顏素眞、白書毓、湯明厚、湯昀勲
‧被上訴人林婉菁
‧視同上訴人廖克添、廖茂杉、劉周紅連、賴廖時妍、廖育傳、廖一鴻

		優點：多數共有人均同意○案

		0000(E)
（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有） 

		謝美娟

		4891/30330

		0000-3(A)  

		戴福生 

		全部

		本院卷一第223頁、鑑定報告書第52頁





		


		


		


		


		


		


		


		謝鴻文

		4891/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		謝雅玲

		4891/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		顏素眞

		5870/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		白書毓

		4453/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		湯昀勲

		210/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		湯明厚

		5124/30330

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		0000(A) 

		戴福生

		全部

		0000-3(B)（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）  

		林婉菁

		3/100

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		黃三香

		97/100

		




		


		


		


		


		


		


		0000(D)
（廖一鴻、廖育傳、廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 

		廖一鴻

		1/60

		0000-3(C)（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有） 

		劉周紅連

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		廖育傳

		1/60

		


		賴廖時妍

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		廖克添

		29/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		廖茂杉

		29/60

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		0000(B)
（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有） 

		林婉菁

		3/100

		0000-3(D1)（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 

		廖克添

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		黃三香

		97/100

		


		廖茂杉

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		0000(C) 
（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有）

		劉周紅連

		1/2

		0000-3(D2)（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 

		廖克添

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		廖茂杉

		1/2

		




		


		


		


		


		


		


		


		賴廖時妍

		1/2

		0000-3(E)（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有） 

		謝美娟

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		謝鴻文

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		謝雅玲

		4891/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		顏素眞

		5870/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		白書毓

		4453/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		湯昀勲

		85/30330

		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		湯明厚

		5249/30330

		










附表四：差額找補
[image: ]

附表五：
		共有人

		訴訟裁判費應分擔之比例



		謝美娟

		48/1000



		謝鴻文

		48/1000



		謝雅玲

		48/1000



		顏素眞

		58/1000



		白書毓

		44/1000



		湯明厚

		52/1000



		湯昀勲

		4/1000



		黃三香

		60/1000



		戴福生

		166/1000



		劉周紅連

		67/1000



		賴廖時妍

		67/1000



		廖一鴻

		1/1000



		廖育傳

		1/1000



		廖茂杉

		165/1000



		廖克添

		165/1000



		林婉菁

		6/1000







 

臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上易字第512號

上  訴  人  謝美娟（即賴錦助之承當訴訟人）



            謝鴻文（即賴錦助之承當訴訟人）



            謝雅玲（即賴錦助之承當訴訟人）





            顏素眞（即賴錦助之承當訴訟人）



            白書毓（即賴錦助之承當訴訟人）



            湯昀勲（即賴錦助之承當訴訟人）



            湯明厚（即賴錦助之承當訴訟人）



共      同

訴訟代理人  林志忠律師

            鄭家旻律師

視同上訴人  黃三香  

            戴福生  



            劉周紅連

            賴廖時妍

            廖一鴻  

            廖育傳  

            廖茂杉  

            廖克添  

上六人共同

訴訟代理人  戴連宏律師

複 代理 人  江彥儀律師

被 上訴 人  林婉菁  

訴訟代理人  謝秉錡律師

複 代理 人  黃暐筑律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年8月23日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1945號第一審判決提起上訴，本院於中華民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於後開第二項土地之分割方法部分，及該部分訴訟費用

之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，兩造共有坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地，應分割如附圖及附表三編號2所示。各共有人應互予補償金額如附表四所示。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由兩造依如附表五所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件為分割共有物之訴，其為訴訟標的之法律關係，對於共同訴訟之各人必須合一確定。本件被上訴人起訴請求分割坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地（下分稱0000、0000-3土地，合稱系爭土地），雖僅原審共同被告謝美娟、謝鴻文、謝雅玲、顏素眞、白書毓、湯明厚（下合稱謝美娟等6人）、湯昀勲（下合稱謝美娟等7人）提起上訴，惟客觀上有利益於其他共同訴訟人，依上開規定，其上訴效力自應及於同造其餘未上訴之共有人廖克添、廖茂杉、劉周紅連、賴廖時妍、廖育傳、廖一鴻（下合稱廖克添等6人），及戴福生、黃三香（下合稱戴福生等2人），爰併列其8人為視同上訴人，合先敘明。

二、次按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，被上訴人於民國110年5月13日提起本件訴訟，請求分割系爭土地；嗣經原審原共同被告即原共有人賴錦助於110年12月16日本件訴訟繫屬中，將其所有系爭土地應有部分各10000分之3033出售與謝美娟等6人，湯明厚復於111年10月25日，將其所有0000土地應有部分10000分之210、0000-3土地應有部分10000分之85贈與湯昀勳，並經謝美娟等7人分別辦理所有權移轉登記等情，有本件起訴狀及系爭土地登記謄本、地籍異動索引在卷可稽（見原審卷一第19頁至第24頁、謄本卷第95頁至第103頁、第121頁至第129頁第193頁至第203頁、第221頁至第227頁）。而謝美娟等7人已於112年2月15日具狀向原審聲明就其等受移轉部分承當訴訟，並經賴錦助、被上訴人表示同意（見原審卷四第89頁、第151頁、第169頁），依上開規定，應予准許。

三、又戴福生等2人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：系爭土地之共有人及應有部分各如附表一、二所示。系爭土地並無不能分割之事由，兩造間亦未訂有不分割之特約，復就分割方法不能達成協議，伊自得訴請裁判分割，爰依民法第823條第1項規定，訴請分割系爭土地，並同意依如附圖及附表三所示分割方法（下稱○案）為分割（

　　經原審判決兩造共有之系爭土地准予分割。上訴人聲明不服，提起上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭土地縱日後進行市地重劃，依市地重劃實施辦法（下稱重劃辦法）第31條規定，原則上仍以重劃前原有土地相關位次分配於○○○之面臨原有路街線為準，如採○案分割，伊等分得土地可與謝美娟、謝鴻文等2人（下稱謝鴻文等2人）所有之毗鄰土地合併使用，且分得之土地位於○○○十字路口位置，可發揮土地使用之最大經濟效益。原審就系爭土地所採如原判決附圖○、○所示分割方案（下稱○案），未審酌重劃辦法關於重劃後以原位次分配原則，且造成伊等所分得之土地呈「凸」字型而不利於利用及管理，亦無法發揮土地使用最大經濟效益，如依○案分割，有利於兩造就所分得土地之利用，爰請求將系爭土地改依○案分割等語。並上訴聲明：㈠原判決關於系爭土地之分割方法廢棄。㈡上開廢棄部分，系爭土地應予分割如○案所示，各共有人並依附表四所示互為金錢找補。

三、視同上訴人則以：

　㈠廖克添等6人：同意系爭土地依○案分割等語。

　㈡戴福生等2人經合法通知均未到庭，亦未具狀陳述意見。

四、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第4項分別定有明文。被上訴人主張系爭土地之共有人及應有部分各如附表一、二所示；兩造就系爭土地並無不得分割之約定，亦無因物之使用目的有不能分割之情事，且兩造間無法達成分割協議等情，有系爭土地登記第一類謄本在卷可證（見本院卷二第95頁至第113頁），復為兩造所不爭執，堪認實在。是以被上訴人請求判決分割系爭土地，核屬有據。

　㈡再查，0000土地為第一之一種住宅區、0000-3土地為道路用地，其上均無地上物，現屬重劃中土地，有土地登記第一類謄本、臺中市新興自辦市地重劃區重劃會（下稱新興重劃會）110年11月23日新興自劃字第20210004號函、現場照片，及○○不動產估價師聯合事務所（下稱○○估價師事務所）鑑定報告所附系爭土地位置圖、航照示意圖、現場勘查照片、土地使用分區證明書等可稽（見本院卷二第95頁至第113頁、原審卷一第531頁、卷二第第13頁至第17頁、外放○○估價師事務所鑑定報告附件1至5），堪予認定。如採○案分割，則多數共有人於分割後所分得土地，大致上較為完整，各共有人就0000土地於分割後各自取得部分均有臨路，並為較多數及應有部分合計過半數之共有人同意採○案。本院審酌當事人之聲明、共有物之性質、其上使用現況、經濟效用及全體共有人之利益等，認採○案，對全體共有人而言，係較為公平合理之分配。蓋依此分割方案之分割結果，兩造所分得之各部分土地，尚稱完整，並於分割後兩造可利用各自分得之土地，自可提高分割後各該部分土地之利用價值及經濟效益，對兩造尚無何不利或不便之處，亦無獨厚共有人中之一人而損及其他共有人權益，或有害社會經濟效用情形，堪予採憑。

　㈢又按以原物為分配時，如共有人中有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，為民法第824條第3項所明定。共有物之原物分割，依民法第825條規定觀之，係各共有人就存在於共有物全部之應有部分互相移轉，使各共有人取得各自分得部分之單獨所有權。故原物分割而應以金錢為補償者，倘分得價值較高及分得價值較低之共有人均為多數時，該每一分得價值較高之共有人即應就其補償金額對於分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方符共有物原物分割為共有物應有部分互相移轉之本旨（最高法院102年度台上字第1121號判決意旨參照）。系爭土地依○案分割後，為各共有人間分配公平起見，須正確鑑估各共有人所分得土地之價格，及各共有人間應互相找補之數額。經本院囑託○○估價師事務所鑑定，該所以各共有人原應有部分比例之價值及分割後取得土地之價值比較後，就各共有人相互間應找補之差額詳如附表四所示，此有該所113年6月17日113○○字第1130617002號函及附件之不動產估價報告書（○案）可參（見本院卷一第281頁、外放估價報告書第52頁至第53頁）。又上開鑑價報告係該所估價師針對系爭土地進行一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場概況分析及勘估標的土地增值稅稅務分析，採用比較法進行土地價值評估，復參酌系爭土地坐落位置、四周交通、生活機能及使用情況等，自足採為兩造互為補償之基準。依此計算系爭土地以○案為分割後，各共有人間互為補償之金額如附表四所示。

　㈣復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。經查，被上訴人與黃三香於108年12月3日將系爭土地設定最高限額抵押權予受告知人有限責任台中市第二信用合作社，此有土地登記簿謄本可憑（見本院卷二第195頁至第113頁），經本院對其告知訴訟後，其並未參加訴訟，依前揭法條規定，此項應有部分設定之抵押權，在共有物裁判分割後應移存於抵押人即被上訴人、黃三香分得之部分。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有所聲明，亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明為已足，本院自無須於判決主文為諭知，併此敘明。　　

五、綜上所述，系爭土地應依○案分割，各共有人並依如附表四所示金額互為補償。原判決就系爭土地所定之分割方法，未及審酌上訴人於本院提出，且為多數共有人所同意之○案（含金錢補償），而採被上訴人於原審主張之○案，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決關於系爭土地之分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。

六、末按共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。共有物分割之方法，可由法院自由裁量而為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，故本件雖依上訴人主張之○案為裁判分割，並為金錢補償，然因分割共有物之訴係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法僅係供法院參考，對於各共有人而言，並無勝負之問題，因此本件訴訟費用若命形式上敗訴之被上訴人負擔，顯然有欠公平，而應由兩造依系爭土地之原應有部分比例負擔，較為合理，爰諭知如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113　　年　　12　　月　　25　 日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

附表一：臺中市○○區○○段0000地號土地

編號 共有人 權利範圍 1 廖一鴻 1/180 2 廖育傳 1/180 3 廖克添 29/180 4 廖茂杉 29/180 5 戴福生 4/24 6 謝美娟 4891/100000 7 謝鴻文 4891/100000 8 謝雅玲 4891/100000 9 顏素眞 5870/100000 10 白書毓 4453/100000 11 湯昀勲 210/100000 12 湯明厚 5124/100000 13 林婉菁 3/1600 14 黃三香 97/1600 15 劉周紅連 671/10000 16 賴廖時妍 671/10000 

 

附表二：臺中市○○區○○段000000地號土地

編號 共有人 權利範圍 1 戴福生 4/24 2 林婉菁 3/1600 3 黃三香 97/1600 4 劉周紅連 671/10000 5 賴廖時妍 671/10000 6 廖克添 4/24 7 廖茂杉 4/24 8 謝美娟 4891/100000 9 謝鴻文 4891/100000 10 謝雅玲 4891/100000 11 顏素眞 5870/100000 12 白書毓 4453/100000 13 湯昀勲 85/100000 14 湯明厚 5249/100000 

附表三：【分割方案】

編號 方案 收件日期文號 差額找補 主張之共有人 方案差異 0000土地分割位置  分配後權利範圍 0000-3土地分割位置  分配後權利範圍 頁碼 1 ○案(即 原審方案) 中正地政事務所收件日期文號111年1月8日正土測字第200700號複丈成果圖（0000土地）、111年4月12日正土測字第69700號複丈成果圖（0000-3土地） 原判決附件 無 缺點：○案僅審酌土地重劃後之位置仍須調整分配，未依原位次分配原則考量謝美娟、謝鴻文等2人所有毗鄰土地之必要 0000 （廖一鴻、廖育傳、廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有） 廖一鴻 1/60 0000-3 戴福生 全部 原審卷一第41-43頁        廖育傳 1/60            廖克添 29/60            廖茂杉 29/60           0000⑴ 戴福生 全部 0000-3⑴ （林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有） 林婉菁 3/100            黃三香 97/100        0000⑵ （謝美娟等7人按應有部分比例維持共有） 謝美娟 4891/30330 0000-3⑵ （劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有） 劉周紅連 1/2         謝鴻文 4891/30330  賴廖時妍 1/2         謝雅玲 4891/30330            顏素眞 5870/30330            白書毓 4453/30330            湯昀勲 210/30330            湯明厚 5124/30330           0000⑶ （林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有） 林婉菁 3/100 0000-3⑶ （廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）  廖克添 1/2         黃三香 97/100  廖茂杉 1/2        0000⑷ （劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有） 劉周紅連 1/2 0000-3⑷（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有） 謝美娟 4891/30330         賴廖時妍 1/2  謝鴻文 4891/30330            謝雅玲 4891/30330            顏素眞 5870/30330            白書毓 4453/30330            湯昀勲 85/30330            湯明厚 5249/30330  2 ○案  中正地政事務所收件日期文號112年11月20日正土測字第183000號複丈成果圖  ○○不動產估價師聯合事務所高中院0000000-0不動產估價報告書第52頁  ‧上訴人即謝美娟、謝鴻文、謝雅玲、顏素眞、白書毓、湯明厚、湯昀勲 ‧被上訴人林婉菁 ‧視同上訴人廖克添、廖茂杉、劉周紅連、賴廖時妍、廖育傳、廖一鴻 優點：多數共有人均同意○案 0000(E) （謝美娟等7人按應有部分比例維持共有）  謝美娟 4891/30330 0000-3(A)   戴福生  全部 本院卷一第223頁、鑑定報告書第52頁         謝鴻文 4891/30330            謝雅玲 4891/30330            顏素眞 5870/30330            白書毓 4453/30330            湯昀勲 210/30330            湯明厚 5124/30330           0000(A)  戴福生 全部 0000-3(B)（林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）   林婉菁 3/100            黃三香 97/100        0000(D) （廖一鴻、廖育傳、廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）  廖一鴻 1/60 0000-3(C)（劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有）  劉周紅連 1/2         廖育傳 1/60  賴廖時妍 1/2         廖克添 29/60            廖茂杉 29/60           0000(B) （林婉菁、黃三香按應有部分比例維持共有）  林婉菁 3/100 0000-3(D1)（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）  廖克添 1/2         黃三香 97/100  廖茂杉 1/2        0000(C)  （劉周紅連、賴廖時妍按應有部分比例維持共有） 劉周紅連 1/2 0000-3(D2)（廖克添、廖茂杉按應有部分比例維持共有）  廖克添 1/2            廖茂杉 1/2         賴廖時妍 1/2 0000-3(E)（謝美娟等7人按應有部分比例維持共有）  謝美娟 4891/30330            謝鴻文 4891/30330            謝雅玲 4891/30330            顏素眞 5870/30330            白書毓 4453/30330            湯昀勲 85/30330            湯明厚 5249/30330  



附表四：差額找補



附表五：

共有人 訴訟裁判費應分擔之比例 謝美娟 48/1000 謝鴻文 48/1000 謝雅玲 48/1000 顏素眞 58/1000 白書毓 44/1000 湯明厚 52/1000 湯昀勲 4/1000 黃三香 60/1000 戴福生 166/1000 劉周紅連 67/1000 賴廖時妍 67/1000 廖一鴻 1/1000 廖育傳 1/1000 廖茂杉 165/1000 廖克添 165/1000 林婉菁 6/1000 

 



