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  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上字第339號
上  訴  人  宋宏君  
訴訟代理人  李思樟律師
被 上訴 人  邱文君（即○○○之承受訴訟人）


            劉廷（即○○○之承受訴訟人）


            劉育廷（即○○○之承受訴訟人）


共      同            
訴訟代理人  雅蔀恩．伊勇律師
            黃科翰律師
            陳昭全律師
上列當事人間請求返還代墊費用事件，上訴人對於中華民國113年3月4日臺灣臺中地方法院111年度訴字第1159號第一審判決提起上訴，本院於中華民國115年3月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人新臺幣71萬4,663元，及自民國110年8月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用（確定部分除外），由被上訴人於繼承○○○遺產範圍內負擔十分之七，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、查，上訴人為原審被告○○○之配偶，因代墊訴外人即其岳母○○○○如附表所示之生活費用，嗣○○○○亡故，上訴人依民法第176條及第179條規定，向○○○○之繼承人即訴外人○○○、○○○、○○○（下合稱○○○等3人）請求如附表所示金額。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴。上訴人上訴時，其先位聲明為：㈠原判決廢棄。㈡○○○等3人應連帶給付上訴人新臺幣（下同）348萬2541元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：㈠原判決廢棄。㈡○○○等3人應連帶給付上訴人96萬6328元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。㈢○○○等3人各應給付上訴人83萬8738元。㈣願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7至8頁）。嗣上訴人與○○○、○○○調解成立。並○○○於民國114年12月4日死亡，由被上訴人邱文君、劉廷及劉育廷等3人繼承並承受訴訟。上訴人於本院審理時減縮上訴聲明為：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人102萬8874元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷三第373頁）。核屬減縮上訴之範圍，應予准許。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；前開規定所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條定有明文。查，本件被上訴人○○○於本院審理期間114年12月4日死亡，其繼承人即被上訴人於114年12月16日具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第257頁），揆諸前開規定，核無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：伊岳母○○○○於100年1月間因慢性腎炎、老年失智、糖尿病等病症需長期臥病在床，其日常生活起居原由訴外人即其配偶○○○照料。嗣○○○於101年4月間死亡後，○○○等3人協議僱用外籍看護照顧○○○○。○○○○自101年4月15日起至109年11月20日死亡時（下稱○○○○生存期間）止之花費如附表所示合計486萬4,343元，扣除以○○○○之存款支付之146萬5,502元及○○○所支付之31萬2,219元後，其餘308萬6,622元均為伊所墊付（下稱系爭墊款）。伊未受○○○○委任，亦無義務而為○○○○支出如附表編號1、3所示款項。○○○○死亡後，由○○○等3人繼承該債務，伊得依民法第176條規定請求○○○等3人給付。又伊無法律上原因為○○○等3人支出如附表編號2、4至7、9款項，○○○等3人受有免除該款項義務支出之利益，伊依民法第179條規定，得請求○○○等3人給付。又伊未受委任代墊如附表編號10所示喪葬費，自得依民法第176條規定請求○○○等3人給付，是○○○等3人自應連帶給付上訴人308萬6,622元，其3人應分擔額部分各102萬8,874元（計算式：3,086,622元/3＝1,028,874元）。伊嗣後已與○○○、○○○（下稱○○○等2人）各以80萬元調解成立。是扣除伊與○○○等2人和解部分各80萬元，及扣抵○○○等2人和解金額低於其等應分擔額而免除部分各22萬8,874元後，○○○尚應給付伊102萬8,874元（計算式：3,086,622元－800,000元－800,000元－228,874元－228,874元＝1,028,874元，下稱系爭分擔額）。○○○於114年12月4日，被上訴人為其繼承人，繼承○○○系爭分擔額之債務等情。爰依民法第176條第1項、第179條及第1153條規定，擇一請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人系爭分擔額（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，並減縮上訴聲明，未繫屬本院者，不予贅述）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人102萬8,874元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
二、被上訴人則以：伊為○○○之繼承人，○○○生前單獨負擔○○○○自101年2月15日起至105年11月15日止之撫養費。後均以○○○○之存款及喪葬補助支付○○○○自105年11月16日至109年11月15日間之花費。上訴人每月平均薪資僅足供其與家人等6人生活費用，其並未支付系爭墊款。至證人即外籍看護○○○證稱由上訴人支出外勞薪資及○○○○之生活費用等語並不可採。又上訴人為○○○○之女婿，縱其有支出系爭墊款，亦係履行道德上義務，依民法第180條第1款規定，自不得請求伊返還。另○○○於105年11月間因中風無法自理生活，應減輕○○○之扶養義務，上訴人不得請求伊給付系爭分擔額。且上訴人與○○○等2人另成立調解，其所為免除○○○等2人責任部分，伊亦同免責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（經採為本件判決基礎）：
　㈠○○○○（於109年11月20日死亡）為○○○等3人之母，○○○○死亡後，由○○○等3人繼承。
　㈡○○○○之夫○○○於101年4月間過世後，○○○○生存期間，係聘僱外勞照顧○○○○生活起居，由外勞與○○○○同住，兩造均未與○○○○同住。
　㈢○○○○在中華郵政股份有限公司所開設帳號「0000000-0000000」帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、印章，自101年4月15日起至109年11月20日死亡時止均係由○○○所保管。
　㈣兩造合意如上訴人主張有理由，就上訴人所支出之費用，以聘僱外勞費用合計235萬6,116元、水電及電信費用合計8萬1,124元、住院醫療費用合計5萬1,460元、地價稅1萬750元、醫療用品費用15萬6,000元、雜項費用10萬4,000元、喪葬費用12萬9,000元、瓦斯一桶680元、尿布一片14元計算。
四、得心證之理由：
　㈠上訴人主張○○○等3人為○○○○之繼承人。○○○死亡後，被上訴人為○○○之繼承人。並○○○○於其生存期間係聘僱外勞與○○○○同住，照顧其生活起居等情，有○○○○除戶戶籍謄本、○○○等3人戶籍謄本、○○○除戶戶籍謄本、被上訴人戶籍謄本、繼承系統表、外勞薪資表、就業安定費用表、外勞健保費、就業安定費繳款單、薪資結清切結書、菲傭薪資扣款表等為證【見原審111年度家親聲字第62號卷（下稱62號卷）第45頁第50頁、第90頁至第131頁、第255頁、原審卷一第29頁至第42頁、卷二第21頁、第261頁至第269頁、卷三第343頁、本院卷一第109頁至第116頁、第243頁】。被上訴人固不否認○○○○生前由外勞照顧及繼承情形，然否認上訴人有代墊系爭墊款，並以前詞抗辯。經查：
　⑴上訴人主張其支出附表所示款項，業據上訴人提出地價稅繳款明細、就業安定費繳款單、薪資結清切結書、住院及看護費收據、地價稅繳款收據、菲傭薪資扣款表、電費、水費、電信費繳費憑證、健保費、就業安定基金繳費證明、有線電視繳費收據、喪葬費用明細等為證（見62號卷第55、90至104、131、135至145、293-294頁、原審卷一第113至235頁、卷二第31至260頁、卷三第327、343頁），並證人即外傭○○○於原審證稱：伊原本受○○○僱用照顧○○○○及○○○2人。伊於○○○第2年過世後，就與○○○○同住繼續照顧○○○○。後來○○○生病住院，無法自由行動，伊即向仲介表示要更換雇主名義為○○○，以免有事情發生時，無法找人負責。○○○於101年4月間○○○死亡後還有給付伊4-5個月薪資，其僅給付伊薪資及相關生活費用約1年多，之後都是○○○跟上訴人（下稱○○○等2人）一起至○○○○住處給付伊薪資及相關生活所需費用，○○○等2人每月會先給伊2萬2,000元，扣除伊之薪資1萬8,000元或1萬9,000元後，其餘用來買生活用品及伊與○○○○之食物，如果錢不夠用，伊再打電話給○○○，○○○等2人就會拿錢過來給伊，○○○每月給付伊現金約4至5萬元，都是上訴人給伊現金，並無用匯款方式等語（見原審卷二第189頁至第194頁）。又參以○○○陳稱係由○○○支付相關外勞薪資及生活費用等語（見本院卷一第67頁），並○○○陳稱外勞薪資原係由其以○○○○之存款支應，其餘生活費用則係其請上訴人代墊，且該存款於105年9月用盡，其再請上訴人代墊外勞薪資等語（見本院卷一第261頁），堪認○○○就附表編號3至9所示費用僅給付至101年3月間，自101年4月起至109年11月20日止則由上訴人代為給付。另參以○○○提出101年2月15日起至105年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金收據（見原審卷一第113頁至第235頁），其上記載收受地址均為○○○○○市○○區○○路住所，且正本均為○○○所收執，是被上訴人抗辯101年4月起至105年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金為○○○所繳納等語，應屬可採。上訴人復未提出其他證據證明其有繳納101年2月15日起至105年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金。則上訴人主張其繳納自105年10月起至109年11月20日止如附表編號1所示外勞薪資；自105年12月起至109年11月20日止如附表編號2所示費用；及自101年4月起至109年11月20日止如附表編號3至9所示生活費用等語，應屬可採，逾此範圍請求，尚無可採。被上訴人所辯系爭墊款為○○○及以○○○○存款支付云云，並無可採。
　⑵按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。再按繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第176條第1項、第1153條分別定有明文。查，上訴人確有代為墊付外勞薪資及○○○○相關生活費用，核如前述。又查，○○○等3人為○○○○之子女，依民法第1114條對於○○○○負有扶養義務。另參以兩造不爭執○○○○於生存期間無自理能力，須由外勞照顧起居等情，則聘僱看護屬急迫且有利於本人之事務；另如附表編號3、8所示醫療費用支出，為○○○○臨終前為維持其生命所必須，依民法第1150條規定，屬○○○○生前債務，上訴人雖無義務分擔附表編號1、3、8所示外勞薪資、醫療費用、醫療用品而代墊為管理，依民法第176條規定，上訴人代墊後，該債務轉為上訴人對○○○○遺產之債權，依民法第1153條規定，應由○○○○繼承人即○○○等3人連帶負責，○○○死亡後，自應由○○○之繼承人即被上訴人償還此部分必要費用。且上訴人支出附表編號2、4至7、9所示之生活費用，使被上訴人受有「免除扶養義務支出」之利益，致上訴人受有損害，其依同法第179條前段規定，得請求○○○之繼承人即被上訴人返還該代墊之生活費用。又附表編號10之喪葬費用，為○○○等3人應負擔之費用，上訴人未受委任而代墊此部分喪葬費，依民法第176條規定，○○○等3人自應給付上訴人此部分喪葬費，於○○○死亡後，由被上訴人繼承○○○此部分債務。是上訴人依民法第176、179、1153條規定，請求被上訴人給付附表所示項目款項，應屬可採。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，為民事訴訟法第222條第2項所明定。扶養費用雖非損害，但其不能證明其數額或證明顯有重大困難之性質相同，故應類推適用該條規定。上訴人請求邱文君返還所受系爭墊款之利益，依法本應舉證證明其所支出之扶養費各項金額之明細，惟衡諸常情及日常生活經驗法則，扶養費用少有記帳及收集扶養費用收據等情，自難命其提出支出明細並舉證確切之實際花費金額，則依上開規定，自應由法院審酌一切情況，依所得心證定其數額。是就上訴人得請求之各項金額分述如下：
　①外勞薪資：上訴人主張其代繳納○○○○生存期間之外勞薪資合計61萬6,714元等語。查，上訴人係自105年10月起至109年11月20日止代墊外勞薪資，已如前述。參以外勞自105年10月起至109年11月20日止之每月薪資為22,440元，據此計算該期間即49又2/3月之外勞薪資合計為111萬4,520元【計算式：22,440元×(49+2/3)月=1,114,520元】。則上訴人請求61萬6,714元，應屬可採。
　②水、電、通信費：上訴人主張○○○○生存期間如附表編號2之水、電、通信費合計為8萬1,764元，其中8萬1,124元為被上訴人所不爭執（見本院卷三第227頁），是該水、電、通信費於8萬1,124元部分，堪以採信。上訴人並未提出其他證據證明○○○○生存期間尚有其餘水、電、通信費600元，則其主張其餘水、電、通信費600元部分，尚無可採。應認○○○○生存期間之水、電、通信費合計為8萬1,124元。又查，○○○有給付自101年4月起至105年11月15日止之水、電費，已如前述，並依○○○所提出水、電繳費憑證計算其於該期間支出電費3萬1,556元、水費8,289元，合計3萬9,845元。是扣除上開由○○○已給付3萬9,845元部分，則上訴人主張其代墊○○○○生存期間之水、電、通信費合計4萬1,279元，應屬可採。逾此範圍請求，尚屬無據。
　③住院醫療費及看護費：上訴人主張○○○○生存期間有如附表編號3所示之住院醫療費及看護費合計為5萬1,460元，為被上訴人所不爭執（見本院卷三第227頁），則上訴人請求邱文君給付如附表編號3所示之住院醫療費及看護費合計為5萬1,460元，應屬可採。
　④地價稅：上訴人主張○○○○生存期間須繳納如附表編號4所示地價稅合計1萬705元，為被上訴人所不爭執（見本院卷三第227頁）。是上訴人此部分請求，核屬有據。
　⑤瓦斯費：上訴人主張○○○○生存期間，每月須使用1.5桶瓦斯，經核與一般家庭使用量無違，其此部分主張應屬可採。又查，上訴人係代墊101年4月起至109年11月20日止之瓦斯費，已如前述。並兩造不爭執瓦斯以每桶680元計算（見本院卷三第227頁），據此計算上訴人代墊自101年4月起至109年11月20日止共105個月之瓦斯費用合計為10萬7,100元（計算式：680元×1.5×105＝107,100元）。是上訴人主張如附表編號5所示瓦斯費10萬7,100元部分，核屬有據。逾此範圍主張，尚無可採。
　⑥成人紙尿布、奶粉：上訴人主張○○○○生存期間，其每日須使用紙尿布6片，每月使用奶粉2罐，並提出奶粉及紙尿布之價格網頁資料為證（見本院卷二第29頁）。被上訴人固不爭執紙尿布以每片14元計算，然否認○○○○每日須使用紙尿布6片，亦否認○○○○每月須使用奶粉2罐及每罐840元。查，○○○○係中風臥病在床，須長期使用紙尿布，而經常更換紙尿布，可避免其因長期穿著悶濕之尿布而引發皮膚疾病或感染，是其每日使用尿布6片，並無違反常情。又○○○○因中風且有腎臟疾病，除一般食物外，尚須使用專用奶粉，亦與一般常情無異，被上訴人亦自承每罐可使用27日，則○○○○每月購買2罐奶粉數量，亦無違其所需使用情形。再參以相關奶粉之價格資料所示為每罐840元，則上訴人主張○○○○生存期間每日使用紙尿布6片、每片以14元計算，每月須購買奶粉2罐、每罐840元等語，應屬可採。又上訴人係代墊自101年4月起至109年11月20日止之成人紙尿布、奶粉，核如前述。據此計算上訴人代墊○○○○上開期間105個月如附表編號4所示紙尿布及奶粉金額合計為44萬1,000元【計算式：（紙尿布14×6×30×105）＋（奶粉840×2×105）＝441,000元】。則上訴人請求給付此部分代墊款35萬6,580元，應屬可採。
　⑦○○○○與外勞之三餐：上訴人主張○○○○與外勞三餐每日合計475元，於○○○○生存期間花費如附表編號7所示餐費合計149萬7,600元。被上訴人雖辯稱應以國軍每人每月伙食費2,862元計算等語。然查，○○○○與外勞係屬一般家戶之生活，與國軍之伙食費為國軍大量採購方式性質顯不相同，被上訴人所辯應以國軍伙食費計算○○○○與外勞之餐費等語，並無可採。再查，依證人○○○證稱伊會以現金購買○○○○與伊要吃之食物等語（見原審卷二第192頁），參以○○○○與外勞每日均須飲食，並其2人每餐花費非屬大額支出，固難苛求上訴人提出購買食物之單據。又衡以行政院主計處每年均會公開發布家庭收支調查報告，其中以每戶2人為基準之食品及非酒精性飲料之年度支出，自101年度至109年度依序為為7萬8,791元、8萬1,694元、8萬2,162元、8萬2,230元、8萬4,876元、8萬8,171元、8萬7,115元、8萬6,711元、9萬1,214元，平均年度支出約為8萬4,774元【計算式：（78,791元＋81,694元＋82,162元＋82,230元＋84,876元＋88,171元＋87,115元＋86,711元＋91,214元）/9＝84,774元，元以下四捨五入，下同】、核計平均月支出為7,065元。上訴人就超過每月7,065元部分，復未提出證據證明○○○○與外勞等2人確有此部分餐費支出，其主張○○○○等2人每月支出超過7,065元，尚無可採，是應以每月7,065元計算○○○○與外勞於○○○○生存期間之餐費為可採。又依前所述，上訴人代墊費用期間為101年4月起至109年11月20日止共105個月，據此計算上訴人代墊該105個月之餐費為74萬1,825元（計算式：7,065元×105＝741,825元，則上訴人請求此部分餐費74萬1,825元，核屬有據，逾此範圍請求，尚屬無據。
　⑧醫療用品：上訴人主張○○○○生存期間每月須支出醫療用品1,500元，以104個月計算合計15萬6,000元。又上訴人有代墊101年4月起至109年11月20日之醫療用品，已如前述，且被上訴人亦不爭執該金額（見本院卷三第227頁）。是上訴人請求醫療費用15萬6,000元，應屬可採。
　⑨雜費：上訴人有代墊101年4月起至109年11月20日之雜費，核如前述。又兩造不爭執○○○○生存期間所需雜費為10萬4,000元（見本院卷三第227頁），是上訴人請求給付雜費104,000元，亦屬可採。
　⑩喪葬費：上訴人主張其代墊○○○○之喪葬費12萬9,000元等情，業據其提出東勢區農會生命禮儀服務明細為證。被上訴人固不爭執喪葬費金額，另辯稱係由○○○及以○○○○奠儀支付等語，然就所辯係由○○○及以○○○○奠儀支出喪葬費之事實，並未舉證以實其說。是上訴人請求喪葬費12萬9,000元，應屬有據。
　⑪基上，上訴人代墊附表所示費用合計為231萬4,663元。
　⑶按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同，而債務消滅者，他債務人同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第280條本文、第274條及第276條第1項分別定有明文。依此，債務人應分擔部分之免除，可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債務人賠償金額如超過依法應分擔額者，債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，僅生相對之效力（最高法院109年度台上字第1069號判決意參照旨）。又參諸民法第274條規定，只要連帶債務人中之一人，以「清償」行為消滅連帶債務，該清償效力及於全體連帶債務人，所有債務人均在同額範圍內免除責任。當連帶債務人，基於與債權人達成的和解協議，「實際支付」約定之和解金，此行為即構成「清償」。此一清償行為所生免責效力，仍及於其他連帶債務人。經查，上訴人代墊如附表所示費用為231萬4,703元，且應由○○○等3人連帶負清償責任，核如前述。再查，上訴人已與○○○等2人各以80萬元調解成立，且經○○○等2人各給付80萬元完畢，有調解筆錄及清償證明、存摺明細在卷可稽（見本院114年度上移調字第97號卷第13頁、本院卷三第385頁至第387頁）。揭諸前開說明，○○○等2人基於調解所為之清償行為，該清償效力及於○○○。是上訴人前開代墊費用231萬4,663元，扣除○○○等2人已給付金額合計160萬元後，其尚得請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。
　㈡綜上所述，上訴人依民法第176、179、1153條規定，請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內，給付71萬4,663元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴，於法不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第2項所示。上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　8　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　楊熾光　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥


中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　8　　日












附表（本院卷二第18頁）：
		編號

		項目

		所需金額

		給付人

		給付金額

		備註



		1

		外勞薪資

		235萬6116元

		○○○

		27萬3900元

		不爭執金額



		


		


		


		○○○○

		146萬5502元

		




		


		


		


		宋宏君

		61萬6714元

		




		2

		水、電、通信費

		8萬1764元

		○○○

		3萬8319元

		8萬1124元部分之金額不爭執



		


		


		


		宋宏君

		4萬3445元

		




		3

		住院醫療費及看護費

		5萬1460元

		宋宏君

		5萬1460元

		不爭執金額



		4

		地價稅

		1萬0705元

		宋宏君

		1萬0705元

		不爭執金額



		5

		瓦斯費（104年4月起至109年12月止）

		12萬1118元

		宋宏君

		12萬1118元

		101年4月至109年12月，共105個月
瓦斯合意1桶680元
（680*105=71400）
本院二P.14-15



		6

		成人紙尿布、牛奶粉（104年4月起至109年12月止）

		35萬6580元

		宋宏君

		35萬6580元

		尿布1片14元
（14*6*30*105=264600）
奶粉1罐840元
（840*2*105＝=176400）
本院二P.15-16



		7

		○○○○與外勞之三餐

		149萬7600元

		宋宏君

		149萬7600元

		




		8

		醫療用品

		15萬6000元

		宋宏君

		15萬6000元

		不爭執金額



		9

		雜項

		10萬4000元

		宋宏君

		10萬4000元

		不爭執金額



		10

		喪葬費

		12萬9000元

		宋宏君

		12萬9000元

		不爭執金額



		


		合計

		486萬4343元

		○○○

		31萬2219元

		




		


		


		


		○○○○

		146萬5502元

		




		


		


		


		宋宏君

		308萬6622元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上字第339號

上  訴  人  宋宏君  

訴訟代理人  李思樟律師

被 上訴 人  邱文君（即○○○之承受訴訟人）



            劉廷（即○○○之承受訴訟人）



            劉育廷（即○○○之承受訴訟人）



共      同            

訴訟代理人  雅蔀恩．伊勇律師

            黃科翰律師

            陳昭全律師

上列當事人間請求返還代墊費用事件，上訴人對於中華民國113

年3月4日臺灣臺中地方法院111年度訴字第1159號第一審判決提

起上訴，本院於中華民國115年3月11日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人

新臺幣71萬4,663元，及自民國110年8月20日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用（確定部分除外），由被上訴人於繼承○○○

遺產範圍內負擔十分之七，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、查，上訴人為原審被告○○○之配偶，因代墊訴外人即其岳母○

    ○○○如附表所示之生活費用，嗣○○○○亡故，上訴人依民法第1

    76條及第179條規定，向○○○○之繼承人即訴外人○○○、○○○、○

    ○○（下合稱○○○等3人）請求如附表所示金額。原審為上訴人

    敗訴判決，上訴人不服，提起上訴。上訴人上訴時，其先位

    聲明為：㈠原判決廢棄。㈡○○○等3人應連帶給付上訴人新臺幣

    （下同）348萬2541元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

    償日止按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假

    執行。備位聲明：㈠原判決廢棄。㈡○○○等3人應連帶給付上訴

    人96萬6328元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按

    年息百分之5計算之利息。㈢○○○等3人各應給付上訴人83萬87

    38元。㈣願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7至8頁

    ）。嗣上訴人與○○○、○○○調解成立。並○○○於民國114年12月

    4日死亡，由被上訴人邱文君、劉廷及劉育廷等3人繼承並

    承受訴訟。上訴人於本院審理時減縮上訴聲明為：㈠原判決

    關於駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請暨訴訟費

    用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應於繼承○○○遺

    產範圍內，給付上訴人102萬8874元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本

    院卷三第373頁）。核屬減縮上訴之範圍，應予准許。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；前開規定

    所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他

    造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175

    條定有明文。查，本件被上訴人○○○於本院審理期間114年12

    月4日死亡，其繼承人即被上訴人於114年12月16日具狀聲明

    承受訴訟（見本院卷三第257頁），揆諸前開規定，核無不

    合，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：伊岳母○○○○於100年1月間因慢性腎炎、老年失

    智、糖尿病等病症需長期臥病在床，其日常生活起居原由訴

    外人即其配偶○○○照料。嗣○○○於101年4月間死亡後，○○○等3

    人協議僱用外籍看護照顧○○○○。○○○○自101年4月15日起至10

    9年11月20日死亡時（下稱○○○○生存期間）止之花費如附表

    所示合計486萬4,343元，扣除以○○○○之存款支付之146萬5,5

    02元及○○○所支付之31萬2,219元後，其餘308萬6,622元均為

    伊所墊付（下稱系爭墊款）。伊未受○○○○委任，亦無義務而

    為○○○○支出如附表編號1、3所示款項。○○○○死亡後，由○○○

    等3人繼承該債務，伊得依民法第176條規定請求○○○等3人給

    付。又伊無法律上原因為○○○等3人支出如附表編號2、4至7

    、9款項，○○○等3人受有免除該款項義務支出之利益，伊依

    民法第179條規定，得請求○○○等3人給付。又伊未受委任代

    墊如附表編號10所示喪葬費，自得依民法第176條規定請求○

    ○○等3人給付，是○○○等3人自應連帶給付上訴人308萬6,622

    元，其3人應分擔額部分各102萬8,874元（計算式：3,086,6

    22元/3＝1,028,874元）。伊嗣後已與○○○、○○○（下稱○○○等2

    人）各以80萬元調解成立。是扣除伊與○○○等2人和解部分各

    80萬元，及扣抵○○○等2人和解金額低於其等應分擔額而免除

    部分各22萬8,874元後，○○○尚應給付伊102萬8,874元（計算

    式：3,086,622元－800,000元－800,000元－228,874元－228,87

    4元＝1,028,874元，下稱系爭分擔額）。○○○於114年12月4日

    ，被上訴人為其繼承人，繼承○○○系爭分擔額之債務等情。

    爰依民法第176條第1項、第179條及第1153條規定，擇一請

    求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人系爭分擔額

    （原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，並減縮

    上訴聲明，未繫屬本院者，不予贅述）。並上訴聲明：㈠原

    判決關於駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請暨訴

    訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上

    訴人102萬8,874元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。㈢第一、二審訴訟費用由

    被上訴人負擔。

二、被上訴人則以：伊為○○○之繼承人，○○○生前單獨負擔○○○○自

    101年2月15日起至105年11月15日止之撫養費。後均以○○○○

    之存款及喪葬補助支付○○○○自105年11月16日至109年11月15

    日間之花費。上訴人每月平均薪資僅足供其與家人等6人生

    活費用，其並未支付系爭墊款。至證人即外籍看護○○○證稱

    由上訴人支出外勞薪資及○○○○之生活費用等語並不可採。又

    上訴人為○○○○之女婿，縱其有支出系爭墊款，亦係履行道德

    上義務，依民法第180條第1款規定，自不得請求伊返還。另

    ○○○於105年11月間因中風無法自理生活，應減輕○○○之扶養

    義務，上訴人不得請求伊給付系爭分擔額。且上訴人與○○○

    等2人另成立調解，其所為免除○○○等2人責任部分，伊亦同

    免責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（經採為本件判決基礎）：

　㈠○○○○（於109年11月20日死亡）為○○○等3人之母，○○○○死亡後

    ，由○○○等3人繼承。

　㈡○○○○之夫○○○於101年4月間過世後，○○○○生存期間，係聘僱外

    勞照顧○○○○生活起居，由外勞與○○○○同住，兩造均未與○○○○

    同住。

　㈢○○○○在中華郵政股份有限公司所開設帳號「0000000-0000000

    」帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、印章，自101年4月15日起

    至109年11月20日死亡時止均係由○○○所保管。

　㈣兩造合意如上訴人主張有理由，就上訴人所支出之費用，以

    聘僱外勞費用合計235萬6,116元、水電及電信費用合計8萬1

    ,124元、住院醫療費用合計5萬1,460元、地價稅1萬750元、

    醫療用品費用15萬6,000元、雜項費用10萬4,000元、喪葬費

    用12萬9,000元、瓦斯一桶680元、尿布一片14元計算。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人主張○○○等3人為○○○○之繼承人。○○○死亡後，被上訴人

    為○○○之繼承人。並○○○○於其生存期間係聘僱外勞與○○○○同

    住，照顧其生活起居等情，有○○○○除戶戶籍謄本、○○○等3人

    戶籍謄本、○○○除戶戶籍謄本、被上訴人戶籍謄本、繼承系

    統表、外勞薪資表、就業安定費用表、外勞健保費、就業安

    定費繳款單、薪資結清切結書、菲傭薪資扣款表等為證【見

    原審111年度家親聲字第62號卷（下稱62號卷）第45頁第50

    頁、第90頁至第131頁、第255頁、原審卷一第29頁至第42頁

    、卷二第21頁、第261頁至第269頁、卷三第343頁、本院卷

    一第109頁至第116頁、第243頁】。被上訴人固不否認○○○○

    生前由外勞照顧及繼承情形，然否認上訴人有代墊系爭墊款

    ，並以前詞抗辯。經查：

　⑴上訴人主張其支出附表所示款項，業據上訴人提出地價稅繳

    款明細、就業安定費繳款單、薪資結清切結書、住院及看護

    費收據、地價稅繳款收據、菲傭薪資扣款表、電費、水費、

    電信費繳費憑證、健保費、就業安定基金繳費證明、有線電

    視繳費收據、喪葬費用明細等為證（見62號卷第55、90至10

    4、131、135至145、293-294頁、原審卷一第113至235頁、

    卷二第31至260頁、卷三第327、343頁），並證人即外傭○○○

    於原審證稱：伊原本受○○○僱用照顧○○○○及○○○2人。伊於○○○

    第2年過世後，就與○○○○同住繼續照顧○○○○。後來○○○生病住

    院，無法自由行動，伊即向仲介表示要更換雇主名義為○○○

    ，以免有事情發生時，無法找人負責。○○○於101年4月間○○○

    死亡後還有給付伊4-5個月薪資，其僅給付伊薪資及相關生

    活費用約1年多，之後都是○○○跟上訴人（下稱○○○等2人）一

    起至○○○○住處給付伊薪資及相關生活所需費用，○○○等2人每

    月會先給伊2萬2,000元，扣除伊之薪資1萬8,000元或1萬9,0

    00元後，其餘用來買生活用品及伊與○○○○之食物，如果錢不

    夠用，伊再打電話給○○○，○○○等2人就會拿錢過來給伊，○○○

    每月給付伊現金約4至5萬元，都是上訴人給伊現金，並無用

    匯款方式等語（見原審卷二第189頁至第194頁）。又參以○○

    ○陳稱係由○○○支付相關外勞薪資及生活費用等語（見本院卷

    一第67頁），並○○○陳稱外勞薪資原係由其以○○○○之存款支

    應，其餘生活費用則係其請上訴人代墊，且該存款於105年9

    月用盡，其再請上訴人代墊外勞薪資等語（見本院卷一第26

    1頁），堪認○○○就附表編號3至9所示費用僅給付至101年3月

    間，自101年4月起至109年11月20日止則由上訴人代為給付

    。另參以○○○提出101年2月15日起至105年11月15日止之電費

    、水費、健保費、就業安定基金收據（見原審卷一第113頁

    至第235頁），其上記載收受地址均為○○○○○市○○區○○路住所

    ，且正本均為○○○所收執，是被上訴人抗辯101年4月起至105

    年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金為○○○

    所繳納等語，應屬可採。上訴人復未提出其他證據證明其有

    繳納101年2月15日起至105年11月15日止之電費、水費、健

    保費、就業安定基金。則上訴人主張其繳納自105年10月起

    至109年11月20日止如附表編號1所示外勞薪資；自105年12

    月起至109年11月20日止如附表編號2所示費用；及自101年4

    月起至109年11月20日止如附表編號3至9所示生活費用等語

    ，應屬可採，逾此範圍請求，尚無可採。被上訴人所辯系爭

    墊款為○○○及以○○○○存款支付云云，並無可採。

　⑵按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。又按管理事務，利於本人

    ，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支

    出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本

    人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務

    ，或賠償其損害。再按繼承人對於被繼承人之債務，以因繼

    承所得遺產為限，負連帶責任，民法第176條第1項、第1153

    條分別定有明文。查，上訴人確有代為墊付外勞薪資及○○○○

    相關生活費用，核如前述。又查，○○○等3人為○○○○之子女，

    依民法第1114條對於○○○○負有扶養義務。另參以兩造不爭執

    ○○○○於生存期間無自理能力，須由外勞照顧起居等情，則聘

    僱看護屬急迫且有利於本人之事務；另如附表編號3、8所示

    醫療費用支出，為○○○○臨終前為維持其生命所必須，依民法

    第1150條規定，屬○○○○生前債務，上訴人雖無義務分擔附表

    編號1、3、8所示外勞薪資、醫療費用、醫療用品而代墊為

    管理，依民法第176條規定，上訴人代墊後，該債務轉為上

    訴人對○○○○遺產之債權，依民法第1153條規定，應由○○○○繼

    承人即○○○等3人連帶負責，○○○死亡後，自應由○○○之繼承人

    即被上訴人償還此部分必要費用。且上訴人支出附表編號2

    、4至7、9所示之生活費用，使被上訴人受有「免除扶養義

    務支出」之利益，致上訴人受有損害，其依同法第179條前

    段規定，得請求○○○之繼承人即被上訴人返還該代墊之生活

    費用。又附表編號10之喪葬費用，為○○○等3人應負擔之費用

    ，上訴人未受委任而代墊此部分喪葬費，依民法第176條規

    定，○○○等3人自應給付上訴人此部分喪葬費，於○○○死亡後

    ，由被上訴人繼承○○○此部分債務。是上訴人依民法第176、

    179、1153條規定，請求被上訴人給付附表所示項目款項，

    應屬可採。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或

    證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

    其數額，為民事訴訟法第222條第2項所明定。扶養費用雖非

    損害，但其不能證明其數額或證明顯有重大困難之性質相同

    ，故應類推適用該條規定。上訴人請求邱文君返還所受系爭

    墊款之利益，依法本應舉證證明其所支出之扶養費各項金額

    之明細，惟衡諸常情及日常生活經驗法則，扶養費用少有記

    帳及收集扶養費用收據等情，自難命其提出支出明細並舉證

    確切之實際花費金額，則依上開規定，自應由法院審酌一切

    情況，依所得心證定其數額。是就上訴人得請求之各項金額

    分述如下：

　①外勞薪資：上訴人主張其代繳納○○○○生存期間之外勞薪資合

    計61萬6,714元等語。查，上訴人係自105年10月起至109年1

    1月20日止代墊外勞薪資，已如前述。參以外勞自105年10月

    起至109年11月20日止之每月薪資為22,440元，據此計算該

    期間即49又2/3月之外勞薪資合計為111萬4,520元【計算式

    ：22,440元×(49+2/3)月=1,114,520元】。則上訴人請求61

    萬6,714元，應屬可採。

　②水、電、通信費：上訴人主張○○○○生存期間如附表編號2之水

    、電、通信費合計為8萬1,764元，其中8萬1,124元為被上訴

    人所不爭執（見本院卷三第227頁），是該水、電、通信費

    於8萬1,124元部分，堪以採信。上訴人並未提出其他證據證

    明○○○○生存期間尚有其餘水、電、通信費600元，則其主張

    其餘水、電、通信費600元部分，尚無可採。應認○○○○生存

    期間之水、電、通信費合計為8萬1,124元。又查，○○○有給

    付自101年4月起至105年11月15日止之水、電費，已如前述

    ，並依○○○所提出水、電繳費憑證計算其於該期間支出電費3

    萬1,556元、水費8,289元，合計3萬9,845元。是扣除上開由

    ○○○已給付3萬9,845元部分，則上訴人主張其代墊○○○○生存

    期間之水、電、通信費合計4萬1,279元，應屬可採。逾此範

    圍請求，尚屬無據。

　③住院醫療費及看護費：上訴人主張○○○○生存期間有如附表編

    號3所示之住院醫療費及看護費合計為5萬1,460元，為被上

    訴人所不爭執（見本院卷三第227頁），則上訴人請求邱文

    君給付如附表編號3所示之住院醫療費及看護費合計為5萬1,

    460元，應屬可採。

　④地價稅：上訴人主張○○○○生存期間須繳納如附表編號4所示地

    價稅合計1萬705元，為被上訴人所不爭執（見本院卷三第22

    7頁）。是上訴人此部分請求，核屬有據。

　⑤瓦斯費：上訴人主張○○○○生存期間，每月須使用1.5桶瓦斯，

    經核與一般家庭使用量無違，其此部分主張應屬可採。又查

    ，上訴人係代墊101年4月起至109年11月20日止之瓦斯費，

    已如前述。並兩造不爭執瓦斯以每桶680元計算（見本院卷

    三第227頁），據此計算上訴人代墊自101年4月起至109年11

    月20日止共105個月之瓦斯費用合計為10萬7,100元（計算式

    ：680元×1.5×105＝107,100元）。是上訴人主張如附表編號5

    所示瓦斯費10萬7,100元部分，核屬有據。逾此範圍主張，

    尚無可採。

　⑥成人紙尿布、奶粉：上訴人主張○○○○生存期間，其每日須使

    用紙尿布6片，每月使用奶粉2罐，並提出奶粉及紙尿布之價

    格網頁資料為證（見本院卷二第29頁）。被上訴人固不爭執

    紙尿布以每片14元計算，然否認○○○○每日須使用紙尿布6片

    ，亦否認○○○○每月須使用奶粉2罐及每罐840元。查，○○○○係

    中風臥病在床，須長期使用紙尿布，而經常更換紙尿布，可

    避免其因長期穿著悶濕之尿布而引發皮膚疾病或感染，是其

    每日使用尿布6片，並無違反常情。又○○○○因中風且有腎臟

    疾病，除一般食物外，尚須使用專用奶粉，亦與一般常情無

    異，被上訴人亦自承每罐可使用27日，則○○○○每月購買2罐

    奶粉數量，亦無違其所需使用情形。再參以相關奶粉之價格

    資料所示為每罐840元，則上訴人主張○○○○生存期間每日使

    用紙尿布6片、每片以14元計算，每月須購買奶粉2罐、每罐

    840元等語，應屬可採。又上訴人係代墊自101年4月起至109

    年11月20日止之成人紙尿布、奶粉，核如前述。據此計算上

    訴人代墊○○○○上開期間105個月如附表編號4所示紙尿布及奶

    粉金額合計為44萬1,000元【計算式：（紙尿布14×6×30×105

    ）＋（奶粉840×2×105）＝441,000元】。則上訴人請求給付此

    部分代墊款35萬6,580元，應屬可採。

　⑦○○○○與外勞之三餐：上訴人主張○○○○與外勞三餐每日合計475

    元，於○○○○生存期間花費如附表編號7所示餐費合計149萬7,

    600元。被上訴人雖辯稱應以國軍每人每月伙食費2,862元計

    算等語。然查，○○○○與外勞係屬一般家戶之生活，與國軍之

    伙食費為國軍大量採購方式性質顯不相同，被上訴人所辯應

    以國軍伙食費計算○○○○與外勞之餐費等語，並無可採。再查

    ，依證人○○○證稱伊會以現金購買○○○○與伊要吃之食物等語

    （見原審卷二第192頁），參以○○○○與外勞每日均須飲食，

    並其2人每餐花費非屬大額支出，固難苛求上訴人提出購買

    食物之單據。又衡以行政院主計處每年均會公開發布家庭收

    支調查報告，其中以每戶2人為基準之食品及非酒精性飲料

    之年度支出，自101年度至109年度依序為為7萬8,791元、8

    萬1,694元、8萬2,162元、8萬2,230元、8萬4,876元、8萬8,

    171元、8萬7,115元、8萬6,711元、9萬1,214元，平均年度

    支出約為8萬4,774元【計算式：（78,791元＋81,694元＋82,1

    62元＋82,230元＋84,876元＋88,171元＋87,115元＋86,711元＋91

    ,214元）/9＝84,774元，元以下四捨五入，下同】、核計平

    均月支出為7,065元。上訴人就超過每月7,065元部分，復未

    提出證據證明○○○○與外勞等2人確有此部分餐費支出，其主

    張○○○○等2人每月支出超過7,065元，尚無可採，是應以每月

    7,065元計算○○○○與外勞於○○○○生存期間之餐費為可採。又

    依前所述，上訴人代墊費用期間為101年4月起至109年11月2

    0日止共105個月，據此計算上訴人代墊該105個月之餐費為7

    4萬1,825元（計算式：7,065元×105＝741,825元，則上訴人

    請求此部分餐費74萬1,825元，核屬有據，逾此範圍請求，

    尚屬無據。

　⑧醫療用品：上訴人主張○○○○生存期間每月須支出醫療用品1,5

    00元，以104個月計算合計15萬6,000元。又上訴人有代墊10

    1年4月起至109年11月20日之醫療用品，已如前述，且被上

    訴人亦不爭執該金額（見本院卷三第227頁）。是上訴人請

    求醫療費用15萬6,000元，應屬可採。

　⑨雜費：上訴人有代墊101年4月起至109年11月20日之雜費，核

    如前述。又兩造不爭執○○○○生存期間所需雜費為10萬4,000

    元（見本院卷三第227頁），是上訴人請求給付雜費104,000

    元，亦屬可採。

　⑩喪葬費：上訴人主張其代墊○○○○之喪葬費12萬9,000元等情，

    業據其提出東勢區農會生命禮儀服務明細為證。被上訴人固

    不爭執喪葬費金額，另辯稱係由○○○及以○○○○奠儀支付等語

    ，然就所辯係由○○○及以○○○○奠儀支出喪葬費之事實，並未

    舉證以實其說。是上訴人請求喪葬費12萬9,000元，應屬有

    據。

　⑪基上，上訴人代墊附表所示費用合計為231萬4,663元。

　⑶按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人為清償、代物清償

    、提存、抵銷或混同，而債務消滅者，他債務人同免其責任

    ；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債

    務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍

    不免其責任，民法第280條本文、第274條及第276條第1項分

    別定有明文。依此，債務人應分擔部分之免除，可發生絕對

    之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無

    消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債務人賠償

    金額如超過依法應分擔額者，債權人就該連帶債務人應分擔

    之部分，並無作何免除，對他債務人而言，僅生相對之效力

    （最高法院109年度台上字第1069號判決意參照旨）。又參

    諸民法第274條規定，只要連帶債務人中之一人，以「清償

    」行為消滅連帶債務，該清償效力及於全體連帶債務人，所

    有債務人均在同額範圍內免除責任。當連帶債務人，基於與

    債權人達成的和解協議，「實際支付」約定之和解金，此行

    為即構成「清償」。此一清償行為所生免責效力，仍及於其

    他連帶債務人。經查，上訴人代墊如附表所示費用為231萬4

    ,703元，且應由○○○等3人連帶負清償責任，核如前述。再查

    ，上訴人已與○○○等2人各以80萬元調解成立，且經○○○等2人

    各給付80萬元完畢，有調解筆錄及清償證明、存摺明細在卷

    可稽（見本院114年度上移調字第97號卷第13頁、本院卷三

    第385頁至第387頁）。揭諸前開說明，○○○等2人基於調解所

    為之清償行為，該清償效力及於○○○。是上訴人前開代墊費

    用231萬4,663元，扣除○○○等2人已給付金額合計160萬元後

    ，其尚得請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，

    逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。

　㈡綜上所述，上訴人依民法第176、179、1153條規定，請求被

    上訴人於繼承○○○遺產範圍內，給付71萬4,663元，及自起訴

    狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍請求

    ，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決上訴

    人敗訴，於法不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第2項所示。

    上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。

    上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴一部有理由，一部無理由，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　8　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　楊熾光　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥



中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　8　　日













附表（本院卷二第18頁）：

編號 項目 所需金額 給付人 給付金額 備註 1 外勞薪資 235萬6116元 ○○○ 27萬3900元 不爭執金額    ○○○○ 146萬5502元     宋宏君 61萬6714元  2 水、電、通信費 8萬1764元 ○○○ 3萬8319元 8萬1124元部分之金額不爭執    宋宏君 4萬3445元  3 住院醫療費及看護費 5萬1460元 宋宏君 5萬1460元 不爭執金額 4 地價稅 1萬0705元 宋宏君 1萬0705元 不爭執金額 5 瓦斯費（104年4月起至109年12月止） 12萬1118元 宋宏君 12萬1118元 101年4月至109年12月，共105個月 瓦斯合意1桶680元 （680*105=71400） 本院二P.14-15 6 成人紙尿布、牛奶粉（104年4月起至109年12月止） 35萬6580元 宋宏君 35萬6580元 尿布1片14元 （14*6*30*105=264600） 奶粉1罐840元 （840*2*105＝=176400） 本院二P.15-16 7 ○○○○與外勞之三餐 149萬7600元 宋宏君 149萬7600元  8 醫療用品 15萬6000元 宋宏君 15萬6000元 不爭執金額 9 雜項 10萬4000元 宋宏君 10萬4000元 不爭執金額 10 喪葬費 12萬9000元 宋宏君 12萬9000元 不爭執金額  合計 486萬4343元 ○○○ 31萬2219元     ○○○○ 146萬5502元     宋宏君 308萬6622元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上字第339號
上  訴  人  宋宏君  
訴訟代理人  李思樟律師
被 上訴 人  邱文君（即○○○之承受訴訟人）


            劉廷（即○○○之承受訴訟人）


            劉育廷（即○○○之承受訴訟人）


共      同            
訴訟代理人  雅蔀恩．伊勇律師
            黃科翰律師
            陳昭全律師
上列當事人間請求返還代墊費用事件，上訴人對於中華民國113年3月4日臺灣臺中地方法院111年度訴字第1159號第一審判決提起上訴，本院於中華民國115年3月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人新臺幣71萬4,663元，及自民國110年8月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用（確定部分除外），由被上訴人於繼承○○○遺產範圍內負擔十分之七，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、查，上訴人為原審被告○○○之配偶，因代墊訴外人即其岳母○○○○如附表所示之生活費用，嗣○○○○亡故，上訴人依民法第176條及第179條規定，向○○○○之繼承人即訴外人○○○、○○○、○○○（下合稱○○○等3人）請求如附表所示金額。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴。上訴人上訴時，其先位聲明為：㈠原判決廢棄。㈡○○○等3人應連帶給付上訴人新臺幣（下同）348萬2541元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：㈠原判決廢棄。㈡○○○等3人應連帶給付上訴人96萬6328元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。㈢○○○等3人各應給付上訴人83萬8738元。㈣願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7至8頁）。嗣上訴人與○○○、○○○調解成立。並○○○於民國114年12月4日死亡，由被上訴人邱文君、劉廷及劉育廷等3人繼承並承受訴訟。上訴人於本院審理時減縮上訴聲明為：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人102萬8874元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷三第373頁）。核屬減縮上訴之範圍，應予准許。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；前開規定所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條定有明文。查，本件被上訴人○○○於本院審理期間114年12月4日死亡，其繼承人即被上訴人於114年12月16日具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第257頁），揆諸前開規定，核無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：伊岳母○○○○於100年1月間因慢性腎炎、老年失智、糖尿病等病症需長期臥病在床，其日常生活起居原由訴外人即其配偶○○○照料。嗣○○○於101年4月間死亡後，○○○等3人協議僱用外籍看護照顧○○○○。○○○○自101年4月15日起至109年11月20日死亡時（下稱○○○○生存期間）止之花費如附表所示合計486萬4,343元，扣除以○○○○之存款支付之146萬5,502元及○○○所支付之31萬2,219元後，其餘308萬6,622元均為伊所墊付（下稱系爭墊款）。伊未受○○○○委任，亦無義務而為○○○○支出如附表編號1、3所示款項。○○○○死亡後，由○○○等3人繼承該債務，伊得依民法第176條規定請求○○○等3人給付。又伊無法律上原因為○○○等3人支出如附表編號2、4至7、9款項，○○○等3人受有免除該款項義務支出之利益，伊依民法第179條規定，得請求○○○等3人給付。又伊未受委任代墊如附表編號10所示喪葬費，自得依民法第176條規定請求○○○等3人給付，是○○○等3人自應連帶給付上訴人308萬6,622元，其3人應分擔額部分各102萬8,874元（計算式：3,086,622元/3＝1,028,874元）。伊嗣後已與○○○、○○○（下稱○○○等2人）各以80萬元調解成立。是扣除伊與○○○等2人和解部分各80萬元，及扣抵○○○等2人和解金額低於其等應分擔額而免除部分各22萬8,874元後，○○○尚應給付伊102萬8,874元（計算式：3,086,622元－800,000元－800,000元－228,874元－228,874元＝1,028,874元，下稱系爭分擔額）。○○○於114年12月4日，被上訴人為其繼承人，繼承○○○系爭分擔額之債務等情。爰依民法第176條第1項、第179條及第1153條規定，擇一請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人系爭分擔額（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，並減縮上訴聲明，未繫屬本院者，不予贅述）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人102萬8,874元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
二、被上訴人則以：伊為○○○之繼承人，○○○生前單獨負擔○○○○自101年2月15日起至105年11月15日止之撫養費。後均以○○○○之存款及喪葬補助支付○○○○自105年11月16日至109年11月15日間之花費。上訴人每月平均薪資僅足供其與家人等6人生活費用，其並未支付系爭墊款。至證人即外籍看護○○○證稱由上訴人支出外勞薪資及○○○○之生活費用等語並不可採。又上訴人為○○○○之女婿，縱其有支出系爭墊款，亦係履行道德上義務，依民法第180條第1款規定，自不得請求伊返還。另○○○於105年11月間因中風無法自理生活，應減輕○○○之扶養義務，上訴人不得請求伊給付系爭分擔額。且上訴人與○○○等2人另成立調解，其所為免除○○○等2人責任部分，伊亦同免責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（經採為本件判決基礎）：
　㈠○○○○（於109年11月20日死亡）為○○○等3人之母，○○○○死亡後，由○○○等3人繼承。
　㈡○○○○之夫○○○於101年4月間過世後，○○○○生存期間，係聘僱外勞照顧○○○○生活起居，由外勞與○○○○同住，兩造均未與○○○○同住。
　㈢○○○○在中華郵政股份有限公司所開設帳號「0000000-0000000」帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、印章，自101年4月15日起至109年11月20日死亡時止均係由○○○所保管。
　㈣兩造合意如上訴人主張有理由，就上訴人所支出之費用，以聘僱外勞費用合計235萬6,116元、水電及電信費用合計8萬1,124元、住院醫療費用合計5萬1,460元、地價稅1萬750元、醫療用品費用15萬6,000元、雜項費用10萬4,000元、喪葬費用12萬9,000元、瓦斯一桶680元、尿布一片14元計算。
四、得心證之理由：
　㈠上訴人主張○○○等3人為○○○○之繼承人。○○○死亡後，被上訴人為○○○之繼承人。並○○○○於其生存期間係聘僱外勞與○○○○同住，照顧其生活起居等情，有○○○○除戶戶籍謄本、○○○等3人戶籍謄本、○○○除戶戶籍謄本、被上訴人戶籍謄本、繼承系統表、外勞薪資表、就業安定費用表、外勞健保費、就業安定費繳款單、薪資結清切結書、菲傭薪資扣款表等為證【見原審111年度家親聲字第62號卷（下稱62號卷）第45頁第50頁、第90頁至第131頁、第255頁、原審卷一第29頁至第42頁、卷二第21頁、第261頁至第269頁、卷三第343頁、本院卷一第109頁至第116頁、第243頁】。被上訴人固不否認○○○○生前由外勞照顧及繼承情形，然否認上訴人有代墊系爭墊款，並以前詞抗辯。經查：
　⑴上訴人主張其支出附表所示款項，業據上訴人提出地價稅繳款明細、就業安定費繳款單、薪資結清切結書、住院及看護費收據、地價稅繳款收據、菲傭薪資扣款表、電費、水費、電信費繳費憑證、健保費、就業安定基金繳費證明、有線電視繳費收據、喪葬費用明細等為證（見62號卷第55、90至104、131、135至145、293-294頁、原審卷一第113至235頁、卷二第31至260頁、卷三第327、343頁），並證人即外傭○○○於原審證稱：伊原本受○○○僱用照顧○○○○及○○○2人。伊於○○○第2年過世後，就與○○○○同住繼續照顧○○○○。後來○○○生病住院，無法自由行動，伊即向仲介表示要更換雇主名義為○○○，以免有事情發生時，無法找人負責。○○○於101年4月間○○○死亡後還有給付伊4-5個月薪資，其僅給付伊薪資及相關生活費用約1年多，之後都是○○○跟上訴人（下稱○○○等2人）一起至○○○○住處給付伊薪資及相關生活所需費用，○○○等2人每月會先給伊2萬2,000元，扣除伊之薪資1萬8,000元或1萬9,000元後，其餘用來買生活用品及伊與○○○○之食物，如果錢不夠用，伊再打電話給○○○，○○○等2人就會拿錢過來給伊，○○○每月給付伊現金約4至5萬元，都是上訴人給伊現金，並無用匯款方式等語（見原審卷二第189頁至第194頁）。又參以○○○陳稱係由○○○支付相關外勞薪資及生活費用等語（見本院卷一第67頁），並○○○陳稱外勞薪資原係由其以○○○○之存款支應，其餘生活費用則係其請上訴人代墊，且該存款於105年9月用盡，其再請上訴人代墊外勞薪資等語（見本院卷一第261頁），堪認○○○就附表編號3至9所示費用僅給付至101年3月間，自101年4月起至109年11月20日止則由上訴人代為給付。另參以○○○提出101年2月15日起至105年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金收據（見原審卷一第113頁至第235頁），其上記載收受地址均為○○○○○市○○區○○路住所，且正本均為○○○所收執，是被上訴人抗辯101年4月起至105年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金為○○○所繳納等語，應屬可採。上訴人復未提出其他證據證明其有繳納101年2月15日起至105年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金。則上訴人主張其繳納自105年10月起至109年11月20日止如附表編號1所示外勞薪資；自105年12月起至109年11月20日止如附表編號2所示費用；及自101年4月起至109年11月20日止如附表編號3至9所示生活費用等語，應屬可採，逾此範圍請求，尚無可採。被上訴人所辯系爭墊款為○○○及以○○○○存款支付云云，並無可採。
　⑵按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。再按繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第176條第1項、第1153條分別定有明文。查，上訴人確有代為墊付外勞薪資及○○○○相關生活費用，核如前述。又查，○○○等3人為○○○○之子女，依民法第1114條對於○○○○負有扶養義務。另參以兩造不爭執○○○○於生存期間無自理能力，須由外勞照顧起居等情，則聘僱看護屬急迫且有利於本人之事務；另如附表編號3、8所示醫療費用支出，為○○○○臨終前為維持其生命所必須，依民法第1150條規定，屬○○○○生前債務，上訴人雖無義務分擔附表編號1、3、8所示外勞薪資、醫療費用、醫療用品而代墊為管理，依民法第176條規定，上訴人代墊後，該債務轉為上訴人對○○○○遺產之債權，依民法第1153條規定，應由○○○○繼承人即○○○等3人連帶負責，○○○死亡後，自應由○○○之繼承人即被上訴人償還此部分必要費用。且上訴人支出附表編號2、4至7、9所示之生活費用，使被上訴人受有「免除扶養義務支出」之利益，致上訴人受有損害，其依同法第179條前段規定，得請求○○○之繼承人即被上訴人返還該代墊之生活費用。又附表編號10之喪葬費用，為○○○等3人應負擔之費用，上訴人未受委任而代墊此部分喪葬費，依民法第176條規定，○○○等3人自應給付上訴人此部分喪葬費，於○○○死亡後，由被上訴人繼承○○○此部分債務。是上訴人依民法第176、179、1153條規定，請求被上訴人給付附表所示項目款項，應屬可採。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，為民事訴訟法第222條第2項所明定。扶養費用雖非損害，但其不能證明其數額或證明顯有重大困難之性質相同，故應類推適用該條規定。上訴人請求邱文君返還所受系爭墊款之利益，依法本應舉證證明其所支出之扶養費各項金額之明細，惟衡諸常情及日常生活經驗法則，扶養費用少有記帳及收集扶養費用收據等情，自難命其提出支出明細並舉證確切之實際花費金額，則依上開規定，自應由法院審酌一切情況，依所得心證定其數額。是就上訴人得請求之各項金額分述如下：
　①外勞薪資：上訴人主張其代繳納○○○○生存期間之外勞薪資合計61萬6,714元等語。查，上訴人係自105年10月起至109年11月20日止代墊外勞薪資，已如前述。參以外勞自105年10月起至109年11月20日止之每月薪資為22,440元，據此計算該期間即49又2/3月之外勞薪資合計為111萬4,520元【計算式：22,440元×(49+2/3)月=1,114,520元】。則上訴人請求61萬6,714元，應屬可採。
　②水、電、通信費：上訴人主張○○○○生存期間如附表編號2之水、電、通信費合計為8萬1,764元，其中8萬1,124元為被上訴人所不爭執（見本院卷三第227頁），是該水、電、通信費於8萬1,124元部分，堪以採信。上訴人並未提出其他證據證明○○○○生存期間尚有其餘水、電、通信費600元，則其主張其餘水、電、通信費600元部分，尚無可採。應認○○○○生存期間之水、電、通信費合計為8萬1,124元。又查，○○○有給付自101年4月起至105年11月15日止之水、電費，已如前述，並依○○○所提出水、電繳費憑證計算其於該期間支出電費3萬1,556元、水費8,289元，合計3萬9,845元。是扣除上開由○○○已給付3萬9,845元部分，則上訴人主張其代墊○○○○生存期間之水、電、通信費合計4萬1,279元，應屬可採。逾此範圍請求，尚屬無據。
　③住院醫療費及看護費：上訴人主張○○○○生存期間有如附表編號3所示之住院醫療費及看護費合計為5萬1,460元，為被上訴人所不爭執（見本院卷三第227頁），則上訴人請求邱文君給付如附表編號3所示之住院醫療費及看護費合計為5萬1,460元，應屬可採。
　④地價稅：上訴人主張○○○○生存期間須繳納如附表編號4所示地價稅合計1萬705元，為被上訴人所不爭執（見本院卷三第227頁）。是上訴人此部分請求，核屬有據。
　⑤瓦斯費：上訴人主張○○○○生存期間，每月須使用1.5桶瓦斯，經核與一般家庭使用量無違，其此部分主張應屬可採。又查，上訴人係代墊101年4月起至109年11月20日止之瓦斯費，已如前述。並兩造不爭執瓦斯以每桶680元計算（見本院卷三第227頁），據此計算上訴人代墊自101年4月起至109年11月20日止共105個月之瓦斯費用合計為10萬7,100元（計算式：680元×1.5×105＝107,100元）。是上訴人主張如附表編號5所示瓦斯費10萬7,100元部分，核屬有據。逾此範圍主張，尚無可採。
　⑥成人紙尿布、奶粉：上訴人主張○○○○生存期間，其每日須使用紙尿布6片，每月使用奶粉2罐，並提出奶粉及紙尿布之價格網頁資料為證（見本院卷二第29頁）。被上訴人固不爭執紙尿布以每片14元計算，然否認○○○○每日須使用紙尿布6片，亦否認○○○○每月須使用奶粉2罐及每罐840元。查，○○○○係中風臥病在床，須長期使用紙尿布，而經常更換紙尿布，可避免其因長期穿著悶濕之尿布而引發皮膚疾病或感染，是其每日使用尿布6片，並無違反常情。又○○○○因中風且有腎臟疾病，除一般食物外，尚須使用專用奶粉，亦與一般常情無異，被上訴人亦自承每罐可使用27日，則○○○○每月購買2罐奶粉數量，亦無違其所需使用情形。再參以相關奶粉之價格資料所示為每罐840元，則上訴人主張○○○○生存期間每日使用紙尿布6片、每片以14元計算，每月須購買奶粉2罐、每罐840元等語，應屬可採。又上訴人係代墊自101年4月起至109年11月20日止之成人紙尿布、奶粉，核如前述。據此計算上訴人代墊○○○○上開期間105個月如附表編號4所示紙尿布及奶粉金額合計為44萬1,000元【計算式：（紙尿布14×6×30×105）＋（奶粉840×2×105）＝441,000元】。則上訴人請求給付此部分代墊款35萬6,580元，應屬可採。
　⑦○○○○與外勞之三餐：上訴人主張○○○○與外勞三餐每日合計475元，於○○○○生存期間花費如附表編號7所示餐費合計149萬7,600元。被上訴人雖辯稱應以國軍每人每月伙食費2,862元計算等語。然查，○○○○與外勞係屬一般家戶之生活，與國軍之伙食費為國軍大量採購方式性質顯不相同，被上訴人所辯應以國軍伙食費計算○○○○與外勞之餐費等語，並無可採。再查，依證人○○○證稱伊會以現金購買○○○○與伊要吃之食物等語（見原審卷二第192頁），參以○○○○與外勞每日均須飲食，並其2人每餐花費非屬大額支出，固難苛求上訴人提出購買食物之單據。又衡以行政院主計處每年均會公開發布家庭收支調查報告，其中以每戶2人為基準之食品及非酒精性飲料之年度支出，自101年度至109年度依序為為7萬8,791元、8萬1,694元、8萬2,162元、8萬2,230元、8萬4,876元、8萬8,171元、8萬7,115元、8萬6,711元、9萬1,214元，平均年度支出約為8萬4,774元【計算式：（78,791元＋81,694元＋82,162元＋82,230元＋84,876元＋88,171元＋87,115元＋86,711元＋91,214元）/9＝84,774元，元以下四捨五入，下同】、核計平均月支出為7,065元。上訴人就超過每月7,065元部分，復未提出證據證明○○○○與外勞等2人確有此部分餐費支出，其主張○○○○等2人每月支出超過7,065元，尚無可採，是應以每月7,065元計算○○○○與外勞於○○○○生存期間之餐費為可採。又依前所述，上訴人代墊費用期間為101年4月起至109年11月20日止共105個月，據此計算上訴人代墊該105個月之餐費為74萬1,825元（計算式：7,065元×105＝741,825元，則上訴人請求此部分餐費74萬1,825元，核屬有據，逾此範圍請求，尚屬無據。
　⑧醫療用品：上訴人主張○○○○生存期間每月須支出醫療用品1,500元，以104個月計算合計15萬6,000元。又上訴人有代墊101年4月起至109年11月20日之醫療用品，已如前述，且被上訴人亦不爭執該金額（見本院卷三第227頁）。是上訴人請求醫療費用15萬6,000元，應屬可採。
　⑨雜費：上訴人有代墊101年4月起至109年11月20日之雜費，核如前述。又兩造不爭執○○○○生存期間所需雜費為10萬4,000元（見本院卷三第227頁），是上訴人請求給付雜費104,000元，亦屬可採。
　⑩喪葬費：上訴人主張其代墊○○○○之喪葬費12萬9,000元等情，業據其提出東勢區農會生命禮儀服務明細為證。被上訴人固不爭執喪葬費金額，另辯稱係由○○○及以○○○○奠儀支付等語，然就所辯係由○○○及以○○○○奠儀支出喪葬費之事實，並未舉證以實其說。是上訴人請求喪葬費12萬9,000元，應屬有據。
　⑪基上，上訴人代墊附表所示費用合計為231萬4,663元。
　⑶按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同，而債務消滅者，他債務人同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第280條本文、第274條及第276條第1項分別定有明文。依此，債務人應分擔部分之免除，可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債務人賠償金額如超過依法應分擔額者，債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，僅生相對之效力（最高法院109年度台上字第1069號判決意參照旨）。又參諸民法第274條規定，只要連帶債務人中之一人，以「清償」行為消滅連帶債務，該清償效力及於全體連帶債務人，所有債務人均在同額範圍內免除責任。當連帶債務人，基於與債權人達成的和解協議，「實際支付」約定之和解金，此行為即構成「清償」。此一清償行為所生免責效力，仍及於其他連帶債務人。經查，上訴人代墊如附表所示費用為231萬4,703元，且應由○○○等3人連帶負清償責任，核如前述。再查，上訴人已與○○○等2人各以80萬元調解成立，且經○○○等2人各給付80萬元完畢，有調解筆錄及清償證明、存摺明細在卷可稽（見本院114年度上移調字第97號卷第13頁、本院卷三第385頁至第387頁）。揭諸前開說明，○○○等2人基於調解所為之清償行為，該清償效力及於○○○。是上訴人前開代墊費用231萬4,663元，扣除○○○等2人已給付金額合計160萬元後，其尚得請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。
　㈡綜上所述，上訴人依民法第176、179、1153條規定，請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內，給付71萬4,663元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴，於法不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第2項所示。上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　8　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　楊熾光　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥


中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　8　　日












附表（本院卷二第18頁）：
		編號

		項目

		所需金額

		給付人

		給付金額

		備註



		1

		外勞薪資

		235萬6116元

		○○○

		27萬3900元

		不爭執金額



		


		


		


		○○○○

		146萬5502元

		




		


		


		


		宋宏君

		61萬6714元

		




		2

		水、電、通信費

		8萬1764元

		○○○

		3萬8319元

		8萬1124元部分之金額不爭執



		


		


		


		宋宏君

		4萬3445元

		




		3

		住院醫療費及看護費

		5萬1460元

		宋宏君

		5萬1460元

		不爭執金額



		4

		地價稅

		1萬0705元

		宋宏君

		1萬0705元

		不爭執金額



		5

		瓦斯費（104年4月起至109年12月止）

		12萬1118元

		宋宏君

		12萬1118元

		101年4月至109年12月，共105個月
瓦斯合意1桶680元
（680*105=71400）
本院二P.14-15



		6

		成人紙尿布、牛奶粉（104年4月起至109年12月止）

		35萬6580元

		宋宏君

		35萬6580元

		尿布1片14元
（14*6*30*105=264600）
奶粉1罐840元
（840*2*105＝=176400）
本院二P.15-16



		7

		○○○○與外勞之三餐

		149萬7600元

		宋宏君

		149萬7600元

		




		8

		醫療用品

		15萬6000元

		宋宏君

		15萬6000元

		不爭執金額



		9

		雜項

		10萬4000元

		宋宏君

		10萬4000元

		不爭執金額



		10

		喪葬費

		12萬9000元

		宋宏君

		12萬9000元

		不爭執金額



		


		合計

		486萬4343元

		○○○

		31萬2219元

		




		


		


		


		○○○○

		146萬5502元

		




		


		


		


		宋宏君

		308萬6622元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上字第339號

上  訴  人  宋宏君  

訴訟代理人  李思樟律師

被 上訴 人  邱文君（即○○○之承受訴訟人）



            劉廷（即○○○之承受訴訟人）



            劉育廷（即○○○之承受訴訟人）



共      同            

訴訟代理人  雅蔀恩．伊勇律師

            黃科翰律師

            陳昭全律師

上列當事人間請求返還代墊費用事件，上訴人對於中華民國113年3月4日臺灣臺中地方法院111年度訴字第1159號第一審判決提起上訴，本院於中華民國115年3月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（確定部分除外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人新臺幣71萬4,663元，及自民國110年8月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用（確定部分除外），由被上訴人於繼承○○○遺產範圍內負擔十分之七，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、查，上訴人為原審被告○○○之配偶，因代墊訴外人即其岳母○○○○如附表所示之生活費用，嗣○○○○亡故，上訴人依民法第176條及第179條規定，向○○○○之繼承人即訴外人○○○、○○○、○○○（下合稱○○○等3人）請求如附表所示金額。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴。上訴人上訴時，其先位聲明為：㈠原判決廢棄。㈡○○○等3人應連帶給付上訴人新臺幣（下同）348萬2541元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。備位聲明：㈠原判決廢棄。㈡○○○等3人應連帶給付上訴人96萬6328元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。㈢○○○等3人各應給付上訴人83萬8738元。㈣願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7至8頁）。嗣上訴人與○○○、○○○調解成立。並○○○於民國114年12月4日死亡，由被上訴人邱文君、劉廷及劉育廷等3人繼承並承受訴訟。上訴人於本院審理時減縮上訴聲明為：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人102萬8874元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷三第373頁）。核屬減縮上訴之範圍，應予准許。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；前開規定所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條定有明文。查，本件被上訴人○○○於本院審理期間114年12月4日死亡，其繼承人即被上訴人於114年12月16日具狀聲明承受訴訟（見本院卷三第257頁），揆諸前開規定，核無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：伊岳母○○○○於100年1月間因慢性腎炎、老年失智、糖尿病等病症需長期臥病在床，其日常生活起居原由訴外人即其配偶○○○照料。嗣○○○於101年4月間死亡後，○○○等3人協議僱用外籍看護照顧○○○○。○○○○自101年4月15日起至109年11月20日死亡時（下稱○○○○生存期間）止之花費如附表所示合計486萬4,343元，扣除以○○○○之存款支付之146萬5,502元及○○○所支付之31萬2,219元後，其餘308萬6,622元均為伊所墊付（下稱系爭墊款）。伊未受○○○○委任，亦無義務而為○○○○支出如附表編號1、3所示款項。○○○○死亡後，由○○○等3人繼承該債務，伊得依民法第176條規定請求○○○等3人給付。又伊無法律上原因為○○○等3人支出如附表編號2、4至7、9款項，○○○等3人受有免除該款項義務支出之利益，伊依民法第179條規定，得請求○○○等3人給付。又伊未受委任代墊如附表編號10所示喪葬費，自得依民法第176條規定請求○○○等3人給付，是○○○等3人自應連帶給付上訴人308萬6,622元，其3人應分擔額部分各102萬8,874元（計算式：3,086,622元/3＝1,028,874元）。伊嗣後已與○○○、○○○（下稱○○○等2人）各以80萬元調解成立。是扣除伊與○○○等2人和解部分各80萬元，及扣抵○○○等2人和解金額低於其等應分擔額而免除部分各22萬8,874元後，○○○尚應給付伊102萬8,874元（計算式：3,086,622元－800,000元－800,000元－228,874元－228,874元＝1,028,874元，下稱系爭分擔額）。○○○於114年12月4日，被上訴人為其繼承人，繼承○○○系爭分擔額之債務等情。爰依民法第176條第1項、第179條及第1153條規定，擇一請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內，給付上訴人系爭分擔額（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，並減縮上訴聲明，未繫屬本院者，不予贅述）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人102萬8,874元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

二、被上訴人則以：伊為○○○之繼承人，○○○生前單獨負擔○○○○自101年2月15日起至105年11月15日止之撫養費。後均以○○○○之存款及喪葬補助支付○○○○自105年11月16日至109年11月15日間之花費。上訴人每月平均薪資僅足供其與家人等6人生活費用，其並未支付系爭墊款。至證人即外籍看護○○○證稱由上訴人支出外勞薪資及○○○○之生活費用等語並不可採。又上訴人為○○○○之女婿，縱其有支出系爭墊款，亦係履行道德上義務，依民法第180條第1款規定，自不得請求伊返還。另○○○於105年11月間因中風無法自理生活，應減輕○○○之扶養義務，上訴人不得請求伊給付系爭分擔額。且上訴人與○○○等2人另成立調解，其所為免除○○○等2人責任部分，伊亦同免責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（經採為本件判決基礎）：

　㈠○○○○（於109年11月20日死亡）為○○○等3人之母，○○○○死亡後，由○○○等3人繼承。

　㈡○○○○之夫○○○於101年4月間過世後，○○○○生存期間，係聘僱外勞照顧○○○○生活起居，由外勞與○○○○同住，兩造均未與○○○○同住。

　㈢○○○○在中華郵政股份有限公司所開設帳號「0000000-0000000」帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、印章，自101年4月15日起至109年11月20日死亡時止均係由○○○所保管。

　㈣兩造合意如上訴人主張有理由，就上訴人所支出之費用，以聘僱外勞費用合計235萬6,116元、水電及電信費用合計8萬1,124元、住院醫療費用合計5萬1,460元、地價稅1萬750元、醫療用品費用15萬6,000元、雜項費用10萬4,000元、喪葬費用12萬9,000元、瓦斯一桶680元、尿布一片14元計算。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人主張○○○等3人為○○○○之繼承人。○○○死亡後，被上訴人為○○○之繼承人。並○○○○於其生存期間係聘僱外勞與○○○○同住，照顧其生活起居等情，有○○○○除戶戶籍謄本、○○○等3人戶籍謄本、○○○除戶戶籍謄本、被上訴人戶籍謄本、繼承系統表、外勞薪資表、就業安定費用表、外勞健保費、就業安定費繳款單、薪資結清切結書、菲傭薪資扣款表等為證【見原審111年度家親聲字第62號卷（下稱62號卷）第45頁第50頁、第90頁至第131頁、第255頁、原審卷一第29頁至第42頁、卷二第21頁、第261頁至第269頁、卷三第343頁、本院卷一第109頁至第116頁、第243頁】。被上訴人固不否認○○○○生前由外勞照顧及繼承情形，然否認上訴人有代墊系爭墊款，並以前詞抗辯。經查：

　⑴上訴人主張其支出附表所示款項，業據上訴人提出地價稅繳款明細、就業安定費繳款單、薪資結清切結書、住院及看護費收據、地價稅繳款收據、菲傭薪資扣款表、電費、水費、電信費繳費憑證、健保費、就業安定基金繳費證明、有線電視繳費收據、喪葬費用明細等為證（見62號卷第55、90至104、131、135至145、293-294頁、原審卷一第113至235頁、卷二第31至260頁、卷三第327、343頁），並證人即外傭○○○於原審證稱：伊原本受○○○僱用照顧○○○○及○○○2人。伊於○○○第2年過世後，就與○○○○同住繼續照顧○○○○。後來○○○生病住院，無法自由行動，伊即向仲介表示要更換雇主名義為○○○，以免有事情發生時，無法找人負責。○○○於101年4月間○○○死亡後還有給付伊4-5個月薪資，其僅給付伊薪資及相關生活費用約1年多，之後都是○○○跟上訴人（下稱○○○等2人）一起至○○○○住處給付伊薪資及相關生活所需費用，○○○等2人每月會先給伊2萬2,000元，扣除伊之薪資1萬8,000元或1萬9,000元後，其餘用來買生活用品及伊與○○○○之食物，如果錢不夠用，伊再打電話給○○○，○○○等2人就會拿錢過來給伊，○○○每月給付伊現金約4至5萬元，都是上訴人給伊現金，並無用匯款方式等語（見原審卷二第189頁至第194頁）。又參以○○○陳稱係由○○○支付相關外勞薪資及生活費用等語（見本院卷一第67頁），並○○○陳稱外勞薪資原係由其以○○○○之存款支應，其餘生活費用則係其請上訴人代墊，且該存款於105年9月用盡，其再請上訴人代墊外勞薪資等語（見本院卷一第261頁），堪認○○○就附表編號3至9所示費用僅給付至101年3月間，自101年4月起至109年11月20日止則由上訴人代為給付。另參以○○○提出101年2月15日起至105年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金收據（見原審卷一第113頁至第235頁），其上記載收受地址均為○○○○○市○○區○○路住所，且正本均為○○○所收執，是被上訴人抗辯101年4月起至105年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金為○○○所繳納等語，應屬可採。上訴人復未提出其他證據證明其有繳納101年2月15日起至105年11月15日止之電費、水費、健保費、就業安定基金。則上訴人主張其繳納自105年10月起至109年11月20日止如附表編號1所示外勞薪資；自105年12月起至109年11月20日止如附表編號2所示費用；及自101年4月起至109年11月20日止如附表編號3至9所示生活費用等語，應屬可採，逾此範圍請求，尚無可採。被上訴人所辯系爭墊款為○○○及以○○○○存款支付云云，並無可採。

　⑵按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。再按繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第176條第1項、第1153條分別定有明文。查，上訴人確有代為墊付外勞薪資及○○○○相關生活費用，核如前述。又查，○○○等3人為○○○○之子女，依民法第1114條對於○○○○負有扶養義務。另參以兩造不爭執○○○○於生存期間無自理能力，須由外勞照顧起居等情，則聘僱看護屬急迫且有利於本人之事務；另如附表編號3、8所示醫療費用支出，為○○○○臨終前為維持其生命所必須，依民法第1150條規定，屬○○○○生前債務，上訴人雖無義務分擔附表編號1、3、8所示外勞薪資、醫療費用、醫療用品而代墊為管理，依民法第176條規定，上訴人代墊後，該債務轉為上訴人對○○○○遺產之債權，依民法第1153條規定，應由○○○○繼承人即○○○等3人連帶負責，○○○死亡後，自應由○○○之繼承人即被上訴人償還此部分必要費用。且上訴人支出附表編號2、4至7、9所示之生活費用，使被上訴人受有「免除扶養義務支出」之利益，致上訴人受有損害，其依同法第179條前段規定，得請求○○○之繼承人即被上訴人返還該代墊之生活費用。又附表編號10之喪葬費用，為○○○等3人應負擔之費用，上訴人未受委任而代墊此部分喪葬費，依民法第176條規定，○○○等3人自應給付上訴人此部分喪葬費，於○○○死亡後，由被上訴人繼承○○○此部分債務。是上訴人依民法第176、179、1153條規定，請求被上訴人給付附表所示項目款項，應屬可採。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，為民事訴訟法第222條第2項所明定。扶養費用雖非損害，但其不能證明其數額或證明顯有重大困難之性質相同，故應類推適用該條規定。上訴人請求邱文君返還所受系爭墊款之利益，依法本應舉證證明其所支出之扶養費各項金額之明細，惟衡諸常情及日常生活經驗法則，扶養費用少有記帳及收集扶養費用收據等情，自難命其提出支出明細並舉證確切之實際花費金額，則依上開規定，自應由法院審酌一切情況，依所得心證定其數額。是就上訴人得請求之各項金額分述如下：

　①外勞薪資：上訴人主張其代繳納○○○○生存期間之外勞薪資合計61萬6,714元等語。查，上訴人係自105年10月起至109年11月20日止代墊外勞薪資，已如前述。參以外勞自105年10月起至109年11月20日止之每月薪資為22,440元，據此計算該期間即49又2/3月之外勞薪資合計為111萬4,520元【計算式：22,440元×(49+2/3)月=1,114,520元】。則上訴人請求61萬6,714元，應屬可採。

　②水、電、通信費：上訴人主張○○○○生存期間如附表編號2之水、電、通信費合計為8萬1,764元，其中8萬1,124元為被上訴人所不爭執（見本院卷三第227頁），是該水、電、通信費於8萬1,124元部分，堪以採信。上訴人並未提出其他證據證明○○○○生存期間尚有其餘水、電、通信費600元，則其主張其餘水、電、通信費600元部分，尚無可採。應認○○○○生存期間之水、電、通信費合計為8萬1,124元。又查，○○○有給付自101年4月起至105年11月15日止之水、電費，已如前述，並依○○○所提出水、電繳費憑證計算其於該期間支出電費3萬1,556元、水費8,289元，合計3萬9,845元。是扣除上開由○○○已給付3萬9,845元部分，則上訴人主張其代墊○○○○生存期間之水、電、通信費合計4萬1,279元，應屬可採。逾此範圍請求，尚屬無據。

　③住院醫療費及看護費：上訴人主張○○○○生存期間有如附表編號3所示之住院醫療費及看護費合計為5萬1,460元，為被上訴人所不爭執（見本院卷三第227頁），則上訴人請求邱文君給付如附表編號3所示之住院醫療費及看護費合計為5萬1,460元，應屬可採。

　④地價稅：上訴人主張○○○○生存期間須繳納如附表編號4所示地價稅合計1萬705元，為被上訴人所不爭執（見本院卷三第227頁）。是上訴人此部分請求，核屬有據。

　⑤瓦斯費：上訴人主張○○○○生存期間，每月須使用1.5桶瓦斯，經核與一般家庭使用量無違，其此部分主張應屬可採。又查，上訴人係代墊101年4月起至109年11月20日止之瓦斯費，已如前述。並兩造不爭執瓦斯以每桶680元計算（見本院卷三第227頁），據此計算上訴人代墊自101年4月起至109年11月20日止共105個月之瓦斯費用合計為10萬7,100元（計算式：680元×1.5×105＝107,100元）。是上訴人主張如附表編號5所示瓦斯費10萬7,100元部分，核屬有據。逾此範圍主張，尚無可採。

　⑥成人紙尿布、奶粉：上訴人主張○○○○生存期間，其每日須使用紙尿布6片，每月使用奶粉2罐，並提出奶粉及紙尿布之價格網頁資料為證（見本院卷二第29頁）。被上訴人固不爭執紙尿布以每片14元計算，然否認○○○○每日須使用紙尿布6片，亦否認○○○○每月須使用奶粉2罐及每罐840元。查，○○○○係中風臥病在床，須長期使用紙尿布，而經常更換紙尿布，可避免其因長期穿著悶濕之尿布而引發皮膚疾病或感染，是其每日使用尿布6片，並無違反常情。又○○○○因中風且有腎臟疾病，除一般食物外，尚須使用專用奶粉，亦與一般常情無異，被上訴人亦自承每罐可使用27日，則○○○○每月購買2罐奶粉數量，亦無違其所需使用情形。再參以相關奶粉之價格資料所示為每罐840元，則上訴人主張○○○○生存期間每日使用紙尿布6片、每片以14元計算，每月須購買奶粉2罐、每罐840元等語，應屬可採。又上訴人係代墊自101年4月起至109年11月20日止之成人紙尿布、奶粉，核如前述。據此計算上訴人代墊○○○○上開期間105個月如附表編號4所示紙尿布及奶粉金額合計為44萬1,000元【計算式：（紙尿布14×6×30×105）＋（奶粉840×2×105）＝441,000元】。則上訴人請求給付此部分代墊款35萬6,580元，應屬可採。

　⑦○○○○與外勞之三餐：上訴人主張○○○○與外勞三餐每日合計475元，於○○○○生存期間花費如附表編號7所示餐費合計149萬7,600元。被上訴人雖辯稱應以國軍每人每月伙食費2,862元計算等語。然查，○○○○與外勞係屬一般家戶之生活，與國軍之伙食費為國軍大量採購方式性質顯不相同，被上訴人所辯應以國軍伙食費計算○○○○與外勞之餐費等語，並無可採。再查，依證人○○○證稱伊會以現金購買○○○○與伊要吃之食物等語（見原審卷二第192頁），參以○○○○與外勞每日均須飲食，並其2人每餐花費非屬大額支出，固難苛求上訴人提出購買食物之單據。又衡以行政院主計處每年均會公開發布家庭收支調查報告，其中以每戶2人為基準之食品及非酒精性飲料之年度支出，自101年度至109年度依序為為7萬8,791元、8萬1,694元、8萬2,162元、8萬2,230元、8萬4,876元、8萬8,171元、8萬7,115元、8萬6,711元、9萬1,214元，平均年度支出約為8萬4,774元【計算式：（78,791元＋81,694元＋82,162元＋82,230元＋84,876元＋88,171元＋87,115元＋86,711元＋91,214元）/9＝84,774元，元以下四捨五入，下同】、核計平均月支出為7,065元。上訴人就超過每月7,065元部分，復未提出證據證明○○○○與外勞等2人確有此部分餐費支出，其主張○○○○等2人每月支出超過7,065元，尚無可採，是應以每月7,065元計算○○○○與外勞於○○○○生存期間之餐費為可採。又依前所述，上訴人代墊費用期間為101年4月起至109年11月20日止共105個月，據此計算上訴人代墊該105個月之餐費為74萬1,825元（計算式：7,065元×105＝741,825元，則上訴人請求此部分餐費74萬1,825元，核屬有據，逾此範圍請求，尚屬無據。

　⑧醫療用品：上訴人主張○○○○生存期間每月須支出醫療用品1,500元，以104個月計算合計15萬6,000元。又上訴人有代墊101年4月起至109年11月20日之醫療用品，已如前述，且被上訴人亦不爭執該金額（見本院卷三第227頁）。是上訴人請求醫療費用15萬6,000元，應屬可採。

　⑨雜費：上訴人有代墊101年4月起至109年11月20日之雜費，核如前述。又兩造不爭執○○○○生存期間所需雜費為10萬4,000元（見本院卷三第227頁），是上訴人請求給付雜費104,000元，亦屬可採。

　⑩喪葬費：上訴人主張其代墊○○○○之喪葬費12萬9,000元等情，業據其提出東勢區農會生命禮儀服務明細為證。被上訴人固不爭執喪葬費金額，另辯稱係由○○○及以○○○○奠儀支付等語，然就所辯係由○○○及以○○○○奠儀支出喪葬費之事實，並未舉證以實其說。是上訴人請求喪葬費12萬9,000元，應屬有據。

　⑪基上，上訴人代墊附表所示費用合計為231萬4,663元。

　⑶按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同，而債務消滅者，他債務人同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第280條本文、第274條及第276條第1項分別定有明文。依此，債務人應分擔部分之免除，可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債務人賠償金額如超過依法應分擔額者，債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，僅生相對之效力（最高法院109年度台上字第1069號判決意參照旨）。又參諸民法第274條規定，只要連帶債務人中之一人，以「清償」行為消滅連帶債務，該清償效力及於全體連帶債務人，所有債務人均在同額範圍內免除責任。當連帶債務人，基於與債權人達成的和解協議，「實際支付」約定之和解金，此行為即構成「清償」。此一清償行為所生免責效力，仍及於其他連帶債務人。經查，上訴人代墊如附表所示費用為231萬4,703元，且應由○○○等3人連帶負清償責任，核如前述。再查，上訴人已與○○○等2人各以80萬元調解成立，且經○○○等2人各給付80萬元完畢，有調解筆錄及清償證明、存摺明細在卷可稽（見本院114年度上移調字第97號卷第13頁、本院卷三第385頁至第387頁）。揭諸前開說明，○○○等2人基於調解所為之清償行為，該清償效力及於○○○。是上訴人前開代墊費用231萬4,663元，扣除○○○等2人已給付金額合計160萬元後，其尚得請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。

　㈡綜上所述，上訴人依民法第176、179、1153條規定，請求被上訴人於繼承○○○遺產範圍內，給付71萬4,663元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴，於法不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第2項所示。上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　8　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　楊熾光　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥



中　　華　　民　　國　　115　　年　　4　　月　　8　　日













附表（本院卷二第18頁）：

編號 項目 所需金額 給付人 給付金額 備註 1 外勞薪資 235萬6116元 ○○○ 27萬3900元 不爭執金額    ○○○○ 146萬5502元     宋宏君 61萬6714元  2 水、電、通信費 8萬1764元 ○○○ 3萬8319元 8萬1124元部分之金額不爭執    宋宏君 4萬3445元  3 住院醫療費及看護費 5萬1460元 宋宏君 5萬1460元 不爭執金額 4 地價稅 1萬0705元 宋宏君 1萬0705元 不爭執金額 5 瓦斯費（104年4月起至109年12月止） 12萬1118元 宋宏君 12萬1118元 101年4月至109年12月，共105個月 瓦斯合意1桶680元 （680*105=71400） 本院二P.14-15 6 成人紙尿布、牛奶粉（104年4月起至109年12月止） 35萬6580元 宋宏君 35萬6580元 尿布1片14元 （14*6*30*105=264600） 奶粉1罐840元 （840*2*105＝=176400） 本院二P.15-16 7 ○○○○與外勞之三餐 149萬7600元 宋宏君 149萬7600元  8 醫療用品 15萬6000元 宋宏君 15萬6000元 不爭執金額 9 雜項 10萬4000元 宋宏君 10萬4000元 不爭執金額 10 喪葬費 12萬9000元 宋宏君 12萬9000元 不爭執金額  合計 486萬4343元 ○○○ 31萬2219元     ○○○○ 146萬5502元     宋宏君 308萬6622元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





