
臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上字第462號

上  訴  人  魏秀芳  

訴訟代理人  汪紹銘律師

被上訴人    彰化縣員林市公所

0000000000000000

法定代理人  賴致富  

訴訟代理人  林琦勝律師

            黃曉薇律師

上列當事人間返還土地事件，上訴人對於中華民國113年8月20日

臺灣彰化地方法院112年度訴字第889號第一審判決提起上訴，並

減縮起訴聲明，本院於114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他

造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不

在此限，亦為同法第446條第1項所明定。本件上訴人於原審

起訴請求「被上訴人應將坐落彰化縣○○市○○段00000地

號土地（下稱系爭土地）如原審判決附圖（下稱附圖）編號

A所示柏油路面（下稱系爭柏油路面）刨除、附圖編號B所示

反光鏡（下稱系爭反光鏡）移除，並將土地返還上訴人」，

嗣於本院減縮請求「被上訴人應將系爭柏油路面土地返還上

訴人、並將系爭反光鏡移除」（見本院卷第241、245頁），

核屬減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。

二、被上訴人之法定代理人原為游振雄，嗣變更為賴致富，有彰

化縣政府民國114年1月13日府民行字第1140017211號函在卷
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可考，並已具狀聲明承受訴訟，經核於法並無不合，應予准

許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊為系爭土地所有權人，雖無法證明被上訴人

在系爭土地上鋪設系爭柏油路面，但被上訴人於111年9月26

日員市建字第110033342號函已自認其為系爭土地之養護管

理機關，對系爭土地具有事實上管領力，為系爭土地之占有

人，被上訴人並在與系爭土地相毗鄰之同段00-0地號土地裝

設系爭反光鏡，致系爭反光鏡有部分侵越系爭土地上空。然

系爭土地並非既成道路，亦非彰化縣建築管理自治條例第4

條第2項規定之現有巷道，系爭反光鏡之裝設復未經上訴人

同意，被上訴人占有及侵越系爭土地自無法律上原因等情，

爰依民法767條第1項前段、中段之規定，求為命被上訴人返

還附圖編號A所示土地及移除系爭反光鏡（原審為上訴人敗

訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判

決（除減縮部分外）廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應將附

圖編號A所示土地返還上訴人，並將系爭反光鏡移除。㈢願

供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭土地原係作為通路使用，並已隨相鄰土

地開闢成○○路37巷，且供台電、台水、中華電信等公共用

管線使用，上訴人之前手對此並無反對或阻止之情事，足徵

系爭土地屬既成道路，上訴人於109年間買受系爭土地亦已

知悉系爭土地供公眾通行使用並裝設系爭反光鏡之客觀狀

態，上訴人對此如有爭執，應向彰化縣政府提起行政救濟，

或申請廢止現有巷道。上訴人雖主張鄰近住戶得分別由三民

東街00巷、00巷往南通行至三民東街，惟此將導致狹窄之三

民東街00巷、00巷成為無尾巷，嚴重影響鄰近區域之救護、

消防出入及公眾通行權益，且系爭反光鏡僅鏡片一部分侵越

系爭土地上空，影響上訴人權益甚微，若予拆除，更將影響

用路人往來安全甚鉅等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴

駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
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三、兩造不爭執事項（見本院卷第129頁）：

　㈠上訴人於109年2月15日以買賣為登記原因取得系爭土地所有

權。系爭土地之使用區分為住宅區（參員林市公所建字第11

00025110號函）。

　㈡依彰化縣政府104年8月17日彰府字第280028號建築線指示

（定）申請圖，坐落同段00-0地號基地建物（即台展咖啡）

之申請人陳敏浴建築師將系爭土地標示為「現有巷道」。

　㈢系爭土地上有系爭柏油路面及系爭反光鏡之鏡緣一部分，附

圖備註欄記載「坐落於00-00、00-0地號」，應更正為「坐

落於00-00、00-0地號」。系爭反光鏡為被上訴人所架設。

　㈣同段00-000地號土地與系爭土地均分割自同段00-00地號土

地。

　㈤兩造提出之證物形式上為真正。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院113年11

月4日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（見本

院卷第129頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分

述如下：

　㈠查系爭土地為上訴人所有，其上有不明第三人所鋪設系爭柏

油路面，及被上訴人所裝設系爭反光鏡之鏡緣一部分侵越系

爭土地上空等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、

㈢），並經原審會同彰化縣員林地政事務所指派測量員到場

履勘測量，製有勘驗筆錄及附圖存卷足參，此情應堪認定。

是上訴人對系爭土地所有權之行使，確有受侵奪及妨害之情

形，要無疑義。

　㈡上訴人雖主張被上訴人為系爭柏油路面之管理養護機關及系

爭反光鏡之裝設機關，無法律上之正當權源即侵奪及妨害其

所有權之行使，其得依民法第767條第1項前段、中段之規

定，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地及拆除系爭反光

鏡等語，則為被上訴人所否認，辯稱系爭土地為既成道路或

現有巷道，其在系爭土地供作道路使用之目的範圍內，管理
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養護系爭柏油路面及裝設系爭反光鏡，係有法律上之正當權

源等語，雙方各執一詞。按所有人，於法令限制之範圍內，

得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，民

法第765條固有明定。惟公用地役關係乃私有土地而具有公

共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間。既成

道路成立公用地役關係之要件為﹕⑴須為不特定之公眾通行

所必要，而非僅為通行之便利或省時。⑵公眾通行之初，土

地所有權人並無阻止之情事。⑶須經歷之年代久遠而未曾中

斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，

一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概。既成道路符

合上開要件因而成立公用地役關係，並不以登記為成立要

件。私有土地存在公用地役關係時，其所有權人對土地已無

法自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上利益之現

象 (司法院大法官會議釋字第400號解釋之解釋文及解釋理

由書、最高法院87年度台上字第1842號判決意旨參照) 。

　㈢經查，系爭土地西側與同段00-000地號土地、南側與同段00

-00地號土地相毗鄰，同段00-00地號土地西側再與同段00-0

00地號土地相毗鄰，同段00-000地號土地上坐落懸掛「清山

菜頭粿甜粿」招牌之建物，其大門朝向同段00-000地號，該

建物門牌號碼為「○○路00巷38-1號」；系爭土地北側與同

段00-0地號土地相毗鄰，同段00-0地號土地南側裝設有系爭

反光鏡緊鄰系爭土地，其上坐落經營台展咖啡、門牌號碼為

「○○路00巷39號」之建物，該建物旁邊及對面房屋之門牌

分別為「○○路57-1號」、「○○路58-13號」；系爭土地

與毗鄰之同段00-000、00-000地號土地均鋪設柏油路面，該

柏油路面可往北連通至○○路37巷、○○路，往南連通至三

民東街00巷、00巷等情，有原審勘驗筆錄、現場圖、現場照

片及地籍圖附卷可稽（見原審卷一第83-85、175-179、22

3、261頁），堪認系爭土地現況確係供○○路37巷道路使

用。而關於○○路37巷何時編定為巷道，依彰化○○○○○

○○○112年12月22日函稱：「因年代久遠已查無其初編釘
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相關資料，另查戶籍資料該巷道門牌於50年7月29日即有設

籍資料」等情（見原審卷一第187頁）；上訴人所提彰化縣

政府111年6月8日府建新字第1110191852號函則稱「另查擴

大員林都市計畫係於58年1月25日發布實施，經調閱該都市

計畫圖其原所測繪之現況地形地貌明確顯示該巷道已既有存

在之事實」等語（見原審卷一第63頁，本院卷第145頁彰化

縣政府113年11月21日府建新字第1130431670號函亦同此

旨）；再比對被上訴人所提65年航照圖，確實明顯可見○○

路37巷及周圍連通道路，與105年航照圖及現況道路無甚差

異（見原審卷一第119、117、261頁），堪認系爭土地所在

之○○路37巷及周圍連通道路約自50幾年間已開闢存在迄

今。

　㈣又系爭土地所在之○○路37巷地下埋設有台電地下配電管

路、自來水管線、中華電信地下管道，此業經台灣電力股份

有限公司彰化區營業處、台灣自來水股份有限公司第十一區

管理處、中華電信股份有限公司彰化營運處函復在卷（見原

審卷一第279-281、283、327-331頁）。再依彰化縣政府84

年7月11日彰工字第22834號、100年12月22日彰府字第40962

2號、104年8月17日彰府字第280028號建築指示（定）申請

書圖，申請人分別以同段00-00及00-00地號土地、同段00-0

00及00-000地號土地、同段00-0地號土地為建築基地申請指

定建築線時，均將系爭土地及緊鄰之00-000、00-000地號土

地（同段00-000地號土地於109年間分割自同段00-00土地，

見不爭執事項㈣）標示為「現有巷道」（見不爭執事項㈡、

本院卷第173、187-189、195頁），彰化縣政府並予核准

（見原審卷一第63-71頁）；嗣系爭土地於106、107、108、

113年間亦曾被標示為「現有巷道」而由訴外人據以申請指

定建築線（見本院卷第149-167頁）。且上訴人曾向彰化縣

政府申請廢止系爭土地所在之○○路37巷之巷道，因逾期未

補件遭彰化縣政府以113年2月26日府工管字第1130060847號

函駁回申請，該函所附彰化縣政府111年2月23日府工管字第
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1110032801號函記載「本案所請廢止○○路37巷路段其現況

可連通至三民東街計畫道路，計有同37巷南北向路段及三民

東街00巷、00巷兩條巷道，查本府建管資訊系統及套繪系統

所載，尚有多筆建築執照之建築基地須通行旨案現有巷道連

接計畫道路，旨案土地業有建築基地緊鄰，倘廢道後即由供

公眾通行之道路變更為一般建築基地（住宅區），其建築執

照須向本府申請辦理變更使用執照並依建築技術規則及相關

法規檢討是否符合現有使用，爰請取得同一街廓內擬廢止巷

道及鄰接該巷道兩側土地所有權人及地上權人同意書」等語

（見原審卷一第287、289頁）。足見系爭土地與周圍相通道

路乃共同構成該區域住宅之連通道路，供該區域住戶及不特

定公眾通行使用及埋設管線多年，上訴人主張系爭土地僅便

利特定人即坐落同段00-000、00-00地號土地上「清山菜頭

粿甜粿」建物之側門使用人通行等語，顯與實情不符，委無

可採。

　㈤系爭土地開闢為○○路37巷既已存在多年，土地上復舖設有

系爭柏油路面，與周圍通連道路無異，系爭土地所有權人對

此自無不知情之理，倘有反對之意，理應出面阻止，然上訴

人並未舉證證明其前手於道路鋪設柏油供通行之初，有何阻

止之情事，上訴人復自承系爭土地原地主魏壽良於80年間同

意拆除坐落系爭土地上之圍籬，讓建商車輛能從系爭土地進

出施工等語（見本院卷第211-212頁），嗣魏壽良雖又在系

爭土地與毗鄰之同段00-000地號土地上搭設鐵皮圍籬，然經

被上訴人通知將於110年12月13日執行拆除，魏壽良即提出

陳情書表示：「本人願立書切結並保證自行拆除」等語，後

仍遭被上訴人強制拆除（見本院卷第225-235、295頁），可

見上訴人之前手亦承認系爭土地與毗鄰之同段00-000地號土

地均屬供公眾通行之土地，揆諸上開說明，系爭土地為司法

院大法官會議釋字第400號解釋之既成道路，而成立公用地

役關係。則上訴人對系爭土地於作為道路使用之目的範圍內

已無法再自由為使用收益，被上訴人為道路之管理養護機關

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



（見原審卷一第61頁），於同一目的範圍內管理維護系爭柏

油路面及裝設系爭反光鏡，以確保道路使用者之人身安全，

應有法律上之正當權源，上訴人尚不得依民法第767條第1項

前段、中段之規定，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地

及拆除系爭反光鏡。

　㈥系爭土地成立公用地役關係，自符合彰化縣建築管理自治條

例第4條第2項第1款規定「供公眾通行，具有公用地役關係

且供二戶以上通行」之現有巷道。至於彰化縣政府112年12

月5日府工管字第1120483227號函記載：「本府自101年起建

檔既成道路認定申請案件，經查系爭土地無認定為既成道路

相關資料」等語（見原審卷一第181頁），僅表示彰化縣政

府自101年起之建檔資料查無申請系爭土地為既成道路之案

件，並未否認系爭土地為既成道路，此由彰化縣政府113年1

1月21日府建新字第1130431670號函稱：「本案關係人依法

向本府提出該現有巷道廢止之申請及訴請本縣員林市公所返

還土地等情，自可證該巷道為原已既有存在之事實。然既有

供公共眾通行之巷道為彰化縣建築管理自治條例第4條規定

現有巷道之範疇，故該現有巷道之形成並非因本府指定建築

線所致」等語亦明（見本院卷第145頁）。而上訴人主張系

爭土地周遭住戶無須通行系爭土地即得對外聯絡乙節，縱然

屬實，仍應由上訴人依彰化縣建築管理自治條例第6條規定

之程序聲請廢止系爭土地為現有巷道，並依主管機關准否之

行政處分，提起訴願及行政訴訟，尚非民事訴訟所得審究。

五、綜上所述，上訴人依民法767條第1項前段、中段之規定，請

求被上訴人返還附圖編號A所示土地及移除系爭反光鏡，非

屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無

不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。
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七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　許旭聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林筱涵

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂安茹

　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上字第462號
上  訴  人  魏秀芳  
訴訟代理人  汪紹銘律師
被上訴人    彰化縣員林市公所


法定代理人  賴致富  
訴訟代理人  林琦勝律師
            黃曉薇律師
上列當事人間返還土地事件，上訴人對於中華民國113年8月20日臺灣彰化地方法院112年度訴字第889號第一審判決提起上訴，並減縮起訴聲明，本院於114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，亦為同法第446條第1項所明定。本件上訴人於原審起訴請求「被上訴人應將坐落彰化縣○○市○○段00000地號土地（下稱系爭土地）如原審判決附圖（下稱附圖）編號A所示柏油路面（下稱系爭柏油路面）刨除、附圖編號B所示反光鏡（下稱系爭反光鏡）移除，並將土地返還上訴人」，嗣於本院減縮請求「被上訴人應將系爭柏油路面土地返還上訴人、並將系爭反光鏡移除」（見本院卷第241、245頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。
二、被上訴人之法定代理人原為游振雄，嗣變更為賴致富，有彰化縣政府民國114年1月13日府民行字第1140017211號函在卷可考，並已具狀聲明承受訴訟，經核於法並無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊為系爭土地所有權人，雖無法證明被上訴人在系爭土地上鋪設系爭柏油路面，但被上訴人於111年9月26日員市建字第110033342號函已自認其為系爭土地之養護管理機關，對系爭土地具有事實上管領力，為系爭土地之占有人，被上訴人並在與系爭土地相毗鄰之同段00-0地號土地裝設系爭反光鏡，致系爭反光鏡有部分侵越系爭土地上空。然系爭土地並非既成道路，亦非彰化縣建築管理自治條例第4條第2項規定之現有巷道，系爭反光鏡之裝設復未經上訴人同意，被上訴人占有及侵越系爭土地自無法律上原因等情，爰依民法767條第1項前段、中段之規定，求為命被上訴人返還附圖編號A所示土地及移除系爭反光鏡（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應將附圖編號A所示土地返還上訴人，並將系爭反光鏡移除。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭土地原係作為通路使用，並已隨相鄰土地開闢成○○路37巷，且供台電、台水、中華電信等公共用管線使用，上訴人之前手對此並無反對或阻止之情事，足徵系爭土地屬既成道路，上訴人於109年間買受系爭土地亦已知悉系爭土地供公眾通行使用並裝設系爭反光鏡之客觀狀態，上訴人對此如有爭執，應向彰化縣政府提起行政救濟，或申請廢止現有巷道。上訴人雖主張鄰近住戶得分別由三民東街00巷、00巷往南通行至三民東街，惟此將導致狹窄之三民東街00巷、00巷成為無尾巷，嚴重影響鄰近區域之救護、消防出入及公眾通行權益，且系爭反光鏡僅鏡片一部分侵越系爭土地上空，影響上訴人權益甚微，若予拆除，更將影響用路人往來安全甚鉅等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第129頁）：
　㈠上訴人於109年2月15日以買賣為登記原因取得系爭土地所有權。系爭土地之使用區分為住宅區（參員林市公所建字第1100025110號函）。
　㈡依彰化縣政府104年8月17日彰府字第280028號建築線指示（定）申請圖，坐落同段00-0地號基地建物（即台展咖啡）之申請人陳敏浴建築師將系爭土地標示為「現有巷道」。
　㈢系爭土地上有系爭柏油路面及系爭反光鏡之鏡緣一部分，附圖備註欄記載「坐落於00-00、00-0地號」，應更正為「坐落於00-00、00-0地號」。系爭反光鏡為被上訴人所架設。
　㈣同段00-000地號土地與系爭土地均分割自同段00-00地號土地。
　㈤兩造提出之證物形式上為真正。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院113年11月4日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（見本院卷第129頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠查系爭土地為上訴人所有，其上有不明第三人所鋪設系爭柏油路面，及被上訴人所裝設系爭反光鏡之鏡緣一部分侵越系爭土地上空等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈢），並經原審會同彰化縣員林地政事務所指派測量員到場履勘測量，製有勘驗筆錄及附圖存卷足參，此情應堪認定。是上訴人對系爭土地所有權之行使，確有受侵奪及妨害之情形，要無疑義。
　㈡上訴人雖主張被上訴人為系爭柏油路面之管理養護機關及系爭反光鏡之裝設機關，無法律上之正當權源即侵奪及妨害其所有權之行使，其得依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地及拆除系爭反光鏡等語，則為被上訴人所否認，辯稱系爭土地為既成道路或現有巷道，其在系爭土地供作道路使用之目的範圍內，管理養護系爭柏油路面及裝設系爭反光鏡，係有法律上之正當權源等語，雙方各執一詞。按所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，民法第765條固有明定。惟公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間。既成道路成立公用地役關係之要件為﹕⑴須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時。⑵公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事。⑶須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概。既成道路符合上開要件因而成立公用地役關係，並不以登記為成立要件。私有土地存在公用地役關係時，其所有權人對土地已無法自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上利益之現象 (司法院大法官會議釋字第400號解釋之解釋文及解釋理由書、最高法院87年度台上字第1842號判決意旨參照) 。
　㈢經查，系爭土地西側與同段00-000地號土地、南側與同段00-00地號土地相毗鄰，同段00-00地號土地西側再與同段00-000地號土地相毗鄰，同段00-000地號土地上坐落懸掛「清山菜頭粿甜粿」招牌之建物，其大門朝向同段00-000地號，該建物門牌號碼為「○○路00巷38-1號」；系爭土地北側與同段00-0地號土地相毗鄰，同段00-0地號土地南側裝設有系爭反光鏡緊鄰系爭土地，其上坐落經營台展咖啡、門牌號碼為「○○路00巷39號」之建物，該建物旁邊及對面房屋之門牌分別為「○○路57-1號」、「○○路58-13號」；系爭土地與毗鄰之同段00-000、00-000地號土地均鋪設柏油路面，該柏油路面可往北連通至○○路37巷、○○路，往南連通至三民東街00巷、00巷等情，有原審勘驗筆錄、現場圖、現場照片及地籍圖附卷可稽（見原審卷一第83-85、175-179、223、261頁），堪認系爭土地現況確係供○○路37巷道路使用。而關於○○路37巷何時編定為巷道，依彰化○○○○○○○○112年12月22日函稱：「因年代久遠已查無其初編釘相關資料，另查戶籍資料該巷道門牌於50年7月29日即有設籍資料」等情（見原審卷一第187頁）；上訴人所提彰化縣政府111年6月8日府建新字第1110191852號函則稱「另查擴大員林都市計畫係於58年1月25日發布實施，經調閱該都市計畫圖其原所測繪之現況地形地貌明確顯示該巷道已既有存在之事實」等語（見原審卷一第63頁，本院卷第145頁彰化縣政府113年11月21日府建新字第1130431670號函亦同此旨）；再比對被上訴人所提65年航照圖，確實明顯可見○○路37巷及周圍連通道路，與105年航照圖及現況道路無甚差異（見原審卷一第119、117、261頁），堪認系爭土地所在之○○路37巷及周圍連通道路約自50幾年間已開闢存在迄今。
　㈣又系爭土地所在之○○路37巷地下埋設有台電地下配電管路、自來水管線、中華電信地下管道，此業經台灣電力股份有限公司彰化區營業處、台灣自來水股份有限公司第十一區管理處、中華電信股份有限公司彰化營運處函復在卷（見原審卷一第279-281、283、327-331頁）。再依彰化縣政府84年7月11日彰工字第22834號、100年12月22日彰府字第409622號、104年8月17日彰府字第280028號建築指示（定）申請書圖，申請人分別以同段00-00及00-00地號土地、同段00-000及00-000地號土地、同段00-0地號土地為建築基地申請指定建築線時，均將系爭土地及緊鄰之00-000、00-000地號土地（同段00-000地號土地於109年間分割自同段00-00土地，見不爭執事項㈣）標示為「現有巷道」（見不爭執事項㈡、本院卷第173、187-189、195頁），彰化縣政府並予核准（見原審卷一第63-71頁）；嗣系爭土地於106、107、108、113年間亦曾被標示為「現有巷道」而由訴外人據以申請指定建築線（見本院卷第149-167頁）。且上訴人曾向彰化縣政府申請廢止系爭土地所在之○○路37巷之巷道，因逾期未補件遭彰化縣政府以113年2月26日府工管字第1130060847號函駁回申請，該函所附彰化縣政府111年2月23日府工管字第1110032801號函記載「本案所請廢止○○路37巷路段其現況可連通至三民東街計畫道路，計有同37巷南北向路段及三民東街00巷、00巷兩條巷道，查本府建管資訊系統及套繪系統所載，尚有多筆建築執照之建築基地須通行旨案現有巷道連接計畫道路，旨案土地業有建築基地緊鄰，倘廢道後即由供公眾通行之道路變更為一般建築基地（住宅區），其建築執照須向本府申請辦理變更使用執照並依建築技術規則及相關法規檢討是否符合現有使用，爰請取得同一街廓內擬廢止巷道及鄰接該巷道兩側土地所有權人及地上權人同意書」等語（見原審卷一第287、289頁）。足見系爭土地與周圍相通道路乃共同構成該區域住宅之連通道路，供該區域住戶及不特定公眾通行使用及埋設管線多年，上訴人主張系爭土地僅便利特定人即坐落同段00-000、00-00地號土地上「清山菜頭粿甜粿」建物之側門使用人通行等語，顯與實情不符，委無可採。
　㈤系爭土地開闢為○○路37巷既已存在多年，土地上復舖設有系爭柏油路面，與周圍通連道路無異，系爭土地所有權人對此自無不知情之理，倘有反對之意，理應出面阻止，然上訴人並未舉證證明其前手於道路鋪設柏油供通行之初，有何阻止之情事，上訴人復自承系爭土地原地主魏壽良於80年間同意拆除坐落系爭土地上之圍籬，讓建商車輛能從系爭土地進出施工等語（見本院卷第211-212頁），嗣魏壽良雖又在系爭土地與毗鄰之同段00-000地號土地上搭設鐵皮圍籬，然經被上訴人通知將於110年12月13日執行拆除，魏壽良即提出陳情書表示：「本人願立書切結並保證自行拆除」等語，後仍遭被上訴人強制拆除（見本院卷第225-235、295頁），可見上訴人之前手亦承認系爭土地與毗鄰之同段00-000地號土地均屬供公眾通行之土地，揆諸上開說明，系爭土地為司法院大法官會議釋字第400號解釋之既成道路，而成立公用地役關係。則上訴人對系爭土地於作為道路使用之目的範圍內已無法再自由為使用收益，被上訴人為道路之管理養護機關（見原審卷一第61頁），於同一目的範圍內管理維護系爭柏油路面及裝設系爭反光鏡，以確保道路使用者之人身安全，應有法律上之正當權源，上訴人尚不得依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地及拆除系爭反光鏡。
　㈥系爭土地成立公用地役關係，自符合彰化縣建築管理自治條例第4條第2項第1款規定「供公眾通行，具有公用地役關係且供二戶以上通行」之現有巷道。至於彰化縣政府112年12月5日府工管字第1120483227號函記載：「本府自101年起建檔既成道路認定申請案件，經查系爭土地無認定為既成道路相關資料」等語（見原審卷一第181頁），僅表示彰化縣政府自101年起之建檔資料查無申請系爭土地為既成道路之案件，並未否認系爭土地為既成道路，此由彰化縣政府113年11月21日府建新字第1130431670號函稱：「本案關係人依法向本府提出該現有巷道廢止之申請及訴請本縣員林市公所返還土地等情，自可證該巷道為原已既有存在之事實。然既有供公共眾通行之巷道為彰化縣建築管理自治條例第4條規定現有巷道之範疇，故該現有巷道之形成並非因本府指定建築線所致」等語亦明（見本院卷第145頁）。而上訴人主張系爭土地周遭住戶無須通行系爭土地即得對外聯絡乙節，縱然屬實，仍應由上訴人依彰化縣建築管理自治條例第6條規定之程序聲請廢止系爭土地為現有巷道，並依主管機關准否之行政處分，提起訴願及行政訴訟，尚非民事訴訟所得審究。
五、綜上所述，上訴人依民法767條第1項前段、中段之規定，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地及移除系爭反光鏡，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　許旭聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊嘉蕙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林筱涵
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂安茹
　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上字第462號
上  訴  人  魏秀芳  
訴訟代理人  汪紹銘律師
被上訴人    彰化縣員林市公所

法定代理人  賴致富  
訴訟代理人  林琦勝律師
            黃曉薇律師
上列當事人間返還土地事件，上訴人對於中華民國113年8月20日
臺灣彰化地方法院112年度訴字第889號第一審判決提起上訴，並
減縮起訴聲明，本院於114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
    條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他
    造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不
    在此限，亦為同法第446條第1項所明定。本件上訴人於原審
    起訴請求「被上訴人應將坐落彰化縣○○市○○段00000地號土
    地（下稱系爭土地）如原審判決附圖（下稱附圖）編號A所
    示柏油路面（下稱系爭柏油路面）刨除、附圖編號B所示反
    光鏡（下稱系爭反光鏡）移除，並將土地返還上訴人」，嗣
    於本院減縮請求「被上訴人應將系爭柏油路面土地返還上訴
    人、並將系爭反光鏡移除」（見本院卷第241、245頁），核
    屬減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。
二、被上訴人之法定代理人原為游振雄，嗣變更為賴致富，有彰
    化縣政府民國114年1月13日府民行字第1140017211號函在卷
    可考，並已具狀聲明承受訴訟，經核於法並無不合，應予准
    許，合先敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊為系爭土地所有權人，雖無法證明被上訴人
    在系爭土地上鋪設系爭柏油路面，但被上訴人於111年9月26
    日員市建字第110033342號函已自認其為系爭土地之養護管
    理機關，對系爭土地具有事實上管領力，為系爭土地之占有
    人，被上訴人並在與系爭土地相毗鄰之同段00-0地號土地裝
    設系爭反光鏡，致系爭反光鏡有部分侵越系爭土地上空。然
    系爭土地並非既成道路，亦非彰化縣建築管理自治條例第4
    條第2項規定之現有巷道，系爭反光鏡之裝設復未經上訴人
    同意，被上訴人占有及侵越系爭土地自無法律上原因等情，
    爰依民法767條第1項前段、中段之規定，求為命被上訴人返
    還附圖編號A所示土地及移除系爭反光鏡（原審為上訴人敗
    訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判
    決（除減縮部分外）廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應將附
    圖編號A所示土地返還上訴人，並將系爭反光鏡移除。㈢願供
    擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭土地原係作為通路使用，並已隨相鄰土
    地開闢成○○路37巷，且供台電、台水、中華電信等公共用管
    線使用，上訴人之前手對此並無反對或阻止之情事，足徵系
    爭土地屬既成道路，上訴人於109年間買受系爭土地亦已知
    悉系爭土地供公眾通行使用並裝設系爭反光鏡之客觀狀態，
    上訴人對此如有爭執，應向彰化縣政府提起行政救濟，或申
    請廢止現有巷道。上訴人雖主張鄰近住戶得分別由三民東街
    00巷、00巷往南通行至三民東街，惟此將導致狹窄之三民東
    街00巷、00巷成為無尾巷，嚴重影響鄰近區域之救護、消防
    出入及公眾通行權益，且系爭反光鏡僅鏡片一部分侵越系爭
    土地上空，影響上訴人權益甚微，若予拆除，更將影響用路
    人往來安全甚鉅等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回
    。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第129頁）：
　㈠上訴人於109年2月15日以買賣為登記原因取得系爭土地所有
    權。系爭土地之使用區分為住宅區（參員林市公所建字第11
    00025110號函）。
　㈡依彰化縣政府104年8月17日彰府字第280028號建築線指示（
    定）申請圖，坐落同段00-0地號基地建物（即台展咖啡）之
    申請人陳敏浴建築師將系爭土地標示為「現有巷道」。
　㈢系爭土地上有系爭柏油路面及系爭反光鏡之鏡緣一部分，附
    圖備註欄記載「坐落於00-00、00-0地號」，應更正為「坐
    落於00-00、00-0地號」。系爭反光鏡為被上訴人所架設。
　㈣同段00-000地號土地與系爭土地均分割自同段00-00地號土地
    。
　㈤兩造提出之證物形式上為真正。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3
    款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院113年11
    月4日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（見本
    院卷第129頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分
    述如下：
　㈠查系爭土地為上訴人所有，其上有不明第三人所鋪設系爭柏
    油路面，及被上訴人所裝設系爭反光鏡之鏡緣一部分侵越系
    爭土地上空等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈢），
    並經原審會同彰化縣員林地政事務所指派測量員到場履勘測
    量，製有勘驗筆錄及附圖存卷足參，此情應堪認定。是上訴
    人對系爭土地所有權之行使，確有受侵奪及妨害之情形，要
    無疑義。
　㈡上訴人雖主張被上訴人為系爭柏油路面之管理養護機關及系
    爭反光鏡之裝設機關，無法律上之正當權源即侵奪及妨害其
    所有權之行使，其得依民法第767條第1項前段、中段之規定
    ，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地及拆除系爭反光鏡
    等語，則為被上訴人所否認，辯稱系爭土地為既成道路或現
    有巷道，其在系爭土地供作道路使用之目的範圍內，管理養
    護系爭柏油路面及裝設系爭反光鏡，係有法律上之正當權源
    等語，雙方各執一詞。按所有人，於法令限制之範圍內，得
    自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，民法
    第765條固有明定。惟公用地役關係乃私有土地而具有公共
    用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間。既成道
    路成立公用地役關係之要件為﹕⑴須為不特定之公眾通行所必
    要，而非僅為通行之便利或省時。⑵公眾通行之初，土地所
    有權人並無阻止之情事。⑶須經歷之年代久遠而未曾中斷，
    所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般
    人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概。既成道路符合上
    開要件因而成立公用地役關係，並不以登記為成立要件。私
    有土地存在公用地役關係時，其所有權人對土地已無法自由
    使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上利益之現象 (司
    法院大法官會議釋字第400號解釋之解釋文及解釋理由書、
    最高法院87年度台上字第1842號判決意旨參照) 。
　㈢經查，系爭土地西側與同段00-000地號土地、南側與同段00-
    00地號土地相毗鄰，同段00-00地號土地西側再與同段00-00
    0地號土地相毗鄰，同段00-000地號土地上坐落懸掛「清山
    菜頭粿甜粿」招牌之建物，其大門朝向同段00-000地號，該
    建物門牌號碼為「○○路00巷38-1號」；系爭土地北側與同段
    00-0地號土地相毗鄰，同段00-0地號土地南側裝設有系爭反
    光鏡緊鄰系爭土地，其上坐落經營台展咖啡、門牌號碼為「
    ○○路00巷39號」之建物，該建物旁邊及對面房屋之門牌分別
    為「○○路57-1號」、「○○路58-13號」；系爭土地與毗鄰之
    同段00-000、00-000地號土地均鋪設柏油路面，該柏油路面
    可往北連通至○○路37巷、○○路，往南連通至三民東街00巷、
    00巷等情，有原審勘驗筆錄、現場圖、現場照片及地籍圖附
    卷可稽（見原審卷一第83-85、175-179、223、261頁），堪
    認系爭土地現況確係供○○路37巷道路使用。而關於○○路37巷
    何時編定為巷道，依彰化○○○○○○○○112年12月22日函稱：「
    因年代久遠已查無其初編釘相關資料，另查戶籍資料該巷道
    門牌於50年7月29日即有設籍資料」等情（見原審卷一第187
    頁）；上訴人所提彰化縣政府111年6月8日府建新字第11101
    91852號函則稱「另查擴大員林都市計畫係於58年1月25日發
    布實施，經調閱該都市計畫圖其原所測繪之現況地形地貌明
    確顯示該巷道已既有存在之事實」等語（見原審卷一第63頁
    ，本院卷第145頁彰化縣政府113年11月21日府建新字第1130
    431670號函亦同此旨）；再比對被上訴人所提65年航照圖，
    確實明顯可見○○路37巷及周圍連通道路，與105年航照圖及
    現況道路無甚差異（見原審卷一第119、117、261頁），堪
    認系爭土地所在之○○路37巷及周圍連通道路約自50幾年間已
    開闢存在迄今。
　㈣又系爭土地所在之○○路37巷地下埋設有台電地下配電管路、
    自來水管線、中華電信地下管道，此業經台灣電力股份有限
    公司彰化區營業處、台灣自來水股份有限公司第十一區管理
    處、中華電信股份有限公司彰化營運處函復在卷（見原審卷
    一第279-281、283、327-331頁）。再依彰化縣政府84年7月
    11日彰工字第22834號、100年12月22日彰府字第409622號、
    104年8月17日彰府字第280028號建築指示（定）申請書圖，
    申請人分別以同段00-00及00-00地號土地、同段00-000及00
    -000地號土地、同段00-0地號土地為建築基地申請指定建築
    線時，均將系爭土地及緊鄰之00-000、00-000地號土地（同
    段00-000地號土地於109年間分割自同段00-00土地，見不爭
    執事項㈣）標示為「現有巷道」（見不爭執事項㈡、本院卷第
    173、187-189、195頁），彰化縣政府並予核准（見原審卷
    一第63-71頁）；嗣系爭土地於106、107、108、113年間亦
    曾被標示為「現有巷道」而由訴外人據以申請指定建築線（
    見本院卷第149-167頁）。且上訴人曾向彰化縣政府申請廢
    止系爭土地所在之○○路37巷之巷道，因逾期未補件遭彰化縣
    政府以113年2月26日府工管字第1130060847號函駁回申請，
    該函所附彰化縣政府111年2月23日府工管字第1110032801號
    函記載「本案所請廢止○○路37巷路段其現況可連通至三民東
    街計畫道路，計有同37巷南北向路段及三民東街00巷、00巷
    兩條巷道，查本府建管資訊系統及套繪系統所載，尚有多筆
    建築執照之建築基地須通行旨案現有巷道連接計畫道路，旨
    案土地業有建築基地緊鄰，倘廢道後即由供公眾通行之道路
    變更為一般建築基地（住宅區），其建築執照須向本府申請
    辦理變更使用執照並依建築技術規則及相關法規檢討是否符
    合現有使用，爰請取得同一街廓內擬廢止巷道及鄰接該巷道
    兩側土地所有權人及地上權人同意書」等語（見原審卷一第
    287、289頁）。足見系爭土地與周圍相通道路乃共同構成該
    區域住宅之連通道路，供該區域住戶及不特定公眾通行使用
    及埋設管線多年，上訴人主張系爭土地僅便利特定人即坐落
    同段00-000、00-00地號土地上「清山菜頭粿甜粿」建物之
    側門使用人通行等語，顯與實情不符，委無可採。
　㈤系爭土地開闢為○○路37巷既已存在多年，土地上復舖設有系
    爭柏油路面，與周圍通連道路無異，系爭土地所有權人對此
    自無不知情之理，倘有反對之意，理應出面阻止，然上訴人
    並未舉證證明其前手於道路鋪設柏油供通行之初，有何阻止
    之情事，上訴人復自承系爭土地原地主魏壽良於80年間同意
    拆除坐落系爭土地上之圍籬，讓建商車輛能從系爭土地進出
    施工等語（見本院卷第211-212頁），嗣魏壽良雖又在系爭
    土地與毗鄰之同段00-000地號土地上搭設鐵皮圍籬，然經被
    上訴人通知將於110年12月13日執行拆除，魏壽良即提出陳
    情書表示：「本人願立書切結並保證自行拆除」等語，後仍
    遭被上訴人強制拆除（見本院卷第225-235、295頁），可見
    上訴人之前手亦承認系爭土地與毗鄰之同段00-000地號土地
    均屬供公眾通行之土地，揆諸上開說明，系爭土地為司法院
    大法官會議釋字第400號解釋之既成道路，而成立公用地役
    關係。則上訴人對系爭土地於作為道路使用之目的範圍內已
    無法再自由為使用收益，被上訴人為道路之管理養護機關（
    見原審卷一第61頁），於同一目的範圍內管理維護系爭柏油
    路面及裝設系爭反光鏡，以確保道路使用者之人身安全，應
    有法律上之正當權源，上訴人尚不得依民法第767條第1項前
    段、中段之規定，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地及
    拆除系爭反光鏡。
　㈥系爭土地成立公用地役關係，自符合彰化縣建築管理自治條
    例第4條第2項第1款規定「供公眾通行，具有公用地役關係
    且供二戶以上通行」之現有巷道。至於彰化縣政府112年12
    月5日府工管字第1120483227號函記載：「本府自101年起建
    檔既成道路認定申請案件，經查系爭土地無認定為既成道路
    相關資料」等語（見原審卷一第181頁），僅表示彰化縣政
    府自101年起之建檔資料查無申請系爭土地為既成道路之案
    件，並未否認系爭土地為既成道路，此由彰化縣政府113年1
    1月21日府建新字第1130431670號函稱：「本案關係人依法
    向本府提出該現有巷道廢止之申請及訴請本縣員林市公所返
    還土地等情，自可證該巷道為原已既有存在之事實。然既有
    供公共眾通行之巷道為彰化縣建築管理自治條例第4條規定
    現有巷道之範疇，故該現有巷道之形成並非因本府指定建築
    線所致」等語亦明（見本院卷第145頁）。而上訴人主張系
    爭土地周遭住戶無須通行系爭土地即得對外聯絡乙節，縱然
    屬實，仍應由上訴人依彰化縣建築管理自治條例第6條規定
    之程序聲請廢止系爭土地為現有巷道，並依主管機關准否之
    行政處分，提起訴願及行政訴訟，尚非民事訴訟所得審究。
五、綜上所述，上訴人依民法767條第1項前段、中段之規定，請
    求被上訴人返還附圖編號A所示土地及移除系爭反光鏡，非
    屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無
    不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為
    無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　許旭聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊嘉蕙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林筱涵
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，
其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由
書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂安茹
　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上字第462號
上  訴  人  魏秀芳  
訴訟代理人  汪紹銘律師
被上訴人    彰化縣員林市公所

法定代理人  賴致富  
訴訟代理人  林琦勝律師
            黃曉薇律師
上列當事人間返還土地事件，上訴人對於中華民國113年8月20日臺灣彰化地方法院112年度訴字第889號第一審判決提起上訴，並減縮起訴聲明，本院於114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，亦為同法第446條第1項所明定。本件上訴人於原審起訴請求「被上訴人應將坐落彰化縣○○市○○段00000地號土地（下稱系爭土地）如原審判決附圖（下稱附圖）編號A所示柏油路面（下稱系爭柏油路面）刨除、附圖編號B所示反光鏡（下稱系爭反光鏡）移除，並將土地返還上訴人」，嗣於本院減縮請求「被上訴人應將系爭柏油路面土地返還上訴人、並將系爭反光鏡移除」（見本院卷第241、245頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，應予准許。
二、被上訴人之法定代理人原為游振雄，嗣變更為賴致富，有彰化縣政府民國114年1月13日府民行字第1140017211號函在卷可考，並已具狀聲明承受訴訟，經核於法並無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊為系爭土地所有權人，雖無法證明被上訴人在系爭土地上鋪設系爭柏油路面，但被上訴人於111年9月26日員市建字第110033342號函已自認其為系爭土地之養護管理機關，對系爭土地具有事實上管領力，為系爭土地之占有人，被上訴人並在與系爭土地相毗鄰之同段00-0地號土地裝設系爭反光鏡，致系爭反光鏡有部分侵越系爭土地上空。然系爭土地並非既成道路，亦非彰化縣建築管理自治條例第4條第2項規定之現有巷道，系爭反光鏡之裝設復未經上訴人同意，被上訴人占有及侵越系爭土地自無法律上原因等情，爰依民法767條第1項前段、中段之規定，求為命被上訴人返還附圖編號A所示土地及移除系爭反光鏡（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決（除減縮部分外）廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應將附圖編號A所示土地返還上訴人，並將系爭反光鏡移除。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭土地原係作為通路使用，並已隨相鄰土地開闢成○○路37巷，且供台電、台水、中華電信等公共用管線使用，上訴人之前手對此並無反對或阻止之情事，足徵系爭土地屬既成道路，上訴人於109年間買受系爭土地亦已知悉系爭土地供公眾通行使用並裝設系爭反光鏡之客觀狀態，上訴人對此如有爭執，應向彰化縣政府提起行政救濟，或申請廢止現有巷道。上訴人雖主張鄰近住戶得分別由三民東街00巷、00巷往南通行至三民東街，惟此將導致狹窄之三民東街00巷、00巷成為無尾巷，嚴重影響鄰近區域之救護、消防出入及公眾通行權益，且系爭反光鏡僅鏡片一部分侵越系爭土地上空，影響上訴人權益甚微，若予拆除，更將影響用路人往來安全甚鉅等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第129頁）：
　㈠上訴人於109年2月15日以買賣為登記原因取得系爭土地所有權。系爭土地之使用區分為住宅區（參員林市公所建字第1100025110號函）。
　㈡依彰化縣政府104年8月17日彰府字第280028號建築線指示（定）申請圖，坐落同段00-0地號基地建物（即台展咖啡）之申請人陳敏浴建築師將系爭土地標示為「現有巷道」。
　㈢系爭土地上有系爭柏油路面及系爭反光鏡之鏡緣一部分，附圖備註欄記載「坐落於00-00、00-0地號」，應更正為「坐落於00-00、00-0地號」。系爭反光鏡為被上訴人所架設。
　㈣同段00-000地號土地與系爭土地均分割自同段00-00地號土地。
　㈤兩造提出之證物形式上為真正。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院113年11月4日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（見本院卷第129頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠查系爭土地為上訴人所有，其上有不明第三人所鋪設系爭柏油路面，及被上訴人所裝設系爭反光鏡之鏡緣一部分侵越系爭土地上空等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈢），並經原審會同彰化縣員林地政事務所指派測量員到場履勘測量，製有勘驗筆錄及附圖存卷足參，此情應堪認定。是上訴人對系爭土地所有權之行使，確有受侵奪及妨害之情形，要無疑義。
　㈡上訴人雖主張被上訴人為系爭柏油路面之管理養護機關及系爭反光鏡之裝設機關，無法律上之正當權源即侵奪及妨害其所有權之行使，其得依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地及拆除系爭反光鏡等語，則為被上訴人所否認，辯稱系爭土地為既成道路或現有巷道，其在系爭土地供作道路使用之目的範圍內，管理養護系爭柏油路面及裝設系爭反光鏡，係有法律上之正當權源等語，雙方各執一詞。按所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，民法第765條固有明定。惟公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間。既成道路成立公用地役關係之要件為﹕⑴須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時。⑵公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事。⑶須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概。既成道路符合上開要件因而成立公用地役關係，並不以登記為成立要件。私有土地存在公用地役關係時，其所有權人對土地已無法自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上利益之現象 (司法院大法官會議釋字第400號解釋之解釋文及解釋理由書、最高法院87年度台上字第1842號判決意旨參照) 。
　㈢經查，系爭土地西側與同段00-000地號土地、南側與同段00-00地號土地相毗鄰，同段00-00地號土地西側再與同段00-000地號土地相毗鄰，同段00-000地號土地上坐落懸掛「清山菜頭粿甜粿」招牌之建物，其大門朝向同段00-000地號，該建物門牌號碼為「○○路00巷38-1號」；系爭土地北側與同段00-0地號土地相毗鄰，同段00-0地號土地南側裝設有系爭反光鏡緊鄰系爭土地，其上坐落經營台展咖啡、門牌號碼為「○○路00巷39號」之建物，該建物旁邊及對面房屋之門牌分別為「○○路57-1號」、「○○路58-13號」；系爭土地與毗鄰之同段00-000、00-000地號土地均鋪設柏油路面，該柏油路面可往北連通至○○路37巷、○○路，往南連通至三民東街00巷、00巷等情，有原審勘驗筆錄、現場圖、現場照片及地籍圖附卷可稽（見原審卷一第83-85、175-179、223、261頁），堪認系爭土地現況確係供○○路37巷道路使用。而關於○○路37巷何時編定為巷道，依彰化○○○○○○○○112年12月22日函稱：「因年代久遠已查無其初編釘相關資料，另查戶籍資料該巷道門牌於50年7月29日即有設籍資料」等情（見原審卷一第187頁）；上訴人所提彰化縣政府111年6月8日府建新字第1110191852號函則稱「另查擴大員林都市計畫係於58年1月25日發布實施，經調閱該都市計畫圖其原所測繪之現況地形地貌明確顯示該巷道已既有存在之事實」等語（見原審卷一第63頁，本院卷第145頁彰化縣政府113年11月21日府建新字第1130431670號函亦同此旨）；再比對被上訴人所提65年航照圖，確實明顯可見○○路37巷及周圍連通道路，與105年航照圖及現況道路無甚差異（見原審卷一第119、117、261頁），堪認系爭土地所在之○○路37巷及周圍連通道路約自50幾年間已開闢存在迄今。
　㈣又系爭土地所在之○○路37巷地下埋設有台電地下配電管路、自來水管線、中華電信地下管道，此業經台灣電力股份有限公司彰化區營業處、台灣自來水股份有限公司第十一區管理處、中華電信股份有限公司彰化營運處函復在卷（見原審卷一第279-281、283、327-331頁）。再依彰化縣政府84年7月11日彰工字第22834號、100年12月22日彰府字第409622號、104年8月17日彰府字第280028號建築指示（定）申請書圖，申請人分別以同段00-00及00-00地號土地、同段00-000及00-000地號土地、同段00-0地號土地為建築基地申請指定建築線時，均將系爭土地及緊鄰之00-000、00-000地號土地（同段00-000地號土地於109年間分割自同段00-00土地，見不爭執事項㈣）標示為「現有巷道」（見不爭執事項㈡、本院卷第173、187-189、195頁），彰化縣政府並予核准（見原審卷一第63-71頁）；嗣系爭土地於106、107、108、113年間亦曾被標示為「現有巷道」而由訴外人據以申請指定建築線（見本院卷第149-167頁）。且上訴人曾向彰化縣政府申請廢止系爭土地所在之○○路37巷之巷道，因逾期未補件遭彰化縣政府以113年2月26日府工管字第1130060847號函駁回申請，該函所附彰化縣政府111年2月23日府工管字第1110032801號函記載「本案所請廢止○○路37巷路段其現況可連通至三民東街計畫道路，計有同37巷南北向路段及三民東街00巷、00巷兩條巷道，查本府建管資訊系統及套繪系統所載，尚有多筆建築執照之建築基地須通行旨案現有巷道連接計畫道路，旨案土地業有建築基地緊鄰，倘廢道後即由供公眾通行之道路變更為一般建築基地（住宅區），其建築執照須向本府申請辦理變更使用執照並依建築技術規則及相關法規檢討是否符合現有使用，爰請取得同一街廓內擬廢止巷道及鄰接該巷道兩側土地所有權人及地上權人同意書」等語（見原審卷一第287、289頁）。足見系爭土地與周圍相通道路乃共同構成該區域住宅之連通道路，供該區域住戶及不特定公眾通行使用及埋設管線多年，上訴人主張系爭土地僅便利特定人即坐落同段00-000、00-00地號土地上「清山菜頭粿甜粿」建物之側門使用人通行等語，顯與實情不符，委無可採。
　㈤系爭土地開闢為○○路37巷既已存在多年，土地上復舖設有系爭柏油路面，與周圍通連道路無異，系爭土地所有權人對此自無不知情之理，倘有反對之意，理應出面阻止，然上訴人並未舉證證明其前手於道路鋪設柏油供通行之初，有何阻止之情事，上訴人復自承系爭土地原地主魏壽良於80年間同意拆除坐落系爭土地上之圍籬，讓建商車輛能從系爭土地進出施工等語（見本院卷第211-212頁），嗣魏壽良雖又在系爭土地與毗鄰之同段00-000地號土地上搭設鐵皮圍籬，然經被上訴人通知將於110年12月13日執行拆除，魏壽良即提出陳情書表示：「本人願立書切結並保證自行拆除」等語，後仍遭被上訴人強制拆除（見本院卷第225-235、295頁），可見上訴人之前手亦承認系爭土地與毗鄰之同段00-000地號土地均屬供公眾通行之土地，揆諸上開說明，系爭土地為司法院大法官會議釋字第400號解釋之既成道路，而成立公用地役關係。則上訴人對系爭土地於作為道路使用之目的範圍內已無法再自由為使用收益，被上訴人為道路之管理養護機關（見原審卷一第61頁），於同一目的範圍內管理維護系爭柏油路面及裝設系爭反光鏡，以確保道路使用者之人身安全，應有法律上之正當權源，上訴人尚不得依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地及拆除系爭反光鏡。
　㈥系爭土地成立公用地役關係，自符合彰化縣建築管理自治條例第4條第2項第1款規定「供公眾通行，具有公用地役關係且供二戶以上通行」之現有巷道。至於彰化縣政府112年12月5日府工管字第1120483227號函記載：「本府自101年起建檔既成道路認定申請案件，經查系爭土地無認定為既成道路相關資料」等語（見原審卷一第181頁），僅表示彰化縣政府自101年起之建檔資料查無申請系爭土地為既成道路之案件，並未否認系爭土地為既成道路，此由彰化縣政府113年11月21日府建新字第1130431670號函稱：「本案關係人依法向本府提出該現有巷道廢止之申請及訴請本縣員林市公所返還土地等情，自可證該巷道為原已既有存在之事實。然既有供公共眾通行之巷道為彰化縣建築管理自治條例第4條規定現有巷道之範疇，故該現有巷道之形成並非因本府指定建築線所致」等語亦明（見本院卷第145頁）。而上訴人主張系爭土地周遭住戶無須通行系爭土地即得對外聯絡乙節，縱然屬實，仍應由上訴人依彰化縣建築管理自治條例第6條規定之程序聲請廢止系爭土地為現有巷道，並依主管機關准否之行政處分，提起訴願及行政訴訟，尚非民事訴訟所得審究。
五、綜上所述，上訴人依民法767條第1項前段、中段之規定，請求被上訴人返還附圖編號A所示土地及移除系爭反光鏡，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　許旭聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊嘉蕙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林筱涵
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂安茹
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