
臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上字第94號

上  訴  人  張樞圭   

訴訟代理人  楊榮富律師

複代理人    蔣志明律師                   

視同上訴人  楊高榮  

視同上訴人  楊武連  

            張建叁  

            張元信  

0000000000000000

            楊惠玫  

0000000000000000

            林春鑾  

            楊泰億  

            尤博民  

            尤博弘   

　　　　　　尤惠英   

0000000000000000

            臺中市政府建設局

0000000000000000

法定代理人  陳大田  

訴訟代理人  劉奕男  

            許永田  

視同上訴人  洪慶昌  

            林崇億  

0000000000000000

            張耀澤  

            大晟開發建設有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鄭俊杰  

視同上訴人  巫文傑  
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            巫承�  
            張元錦  

            廖亨   

            陳麗華  

            林洪素眞

            楊羅美雪（楊泰興之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    曾鴻三  

0000000000000000

訴訟代理人  戴連宏律師

複代理人    江彥儀律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年

12月29日臺灣臺中地方法院111年度訴更一字第16號第一審判決

提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主  文

原判決（除確定部分外）廢棄，發回臺灣臺中地方法院。

    理  由

壹、程序部分：

    按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人起訴

請 求 兩 造 共 有 坐 落 ○ ○ 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段

0000○000000○000000地號土地（下稱0000、0000-0、

0000-0地號土地，以下合稱系爭土地）裁判分割共有物，原

審判決系爭土地應分別予以變價分割，所得價金分別依原判

決附表一至三所示共有人按其應有部分比例分配。上訴人張

樞圭因對原審判決關於0000-0、0000-0地號土地之分割方法

不服，提起上訴（見本院卷第35至41頁、126頁；0000地號

土地部分未據上訴，業已確定），而其訴訟標的法律關係對

於共同訴訟人之各人必須合一確定，而提起上訴又係有利益

於其他共同訴訟人之行為，則本件雖僅張樞圭一人提起上

訴，惟依上開規定，其上訴效力自應及於同造其餘未上訴之
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0000-0、0000-0地號土地共有人，爰併列渠等列為視同上訴

人，合先敘明。

貳、本件發回部分：　　

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原

判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必

要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造

同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決；前開

廢棄發回原法院之判決，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法

第451條第1項、第2項、第453條分別定有明文。次按言詞辯

論期日當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由

其一造辯論而為判決，固為同法第385條第1項前段所明定，

惟不到場之當事人未於相當時期受合法之通知者，法院應以

裁定駁回前開聲請，並延展辯論期日，亦為同法第386條第1

款著有明文。言詞辯論期日不到場之當事人如未於相當時期

受合法之通知，第一審法院如逕依到場當事人之聲請准由其

一造辯論而為判決，其訴訟程序即不得謂無民事訴訟法第

451條第1項所稱之重大瑕疵（最高法院69年臺上字第3752號

裁判意旨參照）。復按送達依民事訴訟法第136條第1項、第

137條第1項之規定，於應受送達人之住居所、事務所或營業

所行之，於住居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人

者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人。

二、經查，本件視同上訴人陳麗華原設籍○○市○區○○里○○

街0○0號，於000年0月14日入境，000年0月16日遷入登記，

嗣於000年00月00日出境，而於111年2月11日經主管機關逕

為遷出登記，嗣再於111年12月4日入境，於111年12月13日

遷入○○市○區○○里○○街0○0號之戶籍址，迄至本院

113年3月4日為戶役政資料查詢時，均未有遷出登記等情，

有陳麗華之個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果、戶役政資

訊網站查詢-個人戶籍資料在可足稽（見本院110年度上字第

299號卷㈠第399頁、原審更一卷第355頁、本院卷第29

頁）。足見陳麗華已於111年12月4日已入境，並於同年月13

日遷入○○市○區○○里○○街0○0號，原審自應依前揭規

定，對陳麗華之○○市○區○○里○○街0○0號之住所地為
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送達。惟查，原審於112年11月17日最後一次言詞辯論期日

通知書，僅對陳麗華為國外公示送達，而未對陳麗華上開

○○市○區○○里○○街0○0號之址為送達，亦有上開期日

之中華民國交寄大宗掛號郵件執據、原法院公示送達公告、

公示送達證書等在卷可查（見原審訴更一回證卷第219至225

頁），堪認原審112年11月17日言詞辯論期日通知並未合法

送達陳麗華，自不生合法送達之效力。從而，原審未查，仍

於112年11月17日上午9時45分以陳麗華經合法通知，未於言

詞辯論期日到場，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判

決（見原更一審卷第533至534頁），核與民事訴訟法第386

條第1款規定不合。原審准對陳麗華為一造辯論判決，顯害

及陳麗華之訴訟實施權，對未經合法送達之陳麗華逕為判

決，其訴訟程序自屬有重大之瑕疵，基此所為之判決，即屬

違背法令。

四、又若本件逕由本院自為實體裁判，恐致陳麗華審級利益受有

不利影響，蓋共有物分割之方法，法院可自由裁量，且當事

人對於共有物「定分割方法」之判決，聲明不服，本得提起

上訴，故本院如不將本事件（除確定部分外）發回原審法

院，則陳麗華即不能在該一審級為訴訟行為，就共有物之分

割實施攻擊防禦方法，於受不利益判決時，即少經一審級之

保護；且本件另經本院發函予兩造當事人詢問是否均同意由

本院自為裁判，僅被上訴人、視同上訴人臺中市政府建設局

表示同意由本院自為裁判（見本院卷第126頁、141頁），上

訴人則表示不同意由本院自為裁判（見本院卷第126頁、129

至130頁），另其餘包括陳麗華在內之當事人均未具狀陳述

意見，本院顯無法依民事訴訟法第451條第2項規定，補正前

開訴訟程序上瑕疵。故本院為維持當事人審級利益，自有將

本件發回原法院更為裁判之必要，本件爰不經言詞辯論，而

諭知如主文所示，以符法制。

五、據上論結，本件上訴為有理由，爰依民事訴訟法第451條第1

項、第453條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

　　  　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁
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　　　　　　　　  　　　　　　　　　法　官　蔡建興

　　　　　　　　　　  　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
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            廖亨    
            陳麗華  
            林洪素眞
            楊羅美雪（楊泰興之繼承人）
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被上訴人    曾鴻三  
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訴訟代理人  戴連宏律師
複代理人    江彥儀律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年12月29日臺灣臺中地方法院111年度訴更一字第16號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
    主  文
原判決（除確定部分外）廢棄，發回臺灣臺中地方法院。
    理  由
壹、程序部分：
    按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人起訴請求兩造共有坐落○○市○○區○○段0000○000000○000000地號土地（下稱0000、0000-0、0000-0地號土地，以下合稱系爭土地）裁判分割共有物，原審判決系爭土地應分別予以變價分割，所得價金分別依原判決附表一至三所示共有人按其應有部分比例分配。上訴人張樞圭因對原審判決關於0000-0、0000-0地號土地之分割方法不服，提起上訴（見本院卷第35至41頁、126頁；0000地號土地部分未據上訴，業已確定），而其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合一確定，而提起上訴又係有利益於其他共同訴訟人之行為，則本件雖僅張樞圭一人提起上訴，惟依上開規定，其上訴效力自應及於同造其餘未上訴之0000-0、0000-0地號土地共有人，爰併列渠等列為視同上訴人，合先敘明。
貳、本件發回部分：　　
一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決；前開廢棄發回原法院之判決，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第451條第1項、第2項、第453條分別定有明文。次按言詞辯論期日當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，固為同法第385條第1項前段所明定，惟不到場之當事人未於相當時期受合法之通知者，法院應以裁定駁回前開聲請，並延展辯論期日，亦為同法第386條第1款著有明文。言詞辯論期日不到場之當事人如未於相當時期受合法之通知，第一審法院如逕依到場當事人之聲請准由其一造辯論而為判決，其訴訟程序即不得謂無民事訴訟法第451條第1項所稱之重大瑕疵（最高法院69年臺上字第3752號裁判意旨參照）。復按送達依民事訴訟法第136條第1項、第137條第1項之規定，於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之，於住居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人。
二、經查，本件視同上訴人陳麗華原設籍○○市○區○○里○○街0○0號，於000年0月14日入境，000年0月16日遷入登記，嗣於000年00月00日出境，而於111年2月11日經主管機關逕為遷出登記，嗣再於111年12月4日入境，於111年12月13日遷入○○市○區○○里○○街0○0號之戶籍址，迄至本院113年3月4日為戶役政資料查詢時，均未有遷出登記等情，有陳麗華之個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果、戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在可足稽（見本院110年度上字第299號卷㈠第399頁、原審更一卷第355頁、本院卷第29頁）。足見陳麗華已於111年12月4日已入境，並於同年月13日遷入○○市○區○○里○○街0○0號，原審自應依前揭規定，對陳麗華之○○市○區○○里○○街0○0號之住所地為送達。惟查，原審於112年11月17日最後一次言詞辯論期日通知書，僅對陳麗華為國外公示送達，而未對陳麗華上開○○市○區○○里○○街0○0號之址為送達，亦有上開期日之中華民國交寄大宗掛號郵件執據、原法院公示送達公告、公示送達證書等在卷可查（見原審訴更一回證卷第219至225頁），堪認原審112年11月17日言詞辯論期日通知並未合法送達陳麗華，自不生合法送達之效力。從而，原審未查，仍於112年11月17日上午9時45分以陳麗華經合法通知，未於言詞辯論期日到場，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決（見原更一審卷第533至534頁），核與民事訴訟法第386條第1款規定不合。原審准對陳麗華為一造辯論判決，顯害及陳麗華之訴訟實施權，對未經合法送達之陳麗華逕為判決，其訴訟程序自屬有重大之瑕疵，基此所為之判決，即屬違背法令。
四、又若本件逕由本院自為實體裁判，恐致陳麗華審級利益受有不利影響，蓋共有物分割之方法，法院可自由裁量，且當事人對於共有物「定分割方法」之判決，聲明不服，本得提起上訴，故本院如不將本事件（除確定部分外）發回原審法院，則陳麗華即不能在該一審級為訴訟行為，就共有物之分割實施攻擊防禦方法，於受不利益判決時，即少經一審級之保護；且本件另經本院發函予兩造當事人詢問是否均同意由本院自為裁判，僅被上訴人、視同上訴人臺中市政府建設局表示同意由本院自為裁判（見本院卷第126頁、141頁），上訴人則表示不同意由本院自為裁判（見本院卷第126頁、129至130頁），另其餘包括陳麗華在內之當事人均未具狀陳述意見，本院顯無法依民事訴訟法第451條第2項規定，補正前開訴訟程序上瑕疵。故本院為維持當事人審級利益，自有將本件發回原法院更為裁判之必要，本件爰不經言詞辯論，而諭知如主文所示，以符法制。
五、據上論結，本件上訴為有理由，爰依民事訴訟法第451條第1項、第453條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
　　  　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁
　　　　　　　　  　　　　　　　　　法　官　蔡建興
　　　　　　　　　　  　　　　　　　法　官　李慧瑜
正本係照原本作成。
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳秀鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日





臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上字第94號

上  訴  人  張樞圭    

訴訟代理人  楊榮富律師

複代理人    蔣志明律師                    

視同上訴人  楊高榮  

視同上訴人  楊武連  

            張建叁  

            張元信  

0000000000000000

            楊惠玫  

0000000000000000

            林春鑾  

            楊泰億  

            尤博民  

            尤博弘    

　　　　　　尤惠英    

0000000000000000

            臺中市政府建設局

0000000000000000

法定代理人  陳大田  

訴訟代理人  劉奕男  

            許永田  

視同上訴人  洪慶昌  

            林崇億  

0000000000000000

            張耀澤  

            大晟開發建設有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鄭俊杰  

視同上訴人  巫文傑  

            巫承  

            張元錦  

            廖亨    

            陳麗華  

            林洪素眞

            楊羅美雪（楊泰興之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    曾鴻三  

0000000000000000

訴訟代理人  戴連宏律師

複代理人    江彥儀律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國112年1

2月29日臺灣臺中地方法院111年度訴更一字第16號第一審判決提

起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主  文

原判決（除確定部分外）廢棄，發回臺灣臺中地方法院。

    理  由

壹、程序部分：

    按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人起訴

    請求兩造共有坐落○○市○○區○○段0000○000000○000000地號土

    地（下稱0000、0000-0、0000-0地號土地，以下合稱系爭土

    地）裁判分割共有物，原審判決系爭土地應分別予以變價分

    割，所得價金分別依原判決附表一至三所示共有人按其應有

    部分比例分配。上訴人張樞圭因對原審判決關於0000-0、00

    00-0地號土地之分割方法不服，提起上訴（見本院卷第35至

    41頁、126頁；0000地號土地部分未據上訴，業已確定），

    而其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合一確定

    ，而提起上訴又係有利益於其他共同訴訟人之行為，則本件

    雖僅張樞圭一人提起上訴，惟依上開規定，其上訴效力自應

    及於同造其餘未上訴之0000-0、0000-0地號土地共有人，爰

    併列渠等列為視同上訴人，合先敘明。

貳、本件發回部分：　　

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原

    判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必

    要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造

    同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決；前開

    廢棄發回原法院之判決，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法

    第451條第1項、第2項、第453條分別定有明文。次按言詞辯

    論期日當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由

    其一造辯論而為判決，固為同法第385條第1項前段所明定，

    惟不到場之當事人未於相當時期受合法之通知者，法院應以

    裁定駁回前開聲請，並延展辯論期日，亦為同法第386條第1

    款著有明文。言詞辯論期日不到場之當事人如未於相當時期

    受合法之通知，第一審法院如逕依到場當事人之聲請准由其

    一造辯論而為判決，其訴訟程序即不得謂無民事訴訟法第45

    1條第1項所稱之重大瑕疵（最高法院69年臺上字第3752號裁

    判意旨參照）。復按送達依民事訴訟法第136條第1項、第13

    7條第1項之規定，於應受送達人之住居所、事務所或營業所

    行之，於住居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，

    得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人。

二、經查，本件視同上訴人陳麗華原設籍○○市○區○○里○○街0○0號

    ，於000年0月14日入境，000年0月16日遷入登記，嗣於000

    年00月00日出境，而於111年2月11日經主管機關逕為遷出登

    記，嗣再於111年12月4日入境，於111年12月13日遷入○○市○

    區○○里○○街0○0號之戶籍址，迄至本院113年3月4日為戶役政

    資料查詢時，均未有遷出登記等情，有陳麗華之個人戶籍資

    料（完整姓名）查詢結果、戶役政資訊網站查詢-個人戶籍

    資料在可足稽（見本院110年度上字第299號卷㈠第399頁、原

    審更一卷第355頁、本院卷第29頁）。足見陳麗華已於111年

    12月4日已入境，並於同年月13日遷入○○市○區○○里○○街0○0

    號，原審自應依前揭規定，對陳麗華之○○市○區○○里○○街0○0

    號之住所地為送達。惟查，原審於112年11月17日最後一次

    言詞辯論期日通知書，僅對陳麗華為國外公示送達，而未對

    陳麗華上開○○市○區○○里○○街0○0號之址為送達，亦有上開期

    日之中華民國交寄大宗掛號郵件執據、原法院公示送達公告

    、公示送達證書等在卷可查（見原審訴更一回證卷第219至2

    25頁），堪認原審112年11月17日言詞辯論期日通知並未合

    法送達陳麗華，自不生合法送達之效力。從而，原審未查，

    仍於112年11月17日上午9時45分以陳麗華經合法通知，未於

    言詞辯論期日到場，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為

    判決（見原更一審卷第533至534頁），核與民事訴訟法第38

    6條第1款規定不合。原審准對陳麗華為一造辯論判決，顯害

    及陳麗華之訴訟實施權，對未經合法送達之陳麗華逕為判決

    ，其訴訟程序自屬有重大之瑕疵，基此所為之判決，即屬違

    背法令。

四、又若本件逕由本院自為實體裁判，恐致陳麗華審級利益受有

    不利影響，蓋共有物分割之方法，法院可自由裁量，且當事

    人對於共有物「定分割方法」之判決，聲明不服，本得提起

    上訴，故本院如不將本事件（除確定部分外）發回原審法院

    ，則陳麗華即不能在該一審級為訴訟行為，就共有物之分割

    實施攻擊防禦方法，於受不利益判決時，即少經一審級之保

    護；且本件另經本院發函予兩造當事人詢問是否均同意由本

    院自為裁判，僅被上訴人、視同上訴人臺中市政府建設局表

    示同意由本院自為裁判（見本院卷第126頁、141頁），上訴

    人則表示不同意由本院自為裁判（見本院卷第126頁、129至

    130頁），另其餘包括陳麗華在內之當事人均未具狀陳述意

    見，本院顯無法依民事訴訟法第451條第2項規定，補正前開

    訴訟程序上瑕疵。故本院為維持當事人審級利益，自有將本

    件發回原法院更為裁判之必要，本件爰不經言詞辯論，而諭

    知如主文所示，以符法制。

五、據上論結，本件上訴為有理由，爰依民事訴訟法第451條第1

    項、第453條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

　　  　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　  　　　　　　　　　法　官　蔡建興

　　　　　　　　　　  　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日







