i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
113 & +F W2 3 %28
R

FPH R PR EEE
AT A AR T

E AT A e

RN NI A BRIFE R
J”é?:il\ﬁ& TRERFIEEE 2 > A Y =R 113#£ 32

225 o im S El2E RRF %185 % — % 24

P NRITII4E Y 4P 3 @ RFm S S HiddeT
E

— S REERS T FRALSE Y B2 INA R SRR
EREEE M) - e

AP A RS A RTER1083,917T 0 2 p ARII2E

87 3lpAtjFHp b ##E L5% B 214 -

~H B

B F o~ FER R ORIV o PR
A2 ] AR IR AR
¥F 2 2d

-~ bR A AR ENAREII2ESY I9p 16204 3F - Bk B g
5.75000-0000% & £ 2148 (TH LI PD ) oL A
_Fp%%<T%ﬁ&%@)d &i*@ﬁﬁ’Tﬁﬁ*
43_;}%,}391 ?&&ﬁ_"\#ﬁmﬂﬁ‘ %ra,éi B A O A
E AV FE’H;?B ( 7f?-~‘ 3 vﬁﬁ) o E{TH Ik \iﬁg w4 R
SRR A IR B FA PR 2 oA R F SRR (7
FALER) X3 E2BERBARERITGE (THLALG
%)oﬁ&ﬁ%?Lwhﬁwﬂxiéﬁf»éﬁw’%*ﬁ

i

P
a%ﬁaﬁ%@ 302k 17 ﬁg*;ﬁz;' T é%&ai | 2% B2 P F?FL?%E
FREME LR B il PREFIL > 7 %ﬁ"#z@;’ﬁ



2% 2o gt ?"T‘ﬁ‘ﬁ,fﬁ—‘f%’fi?ﬂ A
'4ogaﬁ%§;4ng2,j§¢¢;&4
AR M G EF LT FH
7 L IEIE 41085 2, 667
890~ ~ &4 £5982,472~3 % > g:
ERREEEE (THERRE) F3FEF1E > HOEZ

= % 1930% ~ F190iER T K2 SR IFAREBETF =D
( %,]ﬁﬁbé'ﬁ/»\ B FFARTIRZ A PR A AR B
e 2 PR A RARTRRAIRI209 o B B 22
A EgEew PR 2P (L AR $346 - 4
]’%*%%ﬂﬁﬂ’%%%w)°ﬁF%§WZH@

~

P

~N
e

—=\

NS e
2

ke S
I—ﬁ W (Q,

.»-'—-4
)

»%&:%
Js

i Ev%—
o
Jat
\.
\_.
=
]
Al
—{'\

A-\-.
—_ T

=~
N 3k S (\s,
co
EH

e Sy
\/';M.‘m

Do
o
O
=3

W{\
\\
¥

el G L T e D P

‘ﬂ%“-»m

H oo (S A REH R A91F2, 0572 0 2 pA
EAEZE pAT R L o RHE LD HE AL
A
#@

K
- \‘;u FEARIIL R A T FE R 185 4,0287 ~ AT 3
FAs 232,890~ ~ 1 T4 1052,667T~4 T » £ 7 £
RoMIFAIRFHREES o F AL EHFLRE 0 BRI H
fox 3B Rt A ARRE ~ B2 RFETF 2L A LXK
Enlll ﬂ¢*;1$Wi~n¢wm;1ﬁiﬁééﬁﬁ—@ﬁ
Fo EWES D [Eigr @ 2 < )2 Rl i 0 Wik a o
Bk 2 (FAMER Y c PR HTPERES BELE
oo kLA A RIETIWIALFZIF YIS0
Ao AL ERF L KB N FILT R T P A LT
AR KB 2 g ARy FIR M WG IRE >
Wmiﬁkf% CHEW KBS FILG Tk P8R4
LT F W%%ﬁ’Jﬁ&%}iiai%iﬁﬁﬁ
%’ﬁlﬁﬁ IR IERT £ 3F > T AU T E5F

g P AR Y

ZNFEHEFE LR

()3 32 LHFEFE (LARE52062207TF ~ $346F )

T2 3R A 12#37 19p 16PF204 37 » e 3k ¢ 488 00 5 34
PR & LN TR PR AET Rl R KRR



(0 TARTOT AR IR R ) X

AL A G IS o AR R AON03E BRE A S
ﬁ%ﬁ’ﬁ%%%QRQ?’ﬁiﬁkﬁﬁﬁi%ﬁiﬁﬂ
BAEE WY EWATFERRIEF XEFE G X
Koo A L LG (e A ) 2 BEBH -
S iEEW - RIS > FFFWEALFZEFHI0N A
oo AXEWUFRARRHES BA% S > H 5 F LEAE o
4¢F%4*3i%ﬁ*%ﬁ‘T%@’ﬁﬁééﬁﬁﬁﬁo
S.iERILEFEAGFL A AL Ty mAiza ~ p
¥ p ikJo{ﬁ\;fﬁ,&E’E‘L{u— o

-4&1&%4% THEFE S FARE THRBEPEE ) o

B g (L ARE S m74m5>

ﬁi;’%‘%ﬁafﬁ’]ﬁ& 4—3_‘2%7]:&57\“;%_ ?g{@»ﬁ%/iry
.};&Ahﬁ')\#?j’bt’@;tl— &Aﬁﬂé?ﬂi%/i’"ﬁﬁﬁiﬁﬂ

AR AT EG B D
N S
( )#:Q_WNF"?/ t}" fﬂl—:b)’i—ié\ \"/{ \"/L:_E'_ ?ﬂiliﬁ%'}ﬁ]ﬁ

PR L 22 g
o FFAEId A ARELAD LSRR EF EAF
@4 &l#@éﬁf LTEfRIET G

0 R A& 2 gy
Z M mf@p:\sq}s B 7EEH 2 %
SIEHR T2 * > dp WL B2 J1F (B i212108E &
R o VIR TISM AT R

PRIFZA2RE5FL > A NRELAFEF IR J R
REA SN E  cHYrd RFAF A N F AT L2 0
i%?t’%ua\ﬂawiﬁﬁ%%@4aiiﬁéw
#oo 2T fé%éﬁg@i F e RF] s AT eI

SRR R RO B L AR f

P
i
m



PR A RAREBRRBEF 2N 2 (&%;‘ﬂ;—alllﬁ
RopdF BITIHRAS AL 0 $F) o % 3 BT 5
Pl P NIER BERE R AL N B g E%%F~
Fim o R e 8§ SRR TR © RIgER

} ARy o B4 ﬁ%ﬁ&af‘ﬁ’iﬁﬁﬁﬁ°

£ e BB LT
r§8J’3w%ﬁ*r§9J°ﬁ%r%ﬁ’%uﬁﬁ&ﬁ
E—
BEARRD) %281 %

f
ﬁ’iﬁ%mﬁﬁ%W£E%M( FK
158 ~ %156~ w2 F M= o 58
LA B K u{j@in.ﬁffi‘f%& kB B AR B
B e i B IR G R 3 AT GE B 0 @ KB R %
e B F TR AT S G| F AR F I TR LA B
A2 AEABHRE FRERPIZGEY 0 & AKP o
.Eiﬁﬁvﬁé%é* ﬁﬁ’%iﬁﬁaﬂﬁ%iﬁﬁi
Rl > e BEY Lo BT S ER AR TS R
ﬁﬁﬁﬁzﬁ@, WAGEE WA R L EES
FIFAZRBREEEREN 7 A T L RS F
ﬁﬁ%?¢”;(i&%$'%9%ﬁiwﬁ)o; L A
«E»}i.f@fﬂZO;}z > 3 GOOGLE* B# % (A A% %2323 389

DR wﬁ'iﬁt#ﬁiﬁ’*zﬁﬁ‘i&?“t&ﬁ i# 250
23(&@%%%&&)& : @@i}iiﬁf T
I A F A KRR E‘ﬁﬁ/}é\‘ﬁ’é B H#-3T ey 0 B %4

FiRE s LR B RE R AL ﬁ’é%j‘z“ﬂﬁ/}é‘“7 i
(A% 54297 ) > 2 A KBTI & % 4R AR
TRErFFEAEFI e (RARE 521322409
4HE)’%%ﬁ%ﬁ%ﬁAﬁ§ﬁiéﬁ’ﬁ%ﬂ$’
*%4%ﬁﬂﬁﬁﬁ%m Tz Eg > BRERALLR
CHE D EW O RERIERA T L D ’%%ﬁ#
LY

2 B

i

DM A FARNAEET L U B
’ﬂﬁ&%ﬂ@mji%o&ﬁ%iig@4
x #iﬁﬁﬂﬁﬂiﬁﬁaﬁﬁ@’ _ﬁ PR

Q4
i

a2

gf

av%@ﬂ%%kﬂw

SaN

’

~

2N

iing
B
3‘/

£mA



FAL RS R EFF L R 2 ENRZEFTR
}aéﬁw;¢ EEa %ﬁﬁﬁ’u4i$%4§ﬁﬁﬁ
EL

EF?@QP#mFﬁ7ﬁﬁ5%EE$%’O
%4ﬂ<&%@ HEAFIEF T FA R TP
MR S EW 24}3,3‘<5-'l%1;‘6'f%"’%%ﬁi&ﬂﬁ%’l%:}%

cHrE - BPEE LE (LRFEFIDI2TE) -4t

VAR s EAREEA RIRE RS EW 0 LA LA Rl F

ﬁ@&ﬁ%ﬁ’%ﬁgﬁﬁa%émrﬁzﬁ i@%%%

m#tw%a’-ﬁ “##Eﬂf“112ﬁf7224£1’?ﬁ—5 L.mflﬁ%tﬁﬁ @n&
FOEWFRT IR TR R F) I RERA TR
w0 3 112#6% 29p ~112&7% 24p SRR " ~ 11397
GOOGLE#® PR * ~ 4k F 27 A 113# 122 16p &7 2 (L &2
£ %199~2952310~339F ) > B¥ p ot M2 R HF %
TR ERF L2 A R ARG %%%iﬁﬁ
PAE 245 > RERT IR ¥ 8 SRR LI
2 ’gi’,,fiir{%’n‘ ; p#ﬁ:ﬁﬂ%?ﬁ%f"ﬁoit‘ﬂ-iﬁﬁf =8 %
T AR €7 % B F0000000F F R L 2 HEE i;i
RERmald (RRF 00000003") BSOS !
Ei?ﬁ%(&@%%kﬁaimﬁ~jwh$%1%ilﬂa)’
ok i M i HE R LT 5 o
Cl Ry % B R T i VE R FR
R E D %351'—?%{}3 P oo qe 2 ixd s Az EREE kR
o FPALT A TR F e 4 ’ﬁﬁﬁ;%iiﬁﬁ
o BpIE TR TE: 2 EET e A Ll R L
PAAT 23T mE G R L £ 0 23
B F1DEFIEANZTF P o KF
.L%Aﬂﬁﬂﬂziiﬁﬁﬁ§§%m§4m&av—ég3
A~ 11223720 2 P #67 15P 22 e 2 1T 4105 2,6

-]



67~ ~ 84 (F2drEe) 2,890~ & F > £Hp#k ¥ 1 i
}%’/‘l&)’%—\—-ﬂ L¥TE S <a_+’§€5‘g_1§l*1%ﬁ %}?F?’r
T oREFTHELIE (ARFEFI2DIME) 47 %j\%
m?“UV‘CTﬁ%%““)lwﬁSEBB@&H%»‘i?
A‘F?Fm113418”155 S ET iz (BARE%109-~113-~12
5% ) ,E%@i‘_}’ﬁ:&”"r'l—l}fi(ij‘rhg%60‘208—??> ’
Hi i
2P R &2 A RGBT A L R
SR RS REALMAIFET L E R AR
B ST SRR R SR U
Bip (ﬁwﬁyz]‘fm51ﬁ)§9,%§3223%{&$ J e N S
B) c ARFF I FAPMECELE poAagd odz
B 2T~ 5388, 000~ (A& E %2067 ) » 2 341l
INZTI2E8MAATEFTHR (RXREE) » 5 £ 3F A Fl Lk

:\me

o

—_—

LEELF 2HPREIITZ T HA B 2 2
f%‘ﬁwp&hﬁAﬁt\@% 205 A FERP 0 FRE
oot R ARES > A ETF
3.4 ’_F;fﬂbm LTI 50159,080~ (&5 11884,0
287+38 ~+10% 2,667~+2,890~+208 ~ ) -
(S 2 o< -
FRZF2TEMART AL FL 2R FBARE
AEAFTEL > HEEr (RF2kl0£R 51 F %301
THL % i%‘%%%%)oﬁ@ﬁﬁ?%%’ﬁﬁ&@&%
Bk 38 A F2FlE o IR E L 2R
FRIAELX2RMNFMESRIAITF P2 o GhH 1 A
gL B R R L o L AR F AL e A
B EEREDIE e B XA A2 D v
Fé&’;f,‘;’fﬂzﬁ‘.e_ﬁ!’r f%fﬁéﬁé«é’;@;a:ggﬁp?,ﬁﬁﬁz%ﬁ;ﬁhnﬁuﬂﬂﬁ,
EEEd PR AL EWEE (LRFLEFATE ) - 21
M FRA RSB A TR 9 R E RO
W A Xy PR Ga PR ARERR S PIRARIED

w®
St
mi



J=q

et

WAL ER I LA RG> MY I AT 150
SR AL EWNE 2 AT RS 5 F kY
%ﬁ%’;ﬁgw%iﬁ(i%iﬁiﬁ&45)’?
FABLFEIE S RFY TS o ARER) AL T A
A HH B ERTFA L) ’piui’&/\ﬁ%éSO/F‘ AR
PR AE20%F E o Byt KEAAPINE 0 R A EEGR
M FARRELI08 3,917~ (5 5% 1519,585%x20% =103, 9
17) -

T > PR A RBREE F3EF 198 ~ FH1EZ2 X2 %193
s % 19002 R ARt A B H1083,917~ » 2 B
Aep g AEE R P %H%%—MB(iﬁﬁé%MEﬁé
I AT FHEP L o RELFALFELL S
g0 S RTF S Wt As 2R 5 mIEd ’@%,;woaa

B
S F

B ETFAGIN0E R~ ARAAETL T R X
LB R A BT B B B R o PR
RS JZﬁﬁ_;}i}oi__{—Eﬁ'&?T > (B ORAA
) o RFEL PR A PR E B v B ER T2 B B
*%ﬁﬁ7€’*?ﬁw&i’%%@E&%A;Jﬂh
AEEFCZP IR A B HRZ THANF S R A 2
#% “ﬂ‘hwfﬁiﬁ VIRE B AP R RE £

~%J4ﬂé’% F;<~‘%¢g@~-ema$@,§ﬁuwr
42

Lt
M
o =
~
i
N}
gt

TEHEI R FHEE T E5%
A F
EOF Rl

kG R A TES o



B 2 m

¥

Ang

T

11

g

]

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上國易字第2號
上  訴  人  曾向榕  


訴訟代理人  楊俊彥律師
被  上訴人  臺中市龍井區公所


法定代理人  戴燕如  
訴訟代理人  蔡琇媛律師
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國113年3月22日臺灣臺中地方法院112年度國字第18號第一審判決提起上訴，本院於114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣10萬3,917元，及自民國112年8月31日起至清償日止按年息5％計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人負擔9分之1，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國112年3月19日16時20分許，騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車（下稱系爭機車），沿臺中市龍井區龍港橋（下稱系爭橋樑）由西往東方向行駛，下橋前於系爭橋樑東側擦撞設置於橋面中央、雙向車道中間之水泥紐澤西護欄（下稱系爭護欄）。伊行車至系爭護欄前發生路寬縮減情形，不利閃避，伊因而閃避不及而撞擊系爭護欄（下稱系爭事故），受有左膝蓋粉碎性骨折傷害（下稱系爭傷害）。被上訴人為系爭橋樑及系爭護欄之養護機關，未於系爭橋樑路面劃設近障礙物線，且未於系爭護欄劃設路中障礙物體線及在前端設置交通桿，影響行車安全，不具通常應有之安全性，被上訴人就系爭橋樑及系爭護欄之設置或管理有欠缺。且伊所受系爭傷害，與被上訴人設置及管理之欠缺，有相當因果關係。伊因系爭事故受有醫藥費18萬4,028元、看護費3萬元、不能工作損失10萬2,667元、車損（零件已折舊）2,890元、慰撫金59萬2,472元損害，合計91萬2,057元，爰依國家賠償法（下稱國賠法）第3條第1項、第5條及民法第193條、第195條規定，求為命被上訴人應賠償伊前揭損失（原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。至上訴人原起訴請求總額120萬元而與上開金額之差額部分，業據撤回上訴已告敗訴確定〔見本院卷第346、447頁〕，非本院審理範圍，不予贅述）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人91萬2,057元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被上訴人則以：對上訴人所受醫藥費18萬4,028元、看護費3萬元、車損2,890元、工作損失10萬2,667元損害，並不爭執，惟上訴人主張慰撫金過高。且系爭護欄之設置，係為避免大型車輛利用系爭橋樑進入麗水里影響當地里民之人身安全，故伊於系爭橋樑東、西側橋頭之橋面中央各設置一組紐澤西護欄作為車阻，阻擋汽車及大型車輛通過，僅供機車、腳踏車及行人通行使用。伊以黃黑相間明顯顏色塗裝系爭護欄，並於系爭護欄左右兩側均各留有機車通行空間約150公分，就系爭護欄之設置或管理並無欠缺，上訴人所受損害與系爭護欄之設置及管理無相當因果關係。倘鈞院審理後，猶認被上訴人就系爭護欄之設置或管理有欠缺，且與上訴人所受損害有相當因果關係，上訴人就系爭事故之發生與有過失，伊主張過失相抵減輕賠償金額等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、不爭執事項及爭點：
　㈠兩造不爭執事項（見本院卷第206至207頁、第346頁）：
　⒈上訴人於112年3月19日16時20分許，騎乘系爭機車沿系爭橋樑由西往東行駛，上訴人通過西側紐澤西護欄進入系爭橋樑後，下橋前於系爭橋樑東側擦撞系爭護欄。
　⒉被上訴人為地方自治團體。被上訴人於103年間設置系爭護欄完成，並開始供公眾使用，被上訴人負責系爭護欄之管理與養護，系爭護欄是預鑄混凝土護欄，系爭護欄屬公有公共設施，被上訴人為系爭橋樑（含橋面本身）之養護機關。　
　⒊系爭護欄左右兩側之路面，各留有機車通行空間約150公分寬。系爭護欄以黃黑相間顏色油漆塗色，其上有反光導標。
　⒋被上訴人於系爭橋樑上橋處、下橋處，均設有紐澤西護欄。
　⒌依道路交通事故調查報告表記載，系爭事故當時天候晴、日間自然光線、視距良好。
　⒍系爭事故發生時，系爭護欄前方並未設置「軟性防撞桿」。
　㈡爭點（見本院卷第207、449頁）：
　　被上訴人就系爭橋樑及系爭護欄之設置或管理是否有欠缺？上訴人所受損害與被上訴人設置或管理之欠缺，有無相當因果關係？上訴人是否與有過失？
四、本院之判斷：　　
　㈠按國家賠償法第3條所定公共設施設置或管理欠缺所生國家賠償責任之立法，旨在使政府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為（最高法院92年度台上字第2672號民事判決意旨參照）。倘未為必要之防護措施，致欠缺通常應具備之安全性時，仍應認有國家賠償法第3條規定之適用，始足以保護大眾之利益（最高法院108年度台上字第2454號民事判決意旨參照）。另按國家機關是否應依第3條第1條項負國家賠償責任，在於公共設施有無設置或管理欠缺之不法結果發生，不以設置或管理者主觀上有故意或過失為必要。其如主張因不可抗力或第三人行為之介入而免除責任，仍以該公共設施具備通常所應有之安全性為前提。至被害人之行為倘為損害發生之共同原因，基於公平與損害分配原則，賠償義務機關得主張過失相抵以減輕或免除賠償金額，但不影響國家賠償責任之成立（最高法院111年度台上字第1715號民事判決意旨參照）。又按車道、路寬縮減標誌，用以促使車輛駕駛人注意前方車道或路寬將縮減之情況，設於同向多車道或路寬縮減路段將近處，右側縮減用「警8」，左側縮減用「警9」。近障礙物線，用以指示路中有固定性障礙物，警告車輛駕駛人謹慎行車，並禁止超車。道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置規則）第28條第1項、第156條分別定有明文。經查：
　⒈被上訴人自承系爭橋樑供行人、腳踏車、機車通行使用，要屬道路交通管理處罰條例第3條所稱之道路，而設置規則係依道路交通管理處罰條例第4條第3項所訂定，為維護人車通行安全，系爭橋樑自有設置規則之適用，合先敘明。
　⒉系爭橋樑路面為雙向各一車道，系爭護欄設置於系爭橋樑東側，位於雙向車道中央處，橫跨中央雙黃線，亦占用上訴人行駛車道之路面，上訴人騎乘系爭機車行駛至系爭護欄前，上訴人左側路寬將縮減等情，有系爭事故發生時之現場圖、現場照片可佐（見原審卷第49、55至59頁）。參以系爭橋樑長度約120公尺，有GOOGLE地圖可參（見本院卷第323、389頁），依道路交通事故調查報告表所載當地機車行駛速限50公里（見原審卷第51頁）推算，上橋後至系爭護欄處，轉瞬即至，是被上訴人未能於路寬縮減路段將近處，設置路寬縮減標誌，用以促使車輛駕駛人注意前方路寬將縮減之情況（見本院卷第429頁），及未能設置近障礙物線，用以提醒在近障礙物時提前調整行車動向（見本院卷第21至22、409至411頁），將導致機車駕駛人撞擊系爭護欄之危險升高，被上訴人未提供足夠標誌、標線之警示，促使駕駛人注意路寬改變及前方護欄，影響機車駕駛人之行車安全，欠缺通常應具備之安全性，被上訴人未能積極有效為足以防止危險發生之具體行為，設置及管理應認有欠缺。此由系爭事故發生時，系爭橋樑東西兩側放置之紐澤西護欄間，僅在道路中央劃設分向線，系爭護欄前道路區域均可供通行，於系爭事故發生後，則將兩側紐澤西護欄間之道路全數劃設為禁行區，系爭護欄前之道路區域已禁止通行，以避免用路人誤認行車區域（見原審卷第119頁、本院卷第119頁前後比對照片），益可證原道路標誌標線之設置及管理確有欠缺。
　⒊上訴人因系爭橋樑之設置或管理有欠缺，因而未能即時閃避而擦撞系爭護欄，受有系爭傷害乙情，業據其提出勞工傷病診斷書、一般診斷書為證（見原審卷第125至127頁）。被上訴人在系爭橋樑兩側設置紐澤西護欄，但未在兩側紐澤西護欄間設置標線，本有整段路面供車輛行駛之意（見原審卷第55頁），如此即創造機車於橋樑盡頭有撞擊紐澤西護欄之危險。被上訴人如能在系爭橋樑劃設近障礙物線、設置路寬縮減標誌，甚至採取於112年7月24日後某日在系爭橋樑兩側紐澤西護欄間連貫劃設「斜紋槽化線」禁止車輛駕駛人行駛之措施，有112年6月29日、112年7月24日現場照片、113年9月GOOGLE街景照片、被上訴人113年12月16日函可佐（見本院卷第199、295至310、339頁），應可有效降低機車撞擊紐澤西護欄事故發生之危險，被上訴人捨此未為，未採取足夠預防損害之措施，致危險實現，可認系爭橋樑設置及管理欠缺，與系爭事故發生，有相當因果關係。臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書及鑑定覆議委員會覆議意見書（覆議字第0000000案）固均認被上訴人無肇事因素（見原審卷第75至79頁、本院卷第139至141頁），惟均未能斟酌上情，其等意見即非可採。　　
　㈡按國家賠償，除依國家賠償法規定外，適用民法規定，國家賠償法第第5條定有明文。次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。經查：
　⒈上訴人主張其因系爭事故受有醫藥費18萬4,028元、看護費3萬元、112年3月20日至同年6月15日之不能工作損失10萬2,667元、車損（零件折舊後）2,890元等情，業據提出勞工傷病診斷書、一般診斷書、系爭機車維修估價單、醫療費用單據、投保資料為證（見原審卷第125至145頁），復有喬泰營造有限公司（下稱喬泰公司）113年8月13日函及附件、童綜合醫院113年8月15日函在卷可佐（見本院卷第109、113、125頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷第60、208頁），堪信為真。
　⒉按慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號民事判決意旨參照）。本院審酌上訴人自陳其大學畢業，目前在喬泰公司任職，月收入約3萬8,000元（見本院卷第206頁），及上訴人111至112年財產所得資料（見限閱卷），並考量上訴人因系爭事故受有左膝粉碎性骨折之傷害，其生活上不便及精神上痛苦非輕，認上訴人請求之慰撫金於20萬元範圍內，尚屬合理。逾此範圍之請求，尚嫌過高，不予准許。
　⒊基上，上訴人所受損害額為51萬9,585元（計算式：18萬4,028元+3萬元+10萬2,667元+2,890元+20萬元）。　　
　㈢過失相抵：
　　按民法第217條關於被害人與有過失之規定，於債務人應負無過失責任者，亦有其適用（最高法院110年度台上字第3017號民事判決意旨參照）。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查：上訴人於警詢時陳稱：伊駕駛系爭機車，沿系爭橋樑由西往東方向行駛，伊行駛快到事故地點前時，系爭護欄是放在2個車道中間，當伊機車行駛要通過系爭護欄時，道路縮減不利閃避，伊雖有閃避仍擦撞系爭護欄等語（見原審卷第47頁）。參以被上訴人於系爭橋樑上橋處、下橋處，均有設置紐澤西護欄；系爭事故當時天候晴、日間自然光線、上訴人視距良好；系爭護欄左右兩側之路面，仍留有機車通行空間約150公分寬；系爭護欄以黃黑相間顏色油漆塗色，其上有反光導標等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項3.4.5.），可認上訴人過失情節非輕、原因力亦大。本院審酌系爭事故上訴人之過失情節、兩造原因力大小，認上訴人應負80％責任、被上訴人負20％責任。準此，經過失相抵後，上訴人僅得請求被上訴人賠償10萬3,917元（計算式：519,585×20％＝103,917)。　　　　　　　　　
五、綜上所述，上訴人依國賠法第3條第1項、第5條及民法第193條、第195條之規定，請求被上訴人給付10萬3,917元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年8月31日（見原審卷第41頁送達證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又本院判命被上訴人給付金額未逾150萬元，本院判決後即告確定，原審就此部分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持。至上訴人之其餘上訴（即上開不應准許部分），原判決為上訴人敗訴並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴無理由，應駁回其此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官 黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 高士傑
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 溫尹明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日





臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上國易字第2號

上  訴  人  曾向榕  



訴訟代理人  楊俊彥律師

被  上訴人  臺中市龍井區公所



法定代理人  戴燕如  

訴訟代理人  蔡琇媛律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國113年3月

22日臺灣臺中地方法院112年度國字第18號第一審判決提起上訴

，本院於114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及該部分訴訟費

    用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣10萬3,917元，及自民國112年

    8月31日起至清償日止按年息5％計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人負擔9

    分之1，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國112年3月19日16時20分許，騎乘車牌

    號碼000-0000普通重型機車（下稱系爭機車），沿臺中市龍

    井區龍港橋（下稱系爭橋樑）由西往東方向行駛，下橋前於

    系爭橋樑東側擦撞設置於橋面中央、雙向車道中間之水泥紐

    澤西護欄（下稱系爭護欄）。伊行車至系爭護欄前發生路寬

    縮減情形，不利閃避，伊因而閃避不及而撞擊系爭護欄（下

    稱系爭事故），受有左膝蓋粉碎性骨折傷害（下稱系爭傷害

    ）。被上訴人為系爭橋樑及系爭護欄之養護機關，未於系爭

    橋樑路面劃設近障礙物線，且未於系爭護欄劃設路中障礙物

    體線及在前端設置交通桿，影響行車安全，不具通常應有之

    安全性，被上訴人就系爭橋樑及系爭護欄之設置或管理有欠

    缺。且伊所受系爭傷害，與被上訴人設置及管理之欠缺，有

    相當因果關係。伊因系爭事故受有醫藥費18萬4,028元、看

    護費3萬元、不能工作損失10萬2,667元、車損（零件已折舊

    ）2,890元、慰撫金59萬2,472元損害，合計91萬2,057元，

    爰依國家賠償法（下稱國賠法）第3條第1項、第5條及民法

    第193條、第195條規定，求為命被上訴人應賠償伊前揭損失

    （原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴。至上訴人原起訴請求總額120萬元而與上開金額之差額

    部分，業據撤回上訴已告敗訴確定〔見本院卷第346、447頁〕

    ，非本院審理範圍，不予贅述）。並上訴聲明：㈠原判決廢

    棄。㈡被上訴人應給付上訴人91萬2,057元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被上訴人則以：對上訴人所受醫藥費18萬4,028元、看護費3

    萬元、車損2,890元、工作損失10萬2,667元損害，並不爭執

    ，惟上訴人主張慰撫金過高。且系爭護欄之設置，係為避免

    大型車輛利用系爭橋樑進入麗水里影響當地里民之人身安全

    ，故伊於系爭橋樑東、西側橋頭之橋面中央各設置一組紐澤

    西護欄作為車阻，阻擋汽車及大型車輛通過，僅供機車、腳

    踏車及行人通行使用。伊以黃黑相間明顯顏色塗裝系爭護欄

    ，並於系爭護欄左右兩側均各留有機車通行空間約150公分

    ，就系爭護欄之設置或管理並無欠缺，上訴人所受損害與系

    爭護欄之設置及管理無相當因果關係。倘鈞院審理後，猶認

    被上訴人就系爭護欄之設置或管理有欠缺，且與上訴人所受

    損害有相當因果關係，上訴人就系爭事故之發生與有過失，

    伊主張過失相抵減輕賠償金額等語，資為抗辯。並答辯聲明

    ：上訴駁回。

三、不爭執事項及爭點：

　㈠兩造不爭執事項（見本院卷第206至207頁、第346頁）：

　⒈上訴人於112年3月19日16時20分許，騎乘系爭機車沿系爭橋

    樑由西往東行駛，上訴人通過西側紐澤西護欄進入系爭橋樑

    後，下橋前於系爭橋樑東側擦撞系爭護欄。

　⒉被上訴人為地方自治團體。被上訴人於103年間設置系爭護欄

    完成，並開始供公眾使用，被上訴人負責系爭護欄之管理與

    養護，系爭護欄是預鑄混凝土護欄，系爭護欄屬公有公共設

    施，被上訴人為系爭橋樑（含橋面本身）之養護機關。　

　⒊系爭護欄左右兩側之路面，各留有機車通行空間約150公分寬

    。系爭護欄以黃黑相間顏色油漆塗色，其上有反光導標。

　⒋被上訴人於系爭橋樑上橋處、下橋處，均設有紐澤西護欄。

　⒌依道路交通事故調查報告表記載，系爭事故當時天候晴、日

    間自然光線、視距良好。

　⒍系爭事故發生時，系爭護欄前方並未設置「軟性防撞桿」。

　㈡爭點（見本院卷第207、449頁）：

　　被上訴人就系爭橋樑及系爭護欄之設置或管理是否有欠缺？

    上訴人所受損害與被上訴人設置或管理之欠缺，有無相當因

    果關係？上訴人是否與有過失？

四、本院之判斷：　　

　㈠按國家賠償法第3條所定公共設施設置或管理欠缺所生國家賠

    償責任之立法，旨在使政府對於提供人民使用之公共設施，

    負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有

    之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為

    足以防止危險或損害發生之具體行為（最高法院92年度台上

    字第2672號民事判決意旨參照）。倘未為必要之防護措施，

    致欠缺通常應具備之安全性時，仍應認有國家賠償法第3條

    規定之適用，始足以保護大眾之利益（最高法院108年度台

    上字第2454號民事判決意旨參照）。另按國家機關是否應依

    第3條第1條項負國家賠償責任，在於公共設施有無設置或管

    理欠缺之不法結果發生，不以設置或管理者主觀上有故意或

    過失為必要。其如主張因不可抗力或第三人行為之介入而免

    除責任，仍以該公共設施具備通常所應有之安全性為前提。

    至被害人之行為倘為損害發生之共同原因，基於公平與損害

    分配原則，賠償義務機關得主張過失相抵以減輕或免除賠償

    金額，但不影響國家賠償責任之成立（最高法院111年度台

    上字第1715號民事判決意旨參照）。又按車道、路寬縮減標

    誌，用以促使車輛駕駛人注意前方車道或路寬將縮減之情況

    ，設於同向多車道或路寬縮減路段將近處，右側縮減用「警

    8」，左側縮減用「警9」。近障礙物線，用以指示路中有固

    定性障礙物，警告車輛駕駛人謹慎行車，並禁止超車。道路

    交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置規則）第28條第1項

    、第156條分別定有明文。經查：

　⒈被上訴人自承系爭橋樑供行人、腳踏車、機車通行使用，要

    屬道路交通管理處罰條例第3條所稱之道路，而設置規則係

    依道路交通管理處罰條例第4條第3項所訂定，為維護人車通

    行安全，系爭橋樑自有設置規則之適用，合先敘明。

　⒉系爭橋樑路面為雙向各一車道，系爭護欄設置於系爭橋樑東

    側，位於雙向車道中央處，橫跨中央雙黃線，亦占用上訴人

    行駛車道之路面，上訴人騎乘系爭機車行駛至系爭護欄前，

    上訴人左側路寬將縮減等情，有系爭事故發生時之現場圖、

    現場照片可佐（見原審卷第49、55至59頁）。參以系爭橋樑

    長度約120公尺，有GOOGLE地圖可參（見本院卷第323、389

    頁），依道路交通事故調查報告表所載當地機車行駛速限50

    公里（見原審卷第51頁）推算，上橋後至系爭護欄處，轉瞬

    即至，是被上訴人未能於路寬縮減路段將近處，設置路寬縮

    減標誌，用以促使車輛駕駛人注意前方路寬將縮減之情況（

    見本院卷第429頁），及未能設置近障礙物線，用以提醒在

    近障礙物時提前調整行車動向（見本院卷第21至22、409至4

    11頁），將導致機車駕駛人撞擊系爭護欄之危險升高，被上

    訴人未提供足夠標誌、標線之警示，促使駕駛人注意路寬改

    變及前方護欄，影響機車駕駛人之行車安全，欠缺通常應具

    備之安全性，被上訴人未能積極有效為足以防止危險發生之

    具體行為，設置及管理應認有欠缺。此由系爭事故發生時，

    系爭橋樑東西兩側放置之紐澤西護欄間，僅在道路中央劃設

    分向線，系爭護欄前道路區域均可供通行，於系爭事故發生

    後，則將兩側紐澤西護欄間之道路全數劃設為禁行區，系爭

    護欄前之道路區域已禁止通行，以避免用路人誤認行車區域

    （見原審卷第119頁、本院卷第119頁前後比對照片），益可

    證原道路標誌標線之設置及管理確有欠缺。

　⒊上訴人因系爭橋樑之設置或管理有欠缺，因而未能即時閃避

    而擦撞系爭護欄，受有系爭傷害乙情，業據其提出勞工傷病

    診斷書、一般診斷書為證（見原審卷第125至127頁）。被上

    訴人在系爭橋樑兩側設置紐澤西護欄，但未在兩側紐澤西護

    欄間設置標線，本有整段路面供車輛行駛之意（見原審卷第

    55頁），如此即創造機車於橋樑盡頭有撞擊紐澤西護欄之危

    險。被上訴人如能在系爭橋樑劃設近障礙物線、設置路寬縮

    減標誌，甚至採取於112年7月24日後某日在系爭橋樑兩側紐

    澤西護欄間連貫劃設「斜紋槽化線」禁止車輛駕駛人行駛之

    措施，有112年6月29日、112年7月24日現場照片、113年9月

    GOOGLE街景照片、被上訴人113年12月16日函可佐（見本院

    卷第199、295至310、339頁），應可有效降低機車撞擊紐澤

    西護欄事故發生之危險，被上訴人捨此未為，未採取足夠預

    防損害之措施，致危險實現，可認系爭橋樑設置及管理欠缺

    ，與系爭事故發生，有相當因果關係。臺中市車輛行車事故

    鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書及鑑定覆議委員

    會覆議意見書（覆議字第0000000案）固均認被上訴人無肇

    事因素（見原審卷第75至79頁、本院卷第139至141頁），惟

    均未能斟酌上情，其等意見即非可採。　　

　㈡按國家賠償，除依國家賠償法規定外，適用民法規定，國家

    賠償法第第5條定有明文。次按不法侵害他人之身體或健康

    者，對於被害人因此減少勞動能力，或增加生活上之需要時

    ，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項

    、第195條第1項分別定有明文。經查：

　⒈上訴人主張其因系爭事故受有醫藥費18萬4,028元、看護費3

    萬元、112年3月20日至同年6月15日之不能工作損失10萬2,6

    67元、車損（零件折舊後）2,890元等情，業據提出勞工傷

    病診斷書、一般診斷書、系爭機車維修估價單、醫療費用單

    據、投保資料為證（見原審卷第125至145頁），復有喬泰營

    造有限公司（下稱喬泰公司）113年8月13日函及附件、童綜

    合醫院113年8月15日函在卷可佐（見本院卷第109、113、12

    5頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷第60、208頁），

    堪信為真。

　⒉按慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身份資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額（最高法院51年度台上字第223號民事判決意旨參照）

    。本院審酌上訴人自陳其大學畢業，目前在喬泰公司任職，

    月收入約3萬8,000元（見本院卷第206頁），及上訴人111至

    112年財產所得資料（見限閱卷），並考量上訴人因系爭事

    故受有左膝粉碎性骨折之傷害，其生活上不便及精神上痛苦

    非輕，認上訴人請求之慰撫金於20萬元範圍內，尚屬合理。

    逾此範圍之請求，尚嫌過高，不予准許。

　⒊基上，上訴人所受損害額為51萬9,585元（計算式：18萬4,02

    8元+3萬元+10萬2,667元+2,890元+20萬元）。　　

　㈢過失相抵：

　　按民法第217條關於被害人與有過失之規定，於債務人應負

    無過失責任者，亦有其適用（最高法院110年度台上字第301

    7號民事判決意旨參照）。次按汽車行駛時，駕駛人應注意

    車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，

    道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查：上訴人於

    警詢時陳稱：伊駕駛系爭機車，沿系爭橋樑由西往東方向行

    駛，伊行駛快到事故地點前時，系爭護欄是放在2個車道中

    間，當伊機車行駛要通過系爭護欄時，道路縮減不利閃避，

    伊雖有閃避仍擦撞系爭護欄等語（見原審卷第47頁）。參以

    被上訴人於系爭橋樑上橋處、下橋處，均有設置紐澤西護欄

    ；系爭事故當時天候晴、日間自然光線、上訴人視距良好；

    系爭護欄左右兩側之路面，仍留有機車通行空間約150公分

    寬；系爭護欄以黃黑相間顏色油漆塗色，其上有反光導標等

    情，為兩造所不爭執（見不爭執事項3.4.5.），可認上訴人

    過失情節非輕、原因力亦大。本院審酌系爭事故上訴人之過

    失情節、兩造原因力大小，認上訴人應負80％責任、被上訴

    人負20％責任。準此，經過失相抵後，上訴人僅得請求被上

    訴人賠償10萬3,917元（計算式：519,585×20％＝103,917)。

    　　　　　　　　　

五、綜上所述，上訴人依國賠法第3條第1項、第5條及民法第193

    條、第195條之規定，請求被上訴人給付10萬3,917元，及自

    起訴狀繕本送達翌日即112年8月31日（見原審卷第41頁送達

    證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理

    由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原

    審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，

    爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又本院判命被上訴人

    給付金額未逾150萬元，本院判決後即告確定，原審就此部

    分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致

    ，仍應予以維持。至上訴人之其餘上訴（即上開不應准許部

    分），原判決為上訴人敗訴並駁回其假執行之聲請，經核於

    法並無不合，上訴無理由，應駁回其此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官 黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 高士傑

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 溫尹明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日








臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上國易字第2號

上  訴  人  曾向榕  



訴訟代理人  楊俊彥律師

被  上訴人  臺中市龍井區公所



法定代理人  戴燕如  

訴訟代理人  蔡琇媛律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國113年3月22日臺灣臺中地方法院112年度國字第18號第一審判決提起上訴，本院於114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣10萬3,917元，及自民國112年8月31日起至清償日止按年息5％計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人負擔9分之1，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國112年3月19日16時20分許，騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車（下稱系爭機車），沿臺中市龍井區龍港橋（下稱系爭橋樑）由西往東方向行駛，下橋前於系爭橋樑東側擦撞設置於橋面中央、雙向車道中間之水泥紐澤西護欄（下稱系爭護欄）。伊行車至系爭護欄前發生路寬縮減情形，不利閃避，伊因而閃避不及而撞擊系爭護欄（下稱系爭事故），受有左膝蓋粉碎性骨折傷害（下稱系爭傷害）。被上訴人為系爭橋樑及系爭護欄之養護機關，未於系爭橋樑路面劃設近障礙物線，且未於系爭護欄劃設路中障礙物體線及在前端設置交通桿，影響行車安全，不具通常應有之安全性，被上訴人就系爭橋樑及系爭護欄之設置或管理有欠缺。且伊所受系爭傷害，與被上訴人設置及管理之欠缺，有相當因果關係。伊因系爭事故受有醫藥費18萬4,028元、看護費3萬元、不能工作損失10萬2,667元、車損（零件已折舊）2,890元、慰撫金59萬2,472元損害，合計91萬2,057元，爰依國家賠償法（下稱國賠法）第3條第1項、第5條及民法第193條、第195條規定，求為命被上訴人應賠償伊前揭損失（原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。至上訴人原起訴請求總額120萬元而與上開金額之差額部分，業據撤回上訴已告敗訴確定〔見本院卷第346、447頁〕，非本院審理範圍，不予贅述）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人91萬2,057元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被上訴人則以：對上訴人所受醫藥費18萬4,028元、看護費3萬元、車損2,890元、工作損失10萬2,667元損害，並不爭執，惟上訴人主張慰撫金過高。且系爭護欄之設置，係為避免大型車輛利用系爭橋樑進入麗水里影響當地里民之人身安全，故伊於系爭橋樑東、西側橋頭之橋面中央各設置一組紐澤西護欄作為車阻，阻擋汽車及大型車輛通過，僅供機車、腳踏車及行人通行使用。伊以黃黑相間明顯顏色塗裝系爭護欄，並於系爭護欄左右兩側均各留有機車通行空間約150公分，就系爭護欄之設置或管理並無欠缺，上訴人所受損害與系爭護欄之設置及管理無相當因果關係。倘鈞院審理後，猶認被上訴人就系爭護欄之設置或管理有欠缺，且與上訴人所受損害有相當因果關係，上訴人就系爭事故之發生與有過失，伊主張過失相抵減輕賠償金額等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、不爭執事項及爭點：

　㈠兩造不爭執事項（見本院卷第206至207頁、第346頁）：

　⒈上訴人於112年3月19日16時20分許，騎乘系爭機車沿系爭橋樑由西往東行駛，上訴人通過西側紐澤西護欄進入系爭橋樑後，下橋前於系爭橋樑東側擦撞系爭護欄。

　⒉被上訴人為地方自治團體。被上訴人於103年間設置系爭護欄完成，並開始供公眾使用，被上訴人負責系爭護欄之管理與養護，系爭護欄是預鑄混凝土護欄，系爭護欄屬公有公共設施，被上訴人為系爭橋樑（含橋面本身）之養護機關。　

　⒊系爭護欄左右兩側之路面，各留有機車通行空間約150公分寬。系爭護欄以黃黑相間顏色油漆塗色，其上有反光導標。

　⒋被上訴人於系爭橋樑上橋處、下橋處，均設有紐澤西護欄。

　⒌依道路交通事故調查報告表記載，系爭事故當時天候晴、日間自然光線、視距良好。

　⒍系爭事故發生時，系爭護欄前方並未設置「軟性防撞桿」。

　㈡爭點（見本院卷第207、449頁）：

　　被上訴人就系爭橋樑及系爭護欄之設置或管理是否有欠缺？上訴人所受損害與被上訴人設置或管理之欠缺，有無相當因果關係？上訴人是否與有過失？

四、本院之判斷：　　

　㈠按國家賠償法第3條所定公共設施設置或管理欠缺所生國家賠償責任之立法，旨在使政府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為（最高法院92年度台上字第2672號民事判決意旨參照）。倘未為必要之防護措施，致欠缺通常應具備之安全性時，仍應認有國家賠償法第3條規定之適用，始足以保護大眾之利益（最高法院108年度台上字第2454號民事判決意旨參照）。另按國家機關是否應依第3條第1條項負國家賠償責任，在於公共設施有無設置或管理欠缺之不法結果發生，不以設置或管理者主觀上有故意或過失為必要。其如主張因不可抗力或第三人行為之介入而免除責任，仍以該公共設施具備通常所應有之安全性為前提。至被害人之行為倘為損害發生之共同原因，基於公平與損害分配原則，賠償義務機關得主張過失相抵以減輕或免除賠償金額，但不影響國家賠償責任之成立（最高法院111年度台上字第1715號民事判決意旨參照）。又按車道、路寬縮減標誌，用以促使車輛駕駛人注意前方車道或路寬將縮減之情況，設於同向多車道或路寬縮減路段將近處，右側縮減用「警8」，左側縮減用「警9」。近障礙物線，用以指示路中有固定性障礙物，警告車輛駕駛人謹慎行車，並禁止超車。道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱設置規則）第28條第1項、第156條分別定有明文。經查：

　⒈被上訴人自承系爭橋樑供行人、腳踏車、機車通行使用，要屬道路交通管理處罰條例第3條所稱之道路，而設置規則係依道路交通管理處罰條例第4條第3項所訂定，為維護人車通行安全，系爭橋樑自有設置規則之適用，合先敘明。

　⒉系爭橋樑路面為雙向各一車道，系爭護欄設置於系爭橋樑東側，位於雙向車道中央處，橫跨中央雙黃線，亦占用上訴人行駛車道之路面，上訴人騎乘系爭機車行駛至系爭護欄前，上訴人左側路寬將縮減等情，有系爭事故發生時之現場圖、現場照片可佐（見原審卷第49、55至59頁）。參以系爭橋樑長度約120公尺，有GOOGLE地圖可參（見本院卷第323、389頁），依道路交通事故調查報告表所載當地機車行駛速限50公里（見原審卷第51頁）推算，上橋後至系爭護欄處，轉瞬即至，是被上訴人未能於路寬縮減路段將近處，設置路寬縮減標誌，用以促使車輛駕駛人注意前方路寬將縮減之情況（見本院卷第429頁），及未能設置近障礙物線，用以提醒在近障礙物時提前調整行車動向（見本院卷第21至22、409至411頁），將導致機車駕駛人撞擊系爭護欄之危險升高，被上訴人未提供足夠標誌、標線之警示，促使駕駛人注意路寬改變及前方護欄，影響機車駕駛人之行車安全，欠缺通常應具備之安全性，被上訴人未能積極有效為足以防止危險發生之具體行為，設置及管理應認有欠缺。此由系爭事故發生時，系爭橋樑東西兩側放置之紐澤西護欄間，僅在道路中央劃設分向線，系爭護欄前道路區域均可供通行，於系爭事故發生後，則將兩側紐澤西護欄間之道路全數劃設為禁行區，系爭護欄前之道路區域已禁止通行，以避免用路人誤認行車區域（見原審卷第119頁、本院卷第119頁前後比對照片），益可證原道路標誌標線之設置及管理確有欠缺。

　⒊上訴人因系爭橋樑之設置或管理有欠缺，因而未能即時閃避而擦撞系爭護欄，受有系爭傷害乙情，業據其提出勞工傷病診斷書、一般診斷書為證（見原審卷第125至127頁）。被上訴人在系爭橋樑兩側設置紐澤西護欄，但未在兩側紐澤西護欄間設置標線，本有整段路面供車輛行駛之意（見原審卷第55頁），如此即創造機車於橋樑盡頭有撞擊紐澤西護欄之危險。被上訴人如能在系爭橋樑劃設近障礙物線、設置路寬縮減標誌，甚至採取於112年7月24日後某日在系爭橋樑兩側紐澤西護欄間連貫劃設「斜紋槽化線」禁止車輛駕駛人行駛之措施，有112年6月29日、112年7月24日現場照片、113年9月GOOGLE街景照片、被上訴人113年12月16日函可佐（見本院卷第199、295至310、339頁），應可有效降低機車撞擊紐澤西護欄事故發生之危險，被上訴人捨此未為，未採取足夠預防損害之措施，致危險實現，可認系爭橋樑設置及管理欠缺，與系爭事故發生，有相當因果關係。臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書及鑑定覆議委員會覆議意見書（覆議字第0000000案）固均認被上訴人無肇事因素（見原審卷第75至79頁、本院卷第139至141頁），惟均未能斟酌上情，其等意見即非可採。　　

　㈡按國家賠償，除依國家賠償法規定外，適用民法規定，國家賠償法第第5條定有明文。次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。經查：

　⒈上訴人主張其因系爭事故受有醫藥費18萬4,028元、看護費3萬元、112年3月20日至同年6月15日之不能工作損失10萬2,667元、車損（零件折舊後）2,890元等情，業據提出勞工傷病診斷書、一般診斷書、系爭機車維修估價單、醫療費用單據、投保資料為證（見原審卷第125至145頁），復有喬泰營造有限公司（下稱喬泰公司）113年8月13日函及附件、童綜合醫院113年8月15日函在卷可佐（見本院卷第109、113、125頁），且為被上訴人所不爭執（見本院卷第60、208頁），堪信為真。

　⒉按慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號民事判決意旨參照）。本院審酌上訴人自陳其大學畢業，目前在喬泰公司任職，月收入約3萬8,000元（見本院卷第206頁），及上訴人111至112年財產所得資料（見限閱卷），並考量上訴人因系爭事故受有左膝粉碎性骨折之傷害，其生活上不便及精神上痛苦非輕，認上訴人請求之慰撫金於20萬元範圍內，尚屬合理。逾此範圍之請求，尚嫌過高，不予准許。

　⒊基上，上訴人所受損害額為51萬9,585元（計算式：18萬4,028元+3萬元+10萬2,667元+2,890元+20萬元）。　　

　㈢過失相抵：

　　按民法第217條關於被害人與有過失之規定，於債務人應負無過失責任者，亦有其適用（最高法院110年度台上字第3017號民事判決意旨參照）。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查：上訴人於警詢時陳稱：伊駕駛系爭機車，沿系爭橋樑由西往東方向行駛，伊行駛快到事故地點前時，系爭護欄是放在2個車道中間，當伊機車行駛要通過系爭護欄時，道路縮減不利閃避，伊雖有閃避仍擦撞系爭護欄等語（見原審卷第47頁）。參以被上訴人於系爭橋樑上橋處、下橋處，均有設置紐澤西護欄；系爭事故當時天候晴、日間自然光線、上訴人視距良好；系爭護欄左右兩側之路面，仍留有機車通行空間約150公分寬；系爭護欄以黃黑相間顏色油漆塗色，其上有反光導標等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項3.4.5.），可認上訴人過失情節非輕、原因力亦大。本院審酌系爭事故上訴人之過失情節、兩造原因力大小，認上訴人應負80％責任、被上訴人負20％責任。準此，經過失相抵後，上訴人僅得請求被上訴人賠償10萬3,917元（計算式：519,585×20％＝103,917)。　　　　　　　　　

五、綜上所述，上訴人依國賠法第3條第1項、第5條及民法第193條、第195條之規定，請求被上訴人給付10萬3,917元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年8月31日（見原審卷第41頁送達證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又本院判命被上訴人給付金額未逾150萬元，本院判決後即告確定，原審就此部分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持。至上訴人之其餘上訴（即上開不應准許部分），原判決為上訴人敗訴並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴無理由，應駁回其此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官 黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 高士傑

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 溫尹明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日







