i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
113& & £ % 3 % 38%L

£ E o

(A Mak et

£ FmE B F

AL S FERLEH EAAL
T2 30p 7"]‘75111435)%/)5 %S%f,lj AR T PLRAE TINA 0 B

AL B2 AR T EREAL R LT
E—

£ FLFEHW o

LFFeprd R FRELE-
= d
CREFZF o R0P 2 RPN RA S RGP o p 2
%ﬁiﬁﬁg’HL*wéwaaﬂ’éﬁéﬁﬁi’%i
FiE #0000 EF 19 ~ F2 W EETF P2 o AL FRAEN
3\@?]113&8’9 DR e Mlll# R P F 535034 (TH
B2l ) o gt 113897 20 %R 2B Y IR RE TERA
(Tﬁﬁ:ww* L) Az AL F 237 (L AT 53
F) & Ad30p 272 FHF > & Lkp o

S EFRIEF R a0

Hx@f%k&@@@ﬁ@?%%%fﬂlgi(%ﬁ%@ﬁ,

v
O %QOﬂOO&QO&%MO%(TﬁJi%é)
NBEEGE=2AFIF (PR FRE) » EFLFL IR
_‘i.’?‘;‘;l‘,?—%/ggﬁgthz,—% <5’POOO)"FP§'>§{§-§_** —rp;.)

6%*"6"1’\—‘"&.5@%%9"'55%? PRtk FaE

e e R d 7 000-00% BLd R 0 R g SR
BT A (L FHRE) ZHES %«Eﬁ%ﬁlj A T
000003 5.0 1 k6 At > b L4045 5 5 LEE Trpe
AL ZEARL AR F 0 FHT 2R ST 5 R

'ﬂ

£



PR R E L AN 2 p
»‘L #HHOOO » B 13§ * 28R

P DRIRR T TS ELRG L A ( (R
B o XL RO BFL  pARI I RILH
O B S A R B S R O T - SR
e ° ¥ “?ﬁiﬁ%ﬁ%i%@@,iﬁ
NS
7

By s kg o B
L#ﬂ}%'piﬁ”ﬁblac,___’ g Ik :‘j? ) f%%’fﬁfiﬁ”@i\a M
B AT R 2B REATRIBER LAY §E
Rl T m%##é\'% AN R AR S M
E R G HEEF g A EFE L 54961F 5
RE o AR EL F 27 T HEP LR BB @#%Ea
i gsm239F 875571 » 2 39 A F108F32 TP 42
ok FFEFIFONE LIRS IEER o 2 B
Ao L BERENTE RV HESE o
BRET R L ERL AR I RIEREP AR
TR PEEG R ERE HFF 5 F AT RALF

4
N}
w
b ¥

/‘ p—
o
P .
>
[u—
Nt
2

PR HA96EFIMIHK T P 2 o X BAE

ﬁlﬁ*l“ﬂ£%&%¥44§,ﬁaﬁi

i'f% BAR? &2 2R A E PRy

I ER L I REREY T EUE D N ek
478 o

G5

=

B B ;‘é': I‘E‘ullliEE )ii SFL F R AR
Y A R
=



PRSI R S R - o L R A1
FAEA G By T EAEPE o HI R AR G B A BT dp TR
N s > Bl

3iz#mw¢4£ﬁ@iﬂ%%ﬂ’ £
f__%g’i’rrj—"lf’*ﬁ'rl;_‘f_';fiiﬁé A oﬁﬂﬁj’@“(\]&;gﬁ‘}_&?’r’ﬂ_%
wd B O007F 2 &5 2
EAﬂi\”ﬁmo@meii%é%*ﬁﬁfﬁ’ﬁ%
M IRy F A Ek“ifwﬁﬁﬁmJuF%%%

R HOOO ¥ & BB RAIERIAG IR
ng%«ﬁ%ﬂﬁ@%a’x*a%@pm#ii’é%ﬁ
;}7%,\0

%ﬂ%@%ﬁ?&%mh%ﬁﬁr, %1578~ 101# B -
b3 518985~ 103 & 5 F w5215~ 105 B 5 F 52
103L % 2R o BRdc?b b f § 29 282 0 7 9
PR2EH A AERAAERBER LA F L F4  4
WEFRABEREF22THEFIIE ~ 52260F % lﬁ%ié‘fﬁ
A FH I G 2R iR 2 o ﬁ 2R BT

%
S e O R e
Elé:; .

|

H

34

WEROGA DL FARR > A NG ARG T L8
A RLATBRITE LA 0 AR R AR I B v LY

oM p AL EHZP F AR Ry > TR R
&%ﬁaﬁ 2B E (BB iAell2E B 5 T ¥ 0245

TiA-Rog $R) § FF o 545
- 2 B 0 310612 21p Ao e 2 \
SRAAGRE2ZEF (RRIA510F - T*ﬁhéiM
B) R REEA5IH FPREERERANAL g L F RS

|3

N

A

2N
eoc TN
L
=i |
‘113
()
@
4~

‘A.



n%e

B FBRABEFE o WP HR T ko ©
TR RE TR RERF z&iﬁ’ﬁﬁ@%WJL
Al R F R TROGENR G RPN R gL
‘ ﬂ%‘@?ﬁ“£i$ﬁi%ﬁ%%ﬁﬁg
Foo B R K| E R LT 2 B R RE A WP
S ALRE R A L SV B R R PR

PRNEN
P& =

T
—I~

o T A T

/w
ﬁ
‘%"-:\'

>

o

é’—.\]iq* 5\/2‘ i);1/722 l,’:i‘l/ 13«'? i3/'*22 ll':f-M lig“'ﬁ,iﬁap B\zﬁ‘-\ﬂ
BES T
Kl ’—’Lriil’jl% R AERIGLFETIVN G AR TRE R

4961 % 178 5 1202 £ $1d’¢%t%ﬁww$4?%ﬂﬁﬁﬁ
ﬂﬂ’%ﬂﬁﬁﬁmﬁ’@ﬂﬂ%@?io
Pt hid s AEL B2 WAEATD > X d4ei 2 o

=3 A ®’ 113 & 9 3 19 0
TE o FHEE T OFHE
#F FeR
= F _%h_‘mjé?]
“EE R AT o
FF o
T F Mm% R

L
(\.‘3
=
[u—
[—
o
TS
O
[—
DO
s




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度再易字第38號
再審原告   睦昇營造股份有限公司
                 
兼 法 定
代 理 人   郭毓民  同上  
再審被告   劉又菁
上列當事人間請求減少價金等事件，再審原告對於中華民國113年7月30日本院111年度消上字第3號判決關於敗訴確定部分，提起再審之訴，本院不經言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    理  由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查再審原告於民國113年8月5日收受本院111年度消上字第3號判決（下稱原判決），嗣於113年9月2日對原判決關於敗訴確定部分（下稱原判決確定部分）提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），尚未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、再審原告再審意旨略以：
㈠、伊與訴外人○○○簽訂之協議書載明：甲方（即再審原告，下同）已將○○市○○區○○段0000○號（下稱系爭房屋）出售給第三人劉又菁（即再審被告），為避免發生土地使用爭議，甲方願補貼乙方（即○○○，下同）新臺幣（下同）6萬元，乙方同意日後不對甲方主張權利；且日後除重建外，乙方同意就該占用000-00地號土地部分，不對系爭房屋現有所有權人（即再審被告）及其後手主張權利；乙方如將000-00地號土地轉讓他人時，同意將系爭房屋使用情形告知受讓人，受讓人同意上述協議內容，不對甲方及系爭房屋所有權人（即再審被告）及其後手主張權利（下稱系爭協議）。足見系爭協議有民法第269條第三人利益契約效力。再審被告已取得直接請求給付之權利，原判決卻認系爭協議屬於債權契約，再審被告非協議之當事人，基於債之相對性原則，再審被告尚難執此對抗○○○，顯有消極不適用法規之違誤。
㈡、伊已將系爭房屋及其坐落土地辦理所有權移轉登記予再審被告，並按現狀交付，系爭房屋縱有占用鄰地（下稱系爭鄰地），並非在買賣契約成立後發生，自不構成不完全給付，亦無給付不能之問題，且系爭房屋外牆占用系爭鄰地，於買賣契約成立前即已存在，依實務見解所採取之擔保說，交付特定物為債之標的者，應於清償期以現狀交付之，即使該特定物原有瑕疵存在，苟以現狀交付之，仍屬依債務本旨而為給付，不構成不完全給付。原判決既認定瑕疵是在買賣契約成立前，並不構成不完全給付，卻又認成立不完全給付，適用法則顯有錯誤等語。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，提起本件再審之訴。並聲明：⒈原判決關於命再審原告各給付再審被告39萬8755元，及均自民國108年3月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分均廢棄。⒉上廢棄部分，再審被告於第二審上訴駁回。
三、本件未經言詞辯論，再審被告無提出書狀作何聲明或陳述。
四、按確定終局判決有適用法規顯有錯誤者，當事人得提起再審之訴。民事訴訟法第496條第1項1款定有明文。又按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最高法院111年度台再字第4號判決意旨參照），且上開規定須以確定判決所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形為限。
五、經查：
㈠、按民法第269條之第三人利益契約，係約定債務人向第三人為給付之契約，第三人有向債務人直接請求給付之權利，於債務人不履行債務時，對於債務人有債務不履行之損害賠償請求權而言。而觀之再審原告於民事再審聲請狀所載系爭協議之內容（見本院卷第7頁），顯係再審原告與○○○間約定，再審原告於補貼○○○後，○○○不得再對再審原告、系爭建物現所有人及其後手主張權利，及○○○應將系爭房屋使用情形告知系爭房屋之受讓人。並無約定第三人即再審被告得向○○○有直接請求之權利，並非再審原告所謂之第三人利益契約甚明。原判決認系爭協議屬於債權契約，再審被告既非協議之當事人，基於債之相對性原則，再審被告尚難執此對抗○○○，並無不合。再審原告主張原判決有消極不適用民法第269條規定，適用法規顯有錯誤云云，為屬無據。
㈡、另再審原告雖舉最高法院84年度台上字第757號、101年度台上字第1898號、103年度台上字第521號、105年度台上字第210號等判決意旨認瑕疵如非在買賣契約成立後發生，不構成不完全給付，而主張原判決既認瑕疵是在買賣前已發生，復認再審原告應依民法第227條第1項、第226條第1項規定負債務不履行責任，適用法規顯有錯誤云云。惟參之原判決事實及理由欄貳、四、㈠⒋記載：「按買賣標的物如係特定物，於契約成立前已發生瑕疵，而出賣人於締約時，因故意或過失未告知該瑕疵於買受人，而買受人不知有瑕疵仍為購買者，則出賣人所為給付之內容不符合債務本旨，即應負不完全給付之債務不履行責任（最高法院112年度台上字第924號判決意旨參照）」等語。而系爭房屋之系爭外牆占用系爭鄰地之瑕疵，於106年1月21日兩造成立系爭買賣前即已發生，亦為原判決認定之事實（見原判決第10頁，附於本院卷第34頁），則原判決引用上開最高法院判決意旨，認再審原告應負不完全給付之債務不履行責任，已說明其認定之依據，並無不合。至再審原告所舉前揭數則實務見解，縱與原判決見解或有不同，惟再審原告所執係對於買賣標的物於契約成立前所生之瑕疵，出賣人應否負不完全給付之債務不履行責任乙節，與原判決之法律上見解所生之歧異，參諸前揭說明，非屬適用法規顯有錯誤之範疇。從而，上訴人主張原判決存在適用民法第227條第1項、第226條第1項規定顯有錯誤之再審事由，洵無可採。
六、綜上所述，再審原告主張原判決確定部分有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起本件再審之訴，乃顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
七、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　12　　日
      　　        民事第八庭  審判長法　官  黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　          法  官  蔡建興
　　　　　　  　　　　　　          法　官  李慧瑜
正本係照原本作成。            
不得上訴。
                                    書記官  陳秀鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
 　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度再易字第38號

再審原告   睦昇營造股份有限公司

                 

兼 法 定

代 理 人   郭毓民  同上  

再審被告   劉又菁

上列當事人間請求減少價金等事件，再審原告對於中華民國113

年7月30日本院111年度消上字第3號判決關於敗訴確定部分，提

起再審之訴，本院不經言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查再審原告於

    民國113年8月5日收受本院111年度消上字第3號判決（下稱

    原判決），嗣於113年9月2日對原判決關於敗訴確定部分（

    下稱原判決確定部分）提起本件再審之訴（見本院卷第3頁

    ），尚未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審原告再審意旨略以：

㈠、伊與訴外人○○○簽訂之協議書載明：甲方（即再審原告，下同

    ）已將○○市○○區○○段0000○號（下稱系爭房屋）出售給第三

    人劉又菁（即再審被告），為避免發生土地使用爭議，甲方

    願補貼乙方（即○○○，下同）新臺幣（下同）6萬元，乙方同

    意日後不對甲方主張權利；且日後除重建外，乙方同意就該

    占用000-00地號土地部分，不對系爭房屋現有所有權人（即

    再審被告）及其後手主張權利；乙方如將000-00地號土地轉

    讓他人時，同意將系爭房屋使用情形告知受讓人，受讓人同

    意上述協議內容，不對甲方及系爭房屋所有權人（即再審被

    告）及其後手主張權利（下稱系爭協議）。足見系爭協議有

    民法第269條第三人利益契約效力。再審被告已取得直接請

    求給付之權利，原判決卻認系爭協議屬於債權契約，再審被

    告非協議之當事人，基於債之相對性原則，再審被告尚難執

    此對抗○○○，顯有消極不適用法規之違誤。

㈡、伊已將系爭房屋及其坐落土地辦理所有權移轉登記予再審被

    告，並按現狀交付，系爭房屋縱有占用鄰地（下稱系爭鄰地

    ），並非在買賣契約成立後發生，自不構成不完全給付，亦

    無給付不能之問題，且系爭房屋外牆占用系爭鄰地，於買賣

    契約成立前即已存在，依實務見解所採取之擔保說，交付特

    定物為債之標的者，應於清償期以現狀交付之，即使該特定

    物原有瑕疵存在，苟以現狀交付之，仍屬依債務本旨而為給

    付，不構成不完全給付。原判決既認定瑕疵是在買賣契約成

    立前，並不構成不完全給付，卻又認成立不完全給付，適用

    法則顯有錯誤等語。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規

    定，提起本件再審之訴。並聲明：⒈原判決關於命再審原告

    各給付再審被告39萬8755元，及均自民國108年3月7日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息部分均廢棄。⒉上廢棄

    部分，再審被告於第二審上訴駁回。

三、本件未經言詞辯論，再審被告無提出書狀作何聲明或陳述。

四、按確定終局判決有適用法規顯有錯誤者，當事人得提起再審

    之訴。民事訴訟法第496條第1項1款定有明文。又按民事訴

    訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定

    判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚

    有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消極的不

    適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理

    由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認

    定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情

    形（最高法院111年度台再字第4號判決意旨參照），且上開

    規定須以確定判決所確定之事實而為之法律上判斷，有適用

    法規顯有錯誤之情形為限。

五、經查：

㈠、按民法第269條之第三人利益契約，係約定債務人向第三人為

    給付之契約，第三人有向債務人直接請求給付之權利，於債

    務人不履行債務時，對於債務人有債務不履行之損害賠償請

    求權而言。而觀之再審原告於民事再審聲請狀所載系爭協議

    之內容（見本院卷第7頁），顯係再審原告與○○○間約定，再

    審原告於補貼○○○後，○○○不得再對再審原告、系爭建物現所

    有人及其後手主張權利，及○○○應將系爭房屋使用情形告知

    系爭房屋之受讓人。並無約定第三人即再審被告得向○○○有

    直接請求之權利，並非再審原告所謂之第三人利益契約甚明

    。原判決認系爭協議屬於債權契約，再審被告既非協議之當

    事人，基於債之相對性原則，再審被告尚難執此對抗○○○，

    並無不合。再審原告主張原判決有消極不適用民法第269條

    規定，適用法規顯有錯誤云云，為屬無據。

㈡、另再審原告雖舉最高法院84年度台上字第757號、101年度台

    上字第1898號、103年度台上字第521號、105年度台上字第2

    10號等判決意旨認瑕疵如非在買賣契約成立後發生，不構成

    不完全給付，而主張原判決既認瑕疵是在買賣前已發生，復

    認再審原告應依民法第227條第1項、第226條第1項規定負債

    務不履行責任，適用法規顯有錯誤云云。惟參之原判決事實

    及理由欄貳、四、㈠⒋記載：「按買賣標的物如係特定物，於

    契約成立前已發生瑕疵，而出賣人於締約時，因故意或過失

    未告知該瑕疵於買受人，而買受人不知有瑕疵仍為購買者，

    則出賣人所為給付之內容不符合債務本旨，即應負不完全給

    付之債務不履行責任（最高法院112年度台上字第924號判決

    意旨參照）」等語。而系爭房屋之系爭外牆占用系爭鄰地之

    瑕疵，於106年1月21日兩造成立系爭買賣前即已發生，亦為

    原判決認定之事實（見原判決第10頁，附於本院卷第34頁）

    ，則原判決引用上開最高法院判決意旨，認再審原告應負不

    完全給付之債務不履行責任，已說明其認定之依據，並無不

    合。至再審原告所舉前揭數則實務見解，縱與原判決見解或

    有不同，惟再審原告所執係對於買賣標的物於契約成立前所

    生之瑕疵，出賣人應否負不完全給付之債務不履行責任乙節

    ，與原判決之法律上見解所生之歧異，參諸前揭說明，非屬

    適用法規顯有錯誤之範疇。從而，上訴人主張原判決存在適

    用民法第227條第1項、第226條第1項規定顯有錯誤之再審事

    由，洵無可採。

六、綜上所述，再審原告主張原判決確定部分有民事訴訟法第49

    6條第1項第1款之再審事由，提起本件再審之訴，乃顯無理

    由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

七、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　12　　日

      　　        民事第八庭  審判長法　官  黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　          法  官  蔡建興

　　　　　　  　　　　　　          法　官  李慧瑜

正本係照原本作成。            

不得上訴。

                                    書記官  陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

 　　　　　　　






臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度再易字第38號

再審原告   睦昇營造股份有限公司

                 

兼 法 定

代 理 人   郭毓民  同上  

再審被告   劉又菁

上列當事人間請求減少價金等事件，再審原告對於中華民國113年7月30日本院111年度消上字第3號判決關於敗訴確定部分，提起再審之訴，本院不經言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查再審原告於民國113年8月5日收受本院111年度消上字第3號判決（下稱原判決），嗣於113年9月2日對原判決關於敗訴確定部分（下稱原判決確定部分）提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），尚未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審原告再審意旨略以：

㈠、伊與訴外人○○○簽訂之協議書載明：甲方（即再審原告，下同）已將○○市○○區○○段0000○號（下稱系爭房屋）出售給第三人劉又菁（即再審被告），為避免發生土地使用爭議，甲方願補貼乙方（即○○○，下同）新臺幣（下同）6萬元，乙方同意日後不對甲方主張權利；且日後除重建外，乙方同意就該占用000-00地號土地部分，不對系爭房屋現有所有權人（即再審被告）及其後手主張權利；乙方如將000-00地號土地轉讓他人時，同意將系爭房屋使用情形告知受讓人，受讓人同意上述協議內容，不對甲方及系爭房屋所有權人（即再審被告）及其後手主張權利（下稱系爭協議）。足見系爭協議有民法第269條第三人利益契約效力。再審被告已取得直接請求給付之權利，原判決卻認系爭協議屬於債權契約，再審被告非協議之當事人，基於債之相對性原則，再審被告尚難執此對抗○○○，顯有消極不適用法規之違誤。

㈡、伊已將系爭房屋及其坐落土地辦理所有權移轉登記予再審被告，並按現狀交付，系爭房屋縱有占用鄰地（下稱系爭鄰地），並非在買賣契約成立後發生，自不構成不完全給付，亦無給付不能之問題，且系爭房屋外牆占用系爭鄰地，於買賣契約成立前即已存在，依實務見解所採取之擔保說，交付特定物為債之標的者，應於清償期以現狀交付之，即使該特定物原有瑕疵存在，苟以現狀交付之，仍屬依債務本旨而為給付，不構成不完全給付。原判決既認定瑕疵是在買賣契約成立前，並不構成不完全給付，卻又認成立不完全給付，適用法則顯有錯誤等語。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，提起本件再審之訴。並聲明：⒈原判決關於命再審原告各給付再審被告39萬8755元，及均自民國108年3月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分均廢棄。⒉上廢棄部分，再審被告於第二審上訴駁回。

三、本件未經言詞辯論，再審被告無提出書狀作何聲明或陳述。

四、按確定終局判決有適用法規顯有錯誤者，當事人得提起再審之訴。民事訴訟法第496條第1項1款定有明文。又按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最高法院111年度台再字第4號判決意旨參照），且上開規定須以確定判決所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形為限。

五、經查：

㈠、按民法第269條之第三人利益契約，係約定債務人向第三人為給付之契約，第三人有向債務人直接請求給付之權利，於債務人不履行債務時，對於債務人有債務不履行之損害賠償請求權而言。而觀之再審原告於民事再審聲請狀所載系爭協議之內容（見本院卷第7頁），顯係再審原告與○○○間約定，再審原告於補貼○○○後，○○○不得再對再審原告、系爭建物現所有人及其後手主張權利，及○○○應將系爭房屋使用情形告知系爭房屋之受讓人。並無約定第三人即再審被告得向○○○有直接請求之權利，並非再審原告所謂之第三人利益契約甚明。原判決認系爭協議屬於債權契約，再審被告既非協議之當事人，基於債之相對性原則，再審被告尚難執此對抗○○○，並無不合。再審原告主張原判決有消極不適用民法第269條規定，適用法規顯有錯誤云云，為屬無據。

㈡、另再審原告雖舉最高法院84年度台上字第757號、101年度台上字第1898號、103年度台上字第521號、105年度台上字第210號等判決意旨認瑕疵如非在買賣契約成立後發生，不構成不完全給付，而主張原判決既認瑕疵是在買賣前已發生，復認再審原告應依民法第227條第1項、第226條第1項規定負債務不履行責任，適用法規顯有錯誤云云。惟參之原判決事實及理由欄貳、四、㈠⒋記載：「按買賣標的物如係特定物，於契約成立前已發生瑕疵，而出賣人於締約時，因故意或過失未告知該瑕疵於買受人，而買受人不知有瑕疵仍為購買者，則出賣人所為給付之內容不符合債務本旨，即應負不完全給付之債務不履行責任（最高法院112年度台上字第924號判決意旨參照）」等語。而系爭房屋之系爭外牆占用系爭鄰地之瑕疵，於106年1月21日兩造成立系爭買賣前即已發生，亦為原判決認定之事實（見原判決第10頁，附於本院卷第34頁），則原判決引用上開最高法院判決意旨，認再審原告應負不完全給付之債務不履行責任，已說明其認定之依據，並無不合。至再審原告所舉前揭數則實務見解，縱與原判決見解或有不同，惟再審原告所執係對於買賣標的物於契約成立前所生之瑕疵，出賣人應否負不完全給付之債務不履行責任乙節，與原判決之法律上見解所生之歧異，參諸前揭說明，非屬適用法規顯有錯誤之範疇。從而，上訴人主張原判決存在適用民法第227條第1項、第226條第1項規定顯有錯誤之再審事由，洵無可採。

六、綜上所述，再審原告主張原判決確定部分有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起本件再審之訴，乃顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

七、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 9　　月　　12　　日

      　　        民事第八庭  審判長法　官  黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　          法  官  蔡建興

　　　　　　  　　　　　　          法　官  李慧瑜

正本係照原本作成。            

不得上訴。

                                    書記官  陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

 　　　　　　　





