
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度勞上字第26號

上  訴  人  賴佳誠    住○○市○里區○○路000巷00號

被 上訴 人  宸宇工業有限公司

0000000000000000

法定代理人  張源芳  

訴訟代理人  陳琮涼律師

            李思怡律師

上列當事人間請求損害賠償事件，因事實尚有欠明瞭之處，應命

再開準備程序，並指定於民國000年00月00日下午2時10分在本院

第29法庭另行準備程序；兩造應於收受本裁定之日起2週內具狀

陳報下列事項，並將繕本逕寄對造，如未遵期辦理者，應自行承

擔訴訟上不利認定之風險(民事訴訟法第196條、第276條、第277

條、第344條、第345條...)，特此裁定：

壹、上訴人賴佳誠應陳報事項：

一、上訴人主張兩造間成立勞動基準法之勞動契約？抑或民法僱

    傭契約？抑或其他性質之契約？

二、上訴人主張兩造間成立前述契約，雙方權利義務為何(㈠工

作場所及應從事之工作；㈡工作開始與終止之時間、休息時

間、休假、例假、休息日、請假及輪班制之換班；㈢工資之

議定、調整、計算、結算與給付之日期及方法；㈣勞動契約

之訂定、終止及退休；㈤資遣費、退休金、其他津貼及獎

金；㈥勞工應負擔之膳宿費及工作用具費；㈦安全衛生；㈧

    勞工教育及訓練；㈨福利；㈩災害補償及一般傷病補助；�
    應遵守之紀律；�獎懲；�其他勞資權利義務有關事項)，

    尤應敘明每月薪資額多少、由何人以何方法給付薪資、工作

    地、工作時間、休假、工作內容、職稱、上訴人差勤與獎懲

    由何人管考監督 ...等？所憑之證據方法為何？如已提出者

    ，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？

三、上訴人主張於106年1月21日由張源芳面試工作，係在何處

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

第一頁



(地址)為之？當時尚有何人在場？當時為何未簽署勞雇書面

契約？

四、上訴人自106年2月16日起至109年12月17日止，每月實際領

取月薪各多少元？分別由何人以何方式〈(現金、轉帳(何人

何銀行何帳號帳戶轉至何人何銀行何帳號帳戶)或其他〉交

付？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提

出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？  

五、上訴人曾主張前開受僱期間每月薪資，先由張源芳以個人帳

戶轉帳交付，其後由昆山鉦穩有限公司(下稱鉦穩公司)財務

明麗、或冠津公司員工吳靜以個人帳戶轉帳交付，為何未以

「雇主」宸宇工業有限公司(下稱宸宇公司)之帳戶給付薪

資？

六、上訴人所提薪資表，將上訴人列為鉦穩公司之員工，為何於

本件改稱「雇主」係宸宇公司？

七、上訴人於大陸佛山區人民法院起訴主張係鉦穩公司之員工，

為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？

八、上訴人於大陸其他公司應徵時自稱係鉦穩公司之前員工，為

何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？     �   
九、上訴人在大陸工作名片所印各家公司經理，其中坤冠公司股

東為朱洁、孫志偉，謙增公司股東為孫瑞芳、宋善友，松笙

公司股東為朱洁、戴良生，鉦穩公司股東為孫瑞芳、宋善

友。以上公司形式上均與張源芳、宸宇公司無關，為何仍主

張前開公司均為張源芳或宸宇公司所實質控制。  

十、上訴人均以鉦穩公司名義與客戶簽約，如與宸宇公司有勞動

契約存在，為何不以宸宇公司名義為之？ 

�、兩造有無約定競業條款？如有，其具體內容及法律效果為

何？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提

出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？

�、宸宇公司由何人出面於何時何地以何方式對上訴人為解僱之

意思表示？

�、如附表所示各項請求之計算式為何？所憑之證據方法為何？
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如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何

頁碼？  

�、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，為何以

「鉦穩」之張源芳，而非以「宸宇」之張源芳為之？     

�、兩造間如成立勞動契約，為何上訴人仍可領取30%盈餘？

�、是否聲請對張源芳為訴訟告知？

�、是否以證人身分聲請訊問張源芳？如是，其待證事實為何？

張源芳之住居所位於何處？

�、是否以證人身分聲請訊問林育正？如是，其待證事實為何？

    林育正之住居所位於何處？卷附通話紀錄之「正哥」是否即

是林育正？

貳、被上訴人宸宇公司應陳報事項：

一、上訴人主張其於106年1月21日由張源芳在宸宇公司潭子辦公

室面試工作？當時尚有何人在場？當時雙方約定內容為何？

有無簽署書面契約？兩造約在宸宇公司辦公室面試？ 

二、張源芳、宸宇公司與鉦穩公司、坤冠公司、謙增公司、松笙

公司、冠津公司間有無投資關係？或母、子公司或關係企業

之關係？張源芳在鉦穩公司之職稱為何？負責何項工作？  

三、張源芳為何有權指派上訴人前往鉦穩公司(或宸宇公司)成都

辦事處、佛山等地工作？

四、張源芳為何有權指揮明麗(鉦穩公司員工)、吳靜(冠津公司

員工)？

五、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，係本於

自己個人之地位，或代表鉦穩公司，或代表宸宇公司為

之？           

六、張源芳以「哲羽軟管(6人)」成員與上訴人、劉源(鉦穩公司

經理)及其他成員所為對話，係本於自己個人之地位，或代

表鉦穩公司，或代表宸宇公司為之？為何張源芳說「鉦穩」

不能再開票了，「謙增」要少開，盡量移到「坤冠」、「冠

津」等語？   

七、被上訴人抗辯上訴人所提微信對話紀錄有編輯、刪除或修改
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等情，均否認其為真正，就此曾否提出刑事告發？如有，其

案號及偵審結果為何？  

八、林育正是否為宸宇公司之員工，如是，其任職起迄期間、職

稱、職司工作內容為何？憑何權限可解僱上訴人？卷附通話

紀錄之「正哥」是否即是林育正？

九、如兩造間有勞動契約存在，被上訴人就上訴人如附表所示各

項請求及計算式，所為實體答辯為何？           

中    華    民    國    113   年    9     月    5     日

                  勞動法庭        法  官  陳正禧

正本係照原本作成。

不得抗告。

                                  書記官  林玉惠

中    華    民    國    113   年    9     月    6     日

附表(上訴人請求；金額新臺幣元)：

編號 �項目 �金額 �請求權基礎

 1 民國109年12月薪

資

7萬7,530元 僱傭契約

 2 返臺機票頭防疫相

關費用

4萬元 僱傭契約

 3 資遣費 62萬0,245元 僱傭契約、勞動基

準法第17條  

 4 經濟上損失 339萬4,164元 僱傭契約、債務不

履行損害賠償(民

法 第 227 條 第 2

項)  

 5 106-113年勞退休

存提費用

118萬0,416元 僱傭契約、勞工退

休金條例第6條、

第14條、第31條

合計 ----- 531萬2,355元
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度勞上字第26號
上  訴  人  賴佳誠    住○○市○里區○○路000巷00號
被 上訴 人  宸宇工業有限公司


法定代理人  張源芳  
訴訟代理人  陳琮涼律師
            李思怡律師


上列當事人間請求損害賠償事件，因事實尚有欠明瞭之處，應命再開準備程序，並指定於民國000年00月00日下午2時10分在本院第29法庭另行準備程序；兩造應於收受本裁定之日起2週內具狀陳報下列事項，並將繕本逕寄對造，如未遵期辦理者，應自行承擔訴訟上不利認定之風險(民事訴訟法第196條、第276條、第277條、第344條、第345條...)，特此裁定：
壹、上訴人賴佳誠應陳報事項：
一、上訴人主張兩造間成立勞動基準法之勞動契約？抑或民法僱
    傭契約？抑或其他性質之契約？
二、上訴人主張兩造間成立前述契約，雙方權利義務為何(㈠工作場所及應從事之工作；㈡工作開始與終止之時間、休息時間、休假、例假、休息日、請假及輪班制之換班；㈢工資之議定、調整、計算、結算與給付之日期及方法；㈣勞動契約之訂定、終止及退休；㈤資遣費、退休金、其他津貼及獎金；㈥勞工應負擔之膳宿費及工作用具費；㈦安全衛生；㈧
    勞工教育及訓練；㈨福利；㈩災害補償及一般傷病補助；
    應遵守之紀律；獎懲；其他勞資權利義務有關事項)，
    尤應敘明每月薪資額多少、由何人以何方法給付薪資、工作
    地、工作時間、休假、工作內容、職稱、上訴人差勤與獎懲
    由何人管考監督 ...等？所憑之證據方法為何？如已提出者
    ，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？
三、上訴人主張於106年1月21日由張源芳面試工作，係在何處(地址)為之？當時尚有何人在場？當時為何未簽署勞雇書面契約？
四、上訴人自106年2月16日起至109年12月17日止，每月實際領取月薪各多少元？分別由何人以何方式〈(現金、轉帳(何人何銀行何帳號帳戶轉至何人何銀行何帳號帳戶)或其他〉交付？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？  
五、上訴人曾主張前開受僱期間每月薪資，先由張源芳以個人帳戶轉帳交付，其後由昆山鉦穩有限公司(下稱鉦穩公司)財務明麗、或冠津公司員工吳靜以個人帳戶轉帳交付，為何未以「雇主」宸宇工業有限公司(下稱宸宇公司)之帳戶給付薪資？
六、上訴人所提薪資表，將上訴人列為鉦穩公司之員工，為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？
七、上訴人於大陸佛山區人民法院起訴主張係鉦穩公司之員工，為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？
八、上訴人於大陸其他公司應徵時自稱係鉦穩公司之前員工，為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？         
九、上訴人在大陸工作名片所印各家公司經理，其中坤冠公司股東為朱洁、孫志偉，謙增公司股東為孫瑞芳、宋善友，松笙公司股東為朱洁、戴良生，鉦穩公司股東為孫瑞芳、宋善友。以上公司形式上均與張源芳、宸宇公司無關，為何仍主張前開公司均為張源芳或宸宇公司所實質控制。  
十、上訴人均以鉦穩公司名義與客戶簽約，如與宸宇公司有勞動契約存在，為何不以宸宇公司名義為之？ 
、兩造有無約定競業條款？如有，其具體內容及法律效果為何？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？
、宸宇公司由何人出面於何時何地以何方式對上訴人為解僱之意思表示？
、如附表所示各項請求之計算式為何？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？  
、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，為何以「鉦穩」之張源芳，而非以「宸宇」之張源芳為之？     
、兩造間如成立勞動契約，為何上訴人仍可領取30%盈餘？
、是否聲請對張源芳為訴訟告知？
、是否以證人身分聲請訊問張源芳？如是，其待證事實為何？張源芳之住居所位於何處？
、是否以證人身分聲請訊問林育正？如是，其待證事實為何？
    林育正之住居所位於何處？卷附通話紀錄之「正哥」是否即是林育正？
貳、被上訴人宸宇公司應陳報事項：
一、上訴人主張其於106年1月21日由張源芳在宸宇公司潭子辦公室面試工作？當時尚有何人在場？當時雙方約定內容為何？有無簽署書面契約？兩造約在宸宇公司辦公室面試？ 
二、張源芳、宸宇公司與鉦穩公司、坤冠公司、謙增公司、松笙公司、冠津公司間有無投資關係？或母、子公司或關係企業之關係？張源芳在鉦穩公司之職稱為何？負責何項工作？  
三、張源芳為何有權指派上訴人前往鉦穩公司(或宸宇公司)成都辦事處、佛山等地工作？
四、張源芳為何有權指揮明麗(鉦穩公司員工)、吳靜(冠津公司員工)？
五、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，係本於自己個人之地位，或代表鉦穩公司，或代表宸宇公司為之？           
六、張源芳以「哲羽軟管(6人)」成員與上訴人、劉源(鉦穩公司經理)及其他成員所為對話，係本於自己個人之地位，或代表鉦穩公司，或代表宸宇公司為之？為何張源芳說「鉦穩」不能再開票了，「謙增」要少開，盡量移到「坤冠」、「冠津」等語？    
七、被上訴人抗辯上訴人所提微信對話紀錄有編輯、刪除或修改等情，均否認其為真正，就此曾否提出刑事告發？如有，其案號及偵審結果為何？  
八、林育正是否為宸宇公司之員工，如是，其任職起迄期間、職稱、職司工作內容為何？憑何權限可解僱上訴人？卷附通話紀錄之「正哥」是否即是林育正？
九、如兩造間有勞動契約存在，被上訴人就上訴人如附表所示各項請求及計算式，所為實體答辯為何？           
中    華    民    國    113   年    9     月    5     日
                  勞動法庭        法  官  陳正禧
正本係照原本作成。
不得抗告。
                                  書記官  林玉惠
中    華    民    國    113   年    9     月    6     日
		附表(上訴人請求；金額新臺幣元)：

		


		


		




		編號

		項目

		金額

		請求權基礎



		 1

		民國109年12月薪資

		7萬7,530元

		僱傭契約



		 2

		返臺機票頭防疫相關費用

		4萬元

		僱傭契約



		 3

		資遣費

		62萬0,245元

		僱傭契約、勞動基準法第17條  



		 4

		經濟上損失

		339萬4,164元

		僱傭契約、債務不履行損害賠償(民法第227條第2項)  



		 5

		106-113年勞退休存提費用

		118萬0,416元

		僱傭契約、勞工退 休金條例第6條、第14條、第31條



		合計

		-----

		531萬2,355元

		











臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度勞上字第26號

上  訴  人  賴佳誠    住○○市○里區○○路000巷00號

被 上訴 人  宸宇工業有限公司



法定代理人  張源芳  

訴訟代理人  陳琮涼律師

            李思怡律師



上列當事人間請求損害賠償事件，因事實尚有欠明瞭之處，應命

再開準備程序，並指定於民國000年00月00日下午2時10分在本院

第29法庭另行準備程序；兩造應於收受本裁定之日起2週內具狀

陳報下列事項，並將繕本逕寄對造，如未遵期辦理者，應自行承

擔訴訟上不利認定之風險(民事訴訟法第196條、第276條、第277

條、第344條、第345條...)，特此裁定：

壹、上訴人賴佳誠應陳報事項：

一、上訴人主張兩造間成立勞動基準法之勞動契約？抑或民法僱

    傭契約？抑或其他性質之契約？

二、上訴人主張兩造間成立前述契約，雙方權利義務為何(㈠工作

    場所及應從事之工作；㈡工作開始與終止之時間、休息時間

    、休假、例假、休息日、請假及輪班制之換班；㈢工資之議

    定、調整、計算、結算與給付之日期及方法；㈣勞動契約之

    訂定、終止及退休；㈤資遣費、退休金、其他津貼及獎金；㈥

    勞工應負擔之膳宿費及工作用具費；㈦安全衛生；㈧

    勞工教育及訓練；㈨福利；㈩災害補償及一般傷病補助；

    應遵守之紀律；獎懲；其他勞資權利義務有關事項)，

    尤應敘明每月薪資額多少、由何人以何方法給付薪資、工作

    地、工作時間、休假、工作內容、職稱、上訴人差勤與獎懲

    由何人管考監督 ...等？所憑之證據方法為何？如已提出者

    ，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？

三、上訴人主張於106年1月21日由張源芳面試工作，係在何處(

    地址)為之？當時尚有何人在場？當時為何未簽署勞雇書面

    契約？

四、上訴人自106年2月16日起至109年12月17日止，每月實際領

    取月薪各多少元？分別由何人以何方式〈(現金、轉帳(何人

    何銀行何帳號帳戶轉至何人何銀行何帳號帳戶)或其他〉交付

    ？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？

    證物名稱？存於何卷宗何頁碼？  

五、上訴人曾主張前開受僱期間每月薪資，先由張源芳以個人帳

    戶轉帳交付，其後由昆山鉦穩有限公司(下稱鉦穩公司)財務

    明麗、或冠津公司員工吳靜以個人帳戶轉帳交付，為何未以

    「雇主」宸宇工業有限公司(下稱宸宇公司)之帳戶給付薪資

    ？

六、上訴人所提薪資表，將上訴人列為鉦穩公司之員工，為何於

    本件改稱「雇主」係宸宇公司？

七、上訴人於大陸佛山區人民法院起訴主張係鉦穩公司之員工，

    為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？

八、上訴人於大陸其他公司應徵時自稱係鉦穩公司之前員工，為

    何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？         

九、上訴人在大陸工作名片所印各家公司經理，其中坤冠公司股

    東為朱洁、孫志偉，謙增公司股東為孫瑞芳、宋善友，松笙

    公司股東為朱洁、戴良生，鉦穩公司股東為孫瑞芳、宋善友

    。以上公司形式上均與張源芳、宸宇公司無關，為何仍主張

    前開公司均為張源芳或宸宇公司所實質控制。  

十、上訴人均以鉦穩公司名義與客戶簽約，如與宸宇公司有勞動

    契約存在，為何不以宸宇公司名義為之？ 

、兩造有無約定競業條款？如有，其具體內容及法律效果為何

    ？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？

    證物名稱？存於何卷宗何頁碼？

、宸宇公司由何人出面於何時何地以何方式對上訴人為解僱之

    意思表示？

、如附表所示各項請求之計算式為何？所憑之證據方法為何？

    如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何

    頁碼？  

、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，為何以「

    鉦穩」之張源芳，而非以「宸宇」之張源芳為之？     

、兩造間如成立勞動契約，為何上訴人仍可領取30%盈餘？

、是否聲請對張源芳為訴訟告知？

、是否以證人身分聲請訊問張源芳？如是，其待證事實為何？

    張源芳之住居所位於何處？

、是否以證人身分聲請訊問林育正？如是，其待證事實為何？

    林育正之住居所位於何處？卷附通話紀錄之「正哥」是否即

    是林育正？

貳、被上訴人宸宇公司應陳報事項：

一、上訴人主張其於106年1月21日由張源芳在宸宇公司潭子辦公

    室面試工作？當時尚有何人在場？當時雙方約定內容為何？

    有無簽署書面契約？兩造約在宸宇公司辦公室面試？ 

二、張源芳、宸宇公司與鉦穩公司、坤冠公司、謙增公司、松笙

    公司、冠津公司間有無投資關係？或母、子公司或關係企業

    之關係？張源芳在鉦穩公司之職稱為何？負責何項工作？  

三、張源芳為何有權指派上訴人前往鉦穩公司(或宸宇公司)成都

    辦事處、佛山等地工作？

四、張源芳為何有權指揮明麗(鉦穩公司員工)、吳靜(冠津公司

    員工)？

五、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，係本於

    自己個人之地位，或代表鉦穩公司，或代表宸宇公司為之？

               

六、張源芳以「哲羽軟管(6人)」成員與上訴人、劉源(鉦穩公司

    經理)及其他成員所為對話，係本於自己個人之地位，或代

    表鉦穩公司，或代表宸宇公司為之？為何張源芳說「鉦穩」

    不能再開票了，「謙增」要少開，盡量移到「坤冠」、「冠

    津」等語？    

七、被上訴人抗辯上訴人所提微信對話紀錄有編輯、刪除或修改

    等情，均否認其為真正，就此曾否提出刑事告發？如有，其

    案號及偵審結果為何？  

八、林育正是否為宸宇公司之員工，如是，其任職起迄期間、職

    稱、職司工作內容為何？憑何權限可解僱上訴人？卷附通話

    紀錄之「正哥」是否即是林育正？

九、如兩造間有勞動契約存在，被上訴人就上訴人如附表所示各

    項請求及計算式，所為實體答辯為何？           

中    華    民    國    113   年    9     月    5     日

                  勞動法庭        法  官  陳正禧

正本係照原本作成。

不得抗告。

                                  書記官  林玉惠

中    華    民    國    113   年    9     月    6     日

附表(上訴人請求；金額新臺幣元)：    編號 項目 金額 請求權基礎  1 民國109年12月薪資 7萬7,530元 僱傭契約  2 返臺機票頭防疫相關費用 4萬元 僱傭契約  3 資遣費 62萬0,245元 僱傭契約、勞動基準法第17條    4 經濟上損失 339萬4,164元 僱傭契約、債務不履行損害賠償(民法第227條第2項)    5 106-113年勞退休存提費用 118萬0,416元 僱傭契約、勞工退 休金條例第6條、第14條、第31條 合計 ----- 531萬2,355元  






臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度勞上字第26號
上  訴  人  賴佳誠    住○○市○里區○○路000巷00號
被 上訴 人  宸宇工業有限公司


法定代理人  張源芳  
訴訟代理人  陳琮涼律師
            李思怡律師


上列當事人間請求損害賠償事件，因事實尚有欠明瞭之處，應命再開準備程序，並指定於民國000年00月00日下午2時10分在本院第29法庭另行準備程序；兩造應於收受本裁定之日起2週內具狀陳報下列事項，並將繕本逕寄對造，如未遵期辦理者，應自行承擔訴訟上不利認定之風險(民事訴訟法第196條、第276條、第277條、第344條、第345條...)，特此裁定：
壹、上訴人賴佳誠應陳報事項：
一、上訴人主張兩造間成立勞動基準法之勞動契約？抑或民法僱
    傭契約？抑或其他性質之契約？
二、上訴人主張兩造間成立前述契約，雙方權利義務為何(㈠工作場所及應從事之工作；㈡工作開始與終止之時間、休息時間、休假、例假、休息日、請假及輪班制之換班；㈢工資之議定、調整、計算、結算與給付之日期及方法；㈣勞動契約之訂定、終止及退休；㈤資遣費、退休金、其他津貼及獎金；㈥勞工應負擔之膳宿費及工作用具費；㈦安全衛生；㈧
    勞工教育及訓練；㈨福利；㈩災害補償及一般傷病補助；
    應遵守之紀律；獎懲；其他勞資權利義務有關事項)，
    尤應敘明每月薪資額多少、由何人以何方法給付薪資、工作
    地、工作時間、休假、工作內容、職稱、上訴人差勤與獎懲
    由何人管考監督 ...等？所憑之證據方法為何？如已提出者
    ，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？
三、上訴人主張於106年1月21日由張源芳面試工作，係在何處(地址)為之？當時尚有何人在場？當時為何未簽署勞雇書面契約？
四、上訴人自106年2月16日起至109年12月17日止，每月實際領取月薪各多少元？分別由何人以何方式〈(現金、轉帳(何人何銀行何帳號帳戶轉至何人何銀行何帳號帳戶)或其他〉交付？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？  
五、上訴人曾主張前開受僱期間每月薪資，先由張源芳以個人帳戶轉帳交付，其後由昆山鉦穩有限公司(下稱鉦穩公司)財務明麗、或冠津公司員工吳靜以個人帳戶轉帳交付，為何未以「雇主」宸宇工業有限公司(下稱宸宇公司)之帳戶給付薪資？
六、上訴人所提薪資表，將上訴人列為鉦穩公司之員工，為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？
七、上訴人於大陸佛山區人民法院起訴主張係鉦穩公司之員工，為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？
八、上訴人於大陸其他公司應徵時自稱係鉦穩公司之前員工，為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？         
九、上訴人在大陸工作名片所印各家公司經理，其中坤冠公司股東為朱洁、孫志偉，謙增公司股東為孫瑞芳、宋善友，松笙公司股東為朱洁、戴良生，鉦穩公司股東為孫瑞芳、宋善友。以上公司形式上均與張源芳、宸宇公司無關，為何仍主張前開公司均為張源芳或宸宇公司所實質控制。  
十、上訴人均以鉦穩公司名義與客戶簽約，如與宸宇公司有勞動契約存在，為何不以宸宇公司名義為之？ 
、兩造有無約定競業條款？如有，其具體內容及法律效果為何？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？
、宸宇公司由何人出面於何時何地以何方式對上訴人為解僱之意思表示？
、如附表所示各項請求之計算式為何？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？  
、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，為何以「鉦穩」之張源芳，而非以「宸宇」之張源芳為之？     
、兩造間如成立勞動契約，為何上訴人仍可領取30%盈餘？
、是否聲請對張源芳為訴訟告知？
、是否以證人身分聲請訊問張源芳？如是，其待證事實為何？張源芳之住居所位於何處？
、是否以證人身分聲請訊問林育正？如是，其待證事實為何？
    林育正之住居所位於何處？卷附通話紀錄之「正哥」是否即是林育正？
貳、被上訴人宸宇公司應陳報事項：
一、上訴人主張其於106年1月21日由張源芳在宸宇公司潭子辦公室面試工作？當時尚有何人在場？當時雙方約定內容為何？有無簽署書面契約？兩造約在宸宇公司辦公室面試？ 
二、張源芳、宸宇公司與鉦穩公司、坤冠公司、謙增公司、松笙公司、冠津公司間有無投資關係？或母、子公司或關係企業之關係？張源芳在鉦穩公司之職稱為何？負責何項工作？  
三、張源芳為何有權指派上訴人前往鉦穩公司(或宸宇公司)成都辦事處、佛山等地工作？
四、張源芳為何有權指揮明麗(鉦穩公司員工)、吳靜(冠津公司員工)？
五、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，係本於自己個人之地位，或代表鉦穩公司，或代表宸宇公司為之？           
六、張源芳以「哲羽軟管(6人)」成員與上訴人、劉源(鉦穩公司經理)及其他成員所為對話，係本於自己個人之地位，或代表鉦穩公司，或代表宸宇公司為之？為何張源芳說「鉦穩」不能再開票了，「謙增」要少開，盡量移到「坤冠」、「冠津」等語？    
七、被上訴人抗辯上訴人所提微信對話紀錄有編輯、刪除或修改等情，均否認其為真正，就此曾否提出刑事告發？如有，其案號及偵審結果為何？  
八、林育正是否為宸宇公司之員工，如是，其任職起迄期間、職稱、職司工作內容為何？憑何權限可解僱上訴人？卷附通話紀錄之「正哥」是否即是林育正？
九、如兩造間有勞動契約存在，被上訴人就上訴人如附表所示各項請求及計算式，所為實體答辯為何？           
中    華    民    國    113   年    9     月    5     日
                  勞動法庭        法  官  陳正禧
正本係照原本作成。
不得抗告。
                                  書記官  林玉惠
中    華    民    國    113   年    9     月    6     日
		附表(上訴人請求；金額新臺幣元)：

		


		


		




		編號

		項目

		金額

		請求權基礎



		 1

		民國109年12月薪資

		7萬7,530元

		僱傭契約



		 2

		返臺機票頭防疫相關費用

		4萬元

		僱傭契約



		 3

		資遣費

		62萬0,245元

		僱傭契約、勞動基準法第17條  



		 4

		經濟上損失

		339萬4,164元

		僱傭契約、債務不履行損害賠償(民法第227條第2項)  



		 5

		106-113年勞退休存提費用

		118萬0,416元

		僱傭契約、勞工退 休金條例第6條、第14條、第31條



		合計

		-----

		531萬2,355元

		











臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度勞上字第26號

上  訴  人  賴佳誠    住○○市○里區○○路000巷00號

被 上訴 人  宸宇工業有限公司



法定代理人  張源芳  

訴訟代理人  陳琮涼律師

            李思怡律師



上列當事人間請求損害賠償事件，因事實尚有欠明瞭之處，應命再開準備程序，並指定於民國000年00月00日下午2時10分在本院第29法庭另行準備程序；兩造應於收受本裁定之日起2週內具狀陳報下列事項，並將繕本逕寄對造，如未遵期辦理者，應自行承擔訴訟上不利認定之風險(民事訴訟法第196條、第276條、第277條、第344條、第345條...)，特此裁定：

壹、上訴人賴佳誠應陳報事項：

一、上訴人主張兩造間成立勞動基準法之勞動契約？抑或民法僱

    傭契約？抑或其他性質之契約？

二、上訴人主張兩造間成立前述契約，雙方權利義務為何(㈠工作場所及應從事之工作；㈡工作開始與終止之時間、休息時間、休假、例假、休息日、請假及輪班制之換班；㈢工資之議定、調整、計算、結算與給付之日期及方法；㈣勞動契約之訂定、終止及退休；㈤資遣費、退休金、其他津貼及獎金；㈥勞工應負擔之膳宿費及工作用具費；㈦安全衛生；㈧

    勞工教育及訓練；㈨福利；㈩災害補償及一般傷病補助；

    應遵守之紀律；獎懲；其他勞資權利義務有關事項)，

    尤應敘明每月薪資額多少、由何人以何方法給付薪資、工作

    地、工作時間、休假、工作內容、職稱、上訴人差勤與獎懲

    由何人管考監督 ...等？所憑之證據方法為何？如已提出者

    ，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？

三、上訴人主張於106年1月21日由張源芳面試工作，係在何處(地址)為之？當時尚有何人在場？當時為何未簽署勞雇書面契約？

四、上訴人自106年2月16日起至109年12月17日止，每月實際領取月薪各多少元？分別由何人以何方式〈(現金、轉帳(何人何銀行何帳號帳戶轉至何人何銀行何帳號帳戶)或其他〉交付？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？  

五、上訴人曾主張前開受僱期間每月薪資，先由張源芳以個人帳戶轉帳交付，其後由昆山鉦穩有限公司(下稱鉦穩公司)財務明麗、或冠津公司員工吳靜以個人帳戶轉帳交付，為何未以「雇主」宸宇工業有限公司(下稱宸宇公司)之帳戶給付薪資？

六、上訴人所提薪資表，將上訴人列為鉦穩公司之員工，為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？

七、上訴人於大陸佛山區人民法院起訴主張係鉦穩公司之員工，為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？

八、上訴人於大陸其他公司應徵時自稱係鉦穩公司之前員工，為何於本件改稱「雇主」係宸宇公司？         

九、上訴人在大陸工作名片所印各家公司經理，其中坤冠公司股東為朱洁、孫志偉，謙增公司股東為孫瑞芳、宋善友，松笙公司股東為朱洁、戴良生，鉦穩公司股東為孫瑞芳、宋善友。以上公司形式上均與張源芳、宸宇公司無關，為何仍主張前開公司均為張源芳或宸宇公司所實質控制。  

十、上訴人均以鉦穩公司名義與客戶簽約，如與宸宇公司有勞動契約存在，為何不以宸宇公司名義為之？ 

、兩造有無約定競業條款？如有，其具體內容及法律效果為何？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？

、宸宇公司由何人出面於何時何地以何方式對上訴人為解僱之意思表示？

、如附表所示各項請求之計算式為何？所憑之證據方法為何？如已提出者，亦應指明何時提出？證物名稱？存於何卷宗何頁碼？  

、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，為何以「鉦穩」之張源芳，而非以「宸宇」之張源芳為之？     

、兩造間如成立勞動契約，為何上訴人仍可領取30%盈餘？

、是否聲請對張源芳為訴訟告知？

、是否以證人身分聲請訊問張源芳？如是，其待證事實為何？張源芳之住居所位於何處？

、是否以證人身分聲請訊問林育正？如是，其待證事實為何？

    林育正之住居所位於何處？卷附通話紀錄之「正哥」是否即是林育正？

貳、被上訴人宸宇公司應陳報事項：

一、上訴人主張其於106年1月21日由張源芳在宸宇公司潭子辦公室面試工作？當時尚有何人在場？當時雙方約定內容為何？有無簽署書面契約？兩造約在宸宇公司辦公室面試？ 

二、張源芳、宸宇公司與鉦穩公司、坤冠公司、謙增公司、松笙公司、冠津公司間有無投資關係？或母、子公司或關係企業之關係？張源芳在鉦穩公司之職稱為何？負責何項工作？  

三、張源芳為何有權指派上訴人前往鉦穩公司(或宸宇公司)成都辦事處、佛山等地工作？

四、張源芳為何有權指揮明麗(鉦穩公司員工)、吳靜(冠津公司員工)？

五、張源芳以「鉦穩-張源芳」名義與上訴人所為對話，係本於自己個人之地位，或代表鉦穩公司，或代表宸宇公司為之？           

六、張源芳以「哲羽軟管(6人)」成員與上訴人、劉源(鉦穩公司經理)及其他成員所為對話，係本於自己個人之地位，或代表鉦穩公司，或代表宸宇公司為之？為何張源芳說「鉦穩」不能再開票了，「謙增」要少開，盡量移到「坤冠」、「冠津」等語？    

七、被上訴人抗辯上訴人所提微信對話紀錄有編輯、刪除或修改等情，均否認其為真正，就此曾否提出刑事告發？如有，其案號及偵審結果為何？  

八、林育正是否為宸宇公司之員工，如是，其任職起迄期間、職稱、職司工作內容為何？憑何權限可解僱上訴人？卷附通話紀錄之「正哥」是否即是林育正？

九、如兩造間有勞動契約存在，被上訴人就上訴人如附表所示各項請求及計算式，所為實體答辯為何？           

中    華    民    國    113   年    9     月    5     日

                  勞動法庭        法  官  陳正禧

正本係照原本作成。

不得抗告。

                                  書記官  林玉惠

中    華    民    國    113   年    9     月    6     日

附表(上訴人請求；金額新臺幣元)：    編號 項目 金額 請求權基礎  1 民國109年12月薪資 7萬7,530元 僱傭契約  2 返臺機票頭防疫相關費用 4萬元 僱傭契約  3 資遣費 62萬0,245元 僱傭契約、勞動基準法第17條    4 經濟上損失 339萬4,164元 僱傭契約、債務不履行損害賠償(民法第227條第2項)    5 106-113年勞退休存提費用 118萬0,416元 僱傭契約、勞工退 休金條例第6條、第14條、第31條 合計 ----- 531萬2,355元  





