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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度勞上字第38號
上  訴  人  徐銘宏  
訴訟代理人  李佑均律師
            邱靖棠律師
複 代理 人  李柏毅律師
被 上訴 人  臺灣宅配通股份有限公司


法定代理人  邱純枝  
訴訟代理人  薛進坤律師
上列當事人間請求給付加班費等事件，上訴人對於中華民國113年7月30日臺灣南投地方法院112年度勞訴字第6號第一審判決提起一部上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
 一、原判決關於駁回上訴人後開第二至四項之訴部分廢棄。
 二、被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)64萬9,023元，及自民國111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
 三、被上訴人應提繳3萬0,738元至勞動部勞工保險局設立之上訴人勞工退休金專戶。
 四、被上訴人應發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為民國111 年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書予上訴人。
 五、第二、三項所命給付，於上訴人以22萬6,000元為被上訴人供擔保後，得假執行；被上訴人如以67萬9,761元為上訴人供擔保後，得免為假執行。
 六、其餘上訴及假執行之聲請駁回。　 
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：伊自民國103年5月19日起受雇於被上訴人公司擔任收送貨司機乙職，長期因業務繁忙而須加班。詎被上訴人未如實核給加班費，逕以取送件獎金充作延長工時期間之加班費，違反勞動基準法(下稱勞基法)第24條之規定。伊已於111年6月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契約，爰依勞基法第24條規定，請求被上訴人給付自106年5月26日至111年5月24日期間短少給付之加班費新臺幣(下同)154萬1,388元；依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，請求給付資遣費38萬2,318元(以上二項請求合計192萬3,706元)；依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，請求被上訴人提繳勞工退休金差額9萬2,480元至伊勞工退休金個人專戶；並依勞基法第19條、就業保險法第25條第3項前段及第11條第3項規定，請求被上訴人開立非自願離職證明等語(未繫屬本院部分茲不贅述)。
二、被上訴人則以：伊公司訂有工作規則及取送件獎金辦法，並經新北市政府同意核備，上訴人參加新人教育訓練時已明確告知相關規定，上訴人於延長工時期間，伊已依上開規定，給付上訴人取送件獎金作為加班費，並無不給付加班費之情事。上訴人以伊違反勞工法令而終止勞動契約，並據此請求給付加班費、資遣費、提撥退休金差額及發給非自願離職證明書，均屬無據等語置辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起一部上訴，並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡至㈣項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人192萬3,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢被上訴人應提繳9萬2,480元至勞動部勞工保險局設立之上訴人勞工退休金專戶；㈣被上訴人應發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為111年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書予上訴人；㈤第㈡、㈢項聲明，願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回；㈡上訴聲明第㈡、㈢項部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如後：
　㈠不爭執事項：
　　⒈上訴人於103年5月19日起受僱於被上訴人公司擔任取、送件司機，兩造勞動契約約定排班制(見原審卷㈢第352 頁)。
　　⒉上訴人自106年5月26日起至111年5月25日止之上、下班時間紀錄時數資料如原審卷㈠第131-166頁、卷㈡第184 頁。並同意未滿半小時以半小時計算，未滿15分鐘以15分鐘計算。
　　⒊上訴人曾於103年6月9、10日接受被上訴人公司第195期契約ESD新人訓練，領取員工工作規則及個資相關規定(見原審卷㈢第35頁)。
　　⒋被上訴人公司就司機之薪資結構，係規定由固定薪(包含生活補助金) 、久任獎金(任滿一年，每月2,000元) 、變動薪(取送件獎金) 、支援津貼(應休未休) 、加班費(延長工時的變動薪為加班費) 組成(見原審卷㈢第53頁)：
　　　⑴關於加班費之計算係規定(見原審卷㈢第54頁、卷㈡第200-201頁) ：
　　　　①加班費以固定薪/240小時。
　　　　②加班第1-2小時×1.33、第3小時起×1.66。
　　　　③第2小時開始採取申請制：需填加班申請單。
　　　　④取、送件於延長工時內作業之獎金歸屬加班費。
　　　⑵關於取送件獎金之計算係規定(見原審卷㈢第56頁、原審卷㈡第199頁，僅節錄與本案相關者) ：
　　　　①中/南部地區取件運費 9.5%/件
　　　　②針對運費收入介於50-59元之貨件，契約客戶價格表修改日期為2009年6月26日以後者，取件獎金折半。中南部地區改為4.75%
　　　　③送件獎金，中南部地區每件5.5元。
　　 ⒌被上訴人公司之「SD類人員加班管理辦法」第三條規定如下(見原審卷㈢第251頁)：
　　　 ⑴當日排班8小時且正常出勤(未請假) 者，直接核給1小時延長工時加班時數，不需提交加班申請單。
　　　 ⑵單日延長工作時間超過1小時以上或當日排班低於8小時之出勤班別，若需申請延長工作時間加班者，應由申請人事先填寫「加班申請單」呈站所經理簽核，每月25日連同出勤明細，經區、處及主管核定後轉人力資源，否則不予計算加班，但臨時加班得於次日補足加班申請手續。
　　 ⒍上訴人106年6月至111年5月之薪資單上所記載之相關數據如附表一(見原審卷㈡第97-156頁)。
　　 ⒎上訴人於111年6月22日寄發存證信函通知被上訴人，依勞基法第14條第1項第1(註：上訴後不再主張此款)、6款規定，於同年月25日終止勞動契約，並請求給付加班費、資遣費及非自願離職同意書(見原審卷㈠第183-185頁) 。被上訴人於同年月27日收受(見原審卷㈢第309-313頁) 。
　　 ⒏被上訴人公司(南投營業所) 經南投縣政府稽查違反勞基法第24條、32條第2項、36條，於111年12月20日分別以府勞社資字第1110303278號裁處書、府社勞資字第1110303285號裁處書、府社勞資字第1110303287號裁處書裁處在案(見原審卷㈡第225-232頁) 。
　　 ⒐上訴人於任職期間，未曾主動申請過平日之加班費。
　　 ⒑兩造同意每日之休息時間以1小時計算。
　　 ⒒若上訴人之請求有理由，在各種條件下，關於加班費、勞退短少提撥金、及資遣費之金額，同意按附表二之數額計算。
　 ㈡本件爭點：
　　 ⒈被上訴人於計算司機之加班時數時，以司機之上、下班打卡時間，扣減休息時間1小時外，再額外扣減30分鐘，是否有據？
　　 ⒉被上訴人將「取送件於延長工時內作業之獎金歸屬加班費」之規定，有無違反勞基法？取送件獎金是否屬於工資？加班費每小時工資，是否應列入取送件獎金？
　　 ⒊不爭執事項第⒋、⒌之規定，被上訴人有無公開揭示？
　　 ⒋被上訴人有無短少給付加班費？
　　 ⒌上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，終止勞動契約，有無理由？
　　 ⒍上訴人請求被上訴人給付加班費、資遺費，提繳勞退基金，開立非自願離職證明書，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠上班時間內取送件獎金之性質為工資，被上訴人不得逕以取送件獎金充作延長工時期間之加班費：
　　⒈按工資，係勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。故所謂工資，不囿於給付名稱，應於具體個案中，依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞務對價性及給與經常性為斷(最高法院115年度台上字第176號判決參照)。
　　⒉查，上訴人於被上訴人公司擔任宅配司機，日常主要工作即為收取及運送客戶所委託之物品或文件。而被上訴人給付司機之取送件奬金之數額，係依被上訴人向客戶所收取之運費，按固定比例提成計算(參不爭執事項⒋)。可知，上班時間內司機所領取之取送件獎金之多寡，取決於司機完成之配送件數，自屬司機付出勞務所獲得的對價，而非雇主的恩惠性給與，不但具有勞務對價性，且是經常性之給與，參照上開說明，自屬工資之一部分。
　　⒊被上訴人固抗辯：伊於新進人員教育訓練時，已充分告知上訴人，於延長工時期間，不另外再給付加班費云云(見原審卷㈢第54頁)。惟此項公司內部之工作規則，既違反勞基法第2條第3款關於工資定義及同法第24條之強制規定，應屬無效。
　　⒋另查，被上訴人確實因為未如實給付加班費，而遭南投縣政府裁罰(參不爭執事項⒏)。再參照證人即被上訴人前司機員楊正義證稱：公司經南投縣政府裁罰後，後來已將取送件獎金列入工資，來計算加班費等語(見本院卷㈠第234-235頁)，足證被上訴人在此之前，未將取送件獎金列入工資計算加班費，且於延長工時期間，僅以取送件獎金充作加班費之作法，確實違反勞基法之相關規定。
　　⒌被上訴人固抗辯，以取送件獎金充作延長工時期間加班費之作法，已優於勞基法之規定云云，惟：
　　　⑴按勞基法為勞動條件最低標準之規定，故於勞工延長工作時間、休假及例假日照常工作者，雇主應依勞基法第24條規定標準發給延長工作時間之工資，乃屬強制規定，除非有法律明文規定，如勞基法第84條之1規定之情形，並經中央主管機關核定公告之勞工外，勞雇雙方均應遵守。勞雇雙方所簽訂之薪資給與辦法違反上開規定，自屬無效(最高法院107年度台上字第575號判決參照)。
　　　⑵另依勞基法第84條之1規定，監視性、間歇性或其他性質特殊之工作，其事業單位依其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工另訂定勞動條件，不受同法第30條、第32條、第36條、第37條、第49條規定之限制；但是否屬於該條所稱性質特殊之工作者，以經中央主管機關核定公告者為限，非勞雇雙方得視工作性質任意約定，此觀該條第1項規定自明(最高法院104年度台上字第1194號判決參照)。
　　　⑶查，目前勞動部僅指定部分行業適用勞基法第84條之1（如保全、社福機構部分人員等）。一般汽車貨運業、物流業的駕駛人員，不屬於該條款所指定的「監視性、間歇性」工作，此有主管機關歷來核定之函文可參(見本院卷㈠第137-140頁)。一般而言，倘工作內容多為等待、身體與精神緊張程度低，例如某些定點到定點、且中間有長時間空檔等待卸貨或裝貨的司機，可解釋其工作內容具有「監視性、間歇性」；然需要長期在市區高強度穿梭、持續不斷裝卸貨、精神高度集中、幾乎無自由休息時間的快遞員或繁忙物流司機，尚難解釋其工作內容具有「監視性、間歇性」。
　　　⑷又加班費應以「正常工資」作為計算基礎，如果公司直接用獎金「包含」加班費，導致實際的加班費率低於法規標準，自非合法，其據此所計算之加班費，縱使未低於基本工資加計按基本工資計算之延時工資、假日工資之總和，仍應認違反勞基法，至為灼然。
　　⒍基上，上班時間內取送件獎金之性質為工資，被上訴人於計算加班費時，自當將之加入作為計算加班費之基礎，其逕以取送件獎金充作延長工時期間加班費之作法，已違反勞基法之相關規定。　　
　㈡被上訴人抗辯，宅配司機於表訂下班時間後，需經過半小時，始起算加班時間之主張，並不可採：
　　兩造不爭執公司每日表訂之上班時間為上午7時30分(見原審卷㈠第131頁)；且同意表訂下班時間為下午16時30分(見本院卷㈠第92頁)，期間並應扣除休息時間1小時(參不爭執事項⒑)。至於是否應再扣除每日下午16時30分至17時之0.5小時休息時間，才開始起算加班時間，則有爭執。
　　⒈按勞基法第35條僅規定，勞工繼續工作4小時，至少應有30分鐘休息。以被上訴人表訂之上班時間上午7時30分至下午16時30分觀之，倘前4小時休息30分鐘，應自中午12時再開始工作，工作4小時後休息30分鐘，則應於下午16時30結束工作，合於被上訴人表訂上、下班時間，亦符合勞基法第30條第1項，每日工作時間不得超過8小時之規定。然勞基法對於延長工時應自何時起算，並無明文規定。亦即，雇主可否與勞工約定，表訂下班時間之後，需間隔多久才起算加班時間，即生疑義。
　　⒉按「勞動契約乃雙務契約，勞工係在約定之正常工作時間內為雇主提供勞務，雇主則以工資為對待給付，勞基法第24條雖規定雇主對於延長工作時間之勞工負有給付延長工作時間工資之義務，惟依同法第32條第1項規定，雇主倘有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，須經勞雇雙方同意，雇主並應給付延長工作時間之工資。是勞工在正常工作時間外，延長工作時間，無論係基於雇主明示或可得推知之意思而為雇主提供勞務，或雇主明知或可得而知勞工在其指揮監督下之工作場所延長工作時間提供勞務，卻未制止或為反對之意思而予以受領，則應認勞動契約之雙方當事人業就延長工時達成合致之意思表示，該等提供勞務時間即屬延長工作時間，雇主負有本於勞動契約及勞動基準法規定給付延長工作時間工資之義務，此不因雇主採取加班申請制而有所不同(最高行政法院107年度判字第508號判決參照)。
　　⒊本件被上訴人固主張，公司之工作規則已明文規定，加班時間應於表訂工作時間後30分鐘再起算，惟審酌上訴人之工作為宅配司機，不可能於取貨或送貨半途，遇下班時間即停止工作，立地休息30分鐘再開始加班，故司機在表訂下班時間後接續工作，乃係工作內容之特殊性使然，應合於被上訴人明知或可得推知之意思，並未超乎被上訴人之預期。從而被上訴人抗辯，宅配司機於表訂下班時間後，需經過半小時，始起算加班時間之主張，委無足採。
　㈢被上訴人應給付之加班費，得扣除延長工時期間，被上訴人已給付之取送件獎金：
　　按被上訴人給付之上班時間內取送件獎金，具有工資之性質，已如前述。而宅配司機於延長工時期間所領取之加班費，係按平時工資加成1/3或2/3計算，此參勞基法第24條第1項第1、2款規定自明。則宅配司機於延長工時期間，若同時領取取送件獎金及加班費，會有重複領取之情事。故被上訴人抗辯，上訴人請求給付之加班費，應扣除平日表訂下班時間即下午16時30分後已給付之取送件奬金，應屬可採。
　㈣上訴人依勞基法第24條規定，請求給付加班費為有理由：
　　⒈按「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給1/3以上。再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上。」勞基法第24條定有明文。本件被上訴人既有未依勞基法規定給付加班費之情形，已如前述，上訴人據此請求被上訴人給付加班費，即屬有據。
　　⒉關於加班費數額之計算，兩造已合意按附表二計算之(參不爭執事項⒒)。茲本院前已認定取送件獎金應計入工資、每日休息時間為1小時、且應扣除表訂平日下班時間即16:30以後之取送件奬金，則關於加班費部分，自應按附表二狀況⑤計算，從而上訴人得請求給付之加班費金額應為51萬2,306元。
　㈤上訴人請求給付資遣費為有理由：
　　⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定有明文。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給1/2個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第14條第1項，亦有明定。本件被上訴人既有違反勞基法第24條之違反勞工法令之行為，致上訴人權益受損，則上訴人以存證信函終止勞動契約，並依法請求給付資遣費，自屬有據。
　　⒉關於資遣費數額之計算，參照前開說明，應按附表二狀況⑤計算，從而上訴人得請求給付之資遣費應為13萬6,717元。
　㈥上訴人請求提撥勞退基金為有理由：
　　⒈按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，分別定有明文。本件被上訴人因短少給付加班費，致上訴人實質薪資減少，而未能按實質薪資，足額為上訴人提撥勞退基金致上訴人受有損害。則上訴人請求被上訴人提撥短少之差額，應屬有據。
　　⒉關於勞退基金所短少之差額，參照前開說明，應按附表二狀況⑤計算，從而上訴人得請求提撥之勞退基金差額應為3萬0,738元。
　㈦上訴人請求開立非自願離職證明書為有理由：
　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職；就業保險法第11條第3項亦有明定。茲本件勞動契約係由上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定終止，從而上訴人請求被上訴人發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為111年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書，應予准許。
　㈧關於加班費及資遣費部分，上訴人併請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由：
　　⒈按資遣費，應於終止勞動契約30日內發給，勞退條例第12條第2項定有明文。至於加班費，則應於勞工延長工時之事實發生後最近之工資給付日或當月份發給，亦有勞動部103年5月8日勞動條2字第1030061187號函釋可資參照。本件上訴人僅請求自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，即應准許。
　　⒉又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查，本件起訴狀繕本係於111年11月2日送達被上訴人，有原法院送達證書在卷可稽(見原審卷㈠第219頁)。從而上訴人關於加班費及資遣費部分(合計64萬9,023元)，併請求自111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。
六、綜上所述，上訴人依勞基法第24條請求給付短少之加班費51萬2,306元；依勞退條例第12條第1項請求給付資遣費13萬6,717元(以上合計64萬9,023元)；依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，請求提繳勞退基金3萬0,738元，及依勞基法第19條、就業保險法第25條第3項前段及第11條第3項，請求開立非自願離職證明書，並就64萬9,023元部分，加計自111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二至四項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴及假執行之聲請。另關於命被上訴人給付64萬9,023元及提撥3萬0,738元部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官 陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 廖欣儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 高英賓
正本係照原本作成。
上訴利益未逾新臺幣150萬元，不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 孫銘宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
附表一：(單位：新臺幣元)
		年度

		月份

		薪資表記載之
給付薪資總額

		薪資表上記載【加班費】名目之數額

		薪資表上記載【收送件獎金】名目之數額

		薪資表上記載【加班時數】



		106

		6

		　　 39,067

		　　　4,029

		　　 14,038

		　　 19



		　

		7

		　　 47,169

		　　　3,151

		　　 23,018

		　　 21



		　

		8

		　　 37,779

		　　　3,679

		　　 12,717

		　　 16



		　

		9

		　　 42,364

		　　　4,146

		　　 15,918

		　　 20



		　

		10

		　　 39,459

		　　　2,859

		　　 14,600

		　　 18.5



		　

		11

		　　 40,829

		　　　4,088

		　　 14,741

		　　 19.5



		　

		12

		　　 43,753

		　　　3,796

		　　 17,307

		　　 17



		107

		1

		　　 47,710

		　　　4,219

		　　 21,491

		　　 19



		　

		2

		　　 40,815

		　　　2,566

		　　 16,749

		　　 15



		　

		3

		　　 37,150

		　　　2,810

		　　 11,904

		　　 17



		　

		4

		　　 37,359

		　　　3,119

		　　　4,962

		　　 10



		　

		5

		　　 39,846

		　　　4,097

		　　 14,449

		　　 18



		　

		6

		　　 41,047

		　　　3,971

		　　 16,076

		　　 17



		　

		7

		　　 42,665

		　　　2,933

		　　 18,732

		　　 18



		　

		8

		　　 48,301

		　　　4,094

		　　 22,907

		　　 18



		　

		9

		　　 49,492

		　　　3,910

		　　 24,582

		　　 16.5



		　

		10

		　　 37,298

		　　　2,688

		　　 13,610

		　　 16



		　

		11

		　　 44,017

		　　　4,094

		　　 18,923

		　　 18



		　

		12

		　　 50,765

		　　　4,216

		　　 25,549

		　　 19



		108

		1

		　　 52,579

		　　　4,298

		　　 27,281

		　　 18



		　

		2

		　　 38,164

		　　　2,374

		　　 14,790

		　　 12.5



		　

		3

		　　 37,277

		　　　2,823

		　　 13,454

		　　 16



		　

		4

		　　 38,951

		　　　4,042

		　　 13,909

		　　 16



		　

		5

		　　 44,107

		　　　4,427

		　　 18,680

		　　 19



		　

		6

		　　 47,606

		　　　4,363

		　　 22,243

		　　 18.5



		　

		7

		　　 40,116

		　　　3,079

		　　 16,037

		　　 18



		　

		8

		　　 41,636

		　　　3,144

		　　 17,492

		　　 18.5



		　

		9

		　　 47,060

		　　　4,427

		　　 21,633

		　　 19



		　

		10

		　　 42,676

		　　　4,170

		　　 17,506

		　　 17



		　

		11

		　　 50,048

		　　　4,491

		　　 24,257

		　　 19.5



		　

		12

		　　 53,086

		　　　4,298

		　　 27,788

		　　 18



		109

		1

		　　 59,367

		　　　4,495

		　　 33,872

		　　 18.5



		　

		2

		　　 36,379

		　　　2,379

		　　 10,607

		　　 12



		　

		3

		　　 43,584

		　　　3,040

		　　 17,745

		　　 17



		　

		4

		　　 45,638

		　　　4,561

		　　 20,077

		　　 19



		　

		5

		　　 61,757

		　　　4,429

		　　 36,328

		　　 18



		　

		6

		　　 58,953

		　　　4,429

		　　 31,725

		　　 18



		　

		7

		　　 48,273

		　　　3,305

		　　 23,968

		　　 19



		　

		8

		　　 54,773

		　　　3,569

		　　 28,405

		　　 21



		　

		9

		　　 57,052

		　　　4,363

		　　 29,890

		　　 17.5



		　

		10

		　　 44,861

		　　　3,371

		　　 18,691

		　　 10



		　

		11

		　　 61,549

		　　　4,429

		　　 34,321

		　　 18



		　

		12

		　　 63,425

		　　　4,429

		　　 37,996

		　　 18



		110

		1

		　　 74,703

		　　　4,866

		　　 48,837

		　　 21



		　

		2

		　　 58,439

		　　　3,199

		　　 34,240

		　　 18



		　

		3

		　　 49,375

		　　　2,533

		　　 24,043

		　　 13



		　

		4

		　　 52,904

		　　　3,933

		　　 26,172

		　　 14



		　

		5

		　　 50,173

		　　　4,200

		　　 24,973

		　　 16



		　

		6

		　　 73,644

		　　　4,800

		　　 46,045

		　　 20.5



		　

		7

		　　 68,388

		　　　3,200

		　　 42,389

		　　 18



		　

		8

		　　 62,385

		　　　　800

		　　 38,786

		　 未記載



		　

		9

		　　 58,191

		　　　4,200

		　　 31,192

		　　 16



		　

		10

		　　 57,647

		　　　4,600

		　　 32,047

		　　 19



		　

		11

		　　 67,187

		　　　4,933

		　　 41,254

		　　 21.5



		　

		12

		　　 62,480

		　　　4,600

		　　 35,081

		　　 19



		111

		1

		　　 72,814

		　　　2,596

		　　 47,419

		　　 18.5



		　

		2

		　　 63,361

		　　　4,711

		　　 34,951

		　　 16



		　

		3

		　　 53,355

		　　　2,105

		　　 28,451

		　　 15



		　

		4

		　　 50,208

		　　　3,408

		　　 25,800

		　　 15.5



		　

		5

		　　 64,695

		　　　2,525

		　　 39,371

		　　 18



		總計

		


		　3,015,751

		　　222,409

		　1,482,019

		








附表二(單位：新臺幣元)(資料來源：本院卷㈡第232-235頁)
		　條件㈠

		　條件㈡

		　 條件㈢

		狀況

		 加班費

		勞退短少提撥金額

		 資遣費

		　計算式
(本院卷㈡)



		











取送件獎金應計入工資

		



每日休息時間1小時

		


		①

		1,541,388

		 92,480

		 382,318

		P.133、191



		


		


		扣除每日16:30後之取送件獎金

		⑤

		　512,306

		 30,738

		 136,717

		P.239、241



		


		


		扣除每日17:30後之取送件獎金

		⑨

		　749,749

		 44,984

		 171,744

		P.239、249



		


		


		扣除每日19:00後之取送件獎金

		⑬

		　974,023

		 58,411

		 210,634

		P.239、257



		


		



每日休息時間1.5小時

		


		②

		1,335,482

		 80,128

		 366,160

		P.135、191



		


		


		扣除每日16:30後之取送件獎金

		⑥

		　326,818

		 19,609

		 127,047

		P.239、243



		


		


		扣除每日17:30後之取送件獎金

		⑩

		　506,129

		 30,367

		 155,586

		P.239、251



		


		


		扣除每日19:00後之取送件獎金

		⑭

		　780,923

		 46,855

		 194,476

		P.239、259



		











取送件獎金不計入工資

		



每日休息時間1小時

		


		③

		　579,250

		 34,755

		 148,558

		P.137、191



		


		


		扣除每日16:30後之取送件獎金

		⑦

		　　2,193

		　　131

		 105,376

		P.239、245



		


		


		扣除每日17:30後之取送件獎金

		⑪

		　 22,150

		　1,329

		 105,630

		P.239、253



		


		


		扣除每日19:00後之取送件獎金

		⑮

		　126,500

		　7,590

		 119,348

		P.239、261



		


		



每日休息時間1.5小時

		


		④

		　483,427

		 29,005

		 142,270

		P.139、191



		


		


		扣除每日16:30後之取送件獎金

		⑧

		　　　616

		　　 36

		 105,192

		P.239、247



		


		


		扣除每日17:30後之取送件獎金

		⑫

		　　6,238

		　　374

		 105,192

		P.239、255



		


		


		扣除每日19:00後之取送件獎金

		⑯

		　 65,327

		　 3,919

		 113,060

		P.239、263













　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度勞上字第38號

上  訴  人  徐銘宏  

訴訟代理人  李佑均律師

            邱靖棠律師

複 代理 人  李柏毅律師

被 上訴 人  臺灣宅配通股份有限公司



法定代理人  邱純枝  

訴訟代理人  薛進坤律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，上訴人對於中華民國113

年7月30日臺灣南投地方法院112年度勞訴字第6號第一審判決提

起一部上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

 一、原判決關於駁回上訴人後開第二至四項之訴部分廢棄。

 二、被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)64萬9,023元，及自民

     國111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

 三、被上訴人應提繳3萬0,738元至勞動部勞工保險局設立之上

     訴人勞工退休金專戶。

 四、被上訴人應發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身

     分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為民國111

      年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書予上訴

     人。

 五、第二、三項所命給付，於上訴人以22萬6,000元為被上訴人

     供擔保後，得假執行；被上訴人如以67萬9,761元為上訴人

     供擔保後，得免為假執行。

 六、其餘上訴及假執行之聲請駁回。　 

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊自民國103年5月19日起受雇於被上訴人

    公司擔任收送貨司機乙職，長期因業務繁忙而須加班。詎被

    上訴人未如實核給加班費，逕以取送件獎金充作延長工時期

    間之加班費，違反勞動基準法(下稱勞基法)第24條之規定。

    伊已於111年6月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩

    造之勞動契約，爰依勞基法第24條規定，請求被上訴人給付

    自106年5月26日至111年5月24日期間短少給付之加班費新臺

    幣(下同)154萬1,388元；依勞工退休金條例（下稱勞退條例

    ）第12條第1項規定，請求給付資遣費38萬2,318元(以上二

    項請求合計192萬3,706元)；依勞退條例第6條第1項、第14

    條第1項、第31條第1項規定，請求被上訴人提繳勞工退休金

    差額9萬2,480元至伊勞工退休金個人專戶；並依勞基法第19

    條、就業保險法第25條第3項前段及第11條第3項規定，請求

    被上訴人開立非自願離職證明等語(未繫屬本院部分茲不贅

    述)。

二、被上訴人則以：伊公司訂有工作規則及取送件獎金辦法，並

    經新北市政府同意核備，上訴人參加新人教育訓練時已明確

    告知相關規定，上訴人於延長工時期間，伊已依上開規定，

    給付上訴人取送件獎金作為加班費，並無不給付加班費之情

    事。上訴人以伊違反勞工法令而終止勞動契約，並據此請求

    給付加班費、資遣費、提撥退休金差額及發給非自願離職證

    明書，均屬無據等語置辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起一部上訴，並上訴聲

    明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡至㈣項之訴部分廢棄；㈡

    被上訴人應給付上訴人192萬3,706元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢被上訴人應提

    繳9萬2,480元至勞動部勞工保險局設立之上訴人勞工退休金

    專戶；㈣被上訴人應發給載有上訴人姓名、性別、出生年月

    日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為11

    1年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書予上訴人

    ；㈤第㈡、㈢項聲明，願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則

    答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回；㈡上訴聲明第㈡、㈢

    項部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

    款規定，整理並協議簡化爭點如後：

　㈠不爭執事項：

　　⒈上訴人於103年5月19日起受僱於被上訴人公司擔任取、送

      件司機，兩造勞動契約約定排班制(見原審卷㈢第352 頁)

      。

　　⒉上訴人自106年5月26日起至111年5月25日止之上、下班時

      間紀錄時數資料如原審卷㈠第131-166頁、卷㈡第184 頁。

      並同意未滿半小時以半小時計算，未滿15分鐘以15分鐘計

      算。

　　⒊上訴人曾於103年6月9、10日接受被上訴人公司第195期契

      約ESD新人訓練，領取員工工作規則及個資相關規定(見原

      審卷㈢第35頁)。

　　⒋被上訴人公司就司機之薪資結構，係規定由固定薪(包含生

      活補助金) 、久任獎金(任滿一年，每月2,000元) 、變動

      薪(取送件獎金) 、支援津貼(應休未休) 、加班費(延長

      工時的變動薪為加班費) 組成(見原審卷㈢第53頁)：

　　　⑴關於加班費之計算係規定(見原審卷㈢第54頁、卷㈡第200-

        201頁) ：

　　　　①加班費以固定薪/240小時。

　　　　②加班第1-2小時×1.33、第3小時起×1.66。

　　　　③第2小時開始採取申請制：需填加班申請單。

　　　　④取、送件於延長工時內作業之獎金歸屬加班費。

　　　⑵關於取送件獎金之計算係規定(見原審卷㈢第56頁、原審

        卷㈡第199頁，僅節錄與本案相關者) ：

　　　　①中/南部地區取件運費 9.5%/件

　　　　②針對運費收入介於50-59元之貨件，契約客戶價格表修

          改日期為2009年6月26日以後者，取件獎金折半。中

          南部地區改為4.75%

　　　　③送件獎金，中南部地區每件5.5元。

　　 ⒌被上訴人公司之「SD類人員加班管理辦法」第三條規定如

       下(見原審卷㈢第251頁)：

　　　 ⑴當日排班8小時且正常出勤(未請假) 者，直接核給1小

         時延長工時加班時數，不需提交加班申請單。

　　　 ⑵單日延長工作時間超過1小時以上或當日排班低於8小時

         之出勤班別，若需申請延長工作時間加班者，應由申

         請人事先填寫「加班申請單」呈站所經理簽核，每月2

         5日連同出勤明細，經區、處及主管核定後轉人力資源

         ，否則不予計算加班，但臨時加班得於次日補足加班

         申請手續。

　　 ⒍上訴人106年6月至111年5月之薪資單上所記載之相關數據

       如附表一(見原審卷㈡第97-156頁)。

　　 ⒎上訴人於111年6月22日寄發存證信函通知被上訴人，依勞

       基法第14條第1項第1(註：上訴後不再主張此款)、6款規

       定，於同年月25日終止勞動契約，並請求給付加班費、

       資遣費及非自願離職同意書(見原審卷㈠第183-185頁) 。

       被上訴人於同年月27日收受(見原審卷㈢第309-313頁) 。

　　 ⒏被上訴人公司(南投營業所) 經南投縣政府稽查違反勞基

       法第24條、32條第2項、36條，於111年12月20日分別以

       府勞社資字第1110303278號裁處書、府社勞資字第11103

       03285號裁處書、府社勞資字第1110303287號裁處書裁處

       在案(見原審卷㈡第225-232頁) 。

　　 ⒐上訴人於任職期間，未曾主動申請過平日之加班費。

　　 ⒑兩造同意每日之休息時間以1小時計算。

　　 ⒒若上訴人之請求有理由，在各種條件下，關於加班費、勞

       退短少提撥金、及資遣費之金額，同意按附表二之數額

       計算。

　 ㈡本件爭點：

　　 ⒈被上訴人於計算司機之加班時數時，以司機之上、下班打

       卡時間，扣減休息時間1小時外，再額外扣減30分鐘，是

       否有據？

　　 ⒉被上訴人將「取送件於延長工時內作業之獎金歸屬加班費

       」之規定，有無違反勞基法？取送件獎金是否屬於工資

       ？加班費每小時工資，是否應列入取送件獎金？

　　 ⒊不爭執事項第⒋、⒌之規定，被上訴人有無公開揭示？

　　 ⒋被上訴人有無短少給付加班費？

　　 ⒌上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，終止勞動契約，

       有無理由？

　　 ⒍上訴人請求被上訴人給付加班費、資遺費，提繳勞退基金

       ，開立非自願離職證明書，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠上班時間內取送件獎金之性質為工資，被上訴人不得逕以取

    送件獎金充作延長工時期間之加班費：

　　⒈按工資，係勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及

      按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎

      金、津貼及其他名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條

      第3款定有明文。故所謂工資，不囿於給付名稱，應於具

      體個案中，依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞

      務對價性及給與經常性為斷(最高法院115年度台上字第17

      6號判決參照)。

　　⒉查，上訴人於被上訴人公司擔任宅配司機，日常主要工作

      即為收取及運送客戶所委託之物品或文件。而被上訴人給

      付司機之取送件奬金之數額，係依被上訴人向客戶所收取

      之運費，按固定比例提成計算(參不爭執事項⒋)。可知，

      上班時間內司機所領取之取送件獎金之多寡，取決於司機

      完成之配送件數，自屬司機付出勞務所獲得的對價，而非

      雇主的恩惠性給與，不但具有勞務對價性，且是經常性之

      給與，參照上開說明，自屬工資之一部分。

　　⒊被上訴人固抗辯：伊於新進人員教育訓練時，已充分告知

      上訴人，於延長工時期間，不另外再給付加班費云云(見

      原審卷㈢第54頁)。惟此項公司內部之工作規則，既違反勞

      基法第2條第3款關於工資定義及同法第24條之強制規定，

      應屬無效。

　　⒋另查，被上訴人確實因為未如實給付加班費，而遭南投縣

      政府裁罰(參不爭執事項⒏)。再參照證人即被上訴人前司

      機員楊正義證稱：公司經南投縣政府裁罰後，後來已將取

      送件獎金列入工資，來計算加班費等語(見本院卷㈠第234-

      235頁)，足證被上訴人在此之前，未將取送件獎金列入工

      資計算加班費，且於延長工時期間，僅以取送件獎金充作

      加班費之作法，確實違反勞基法之相關規定。

　　⒌被上訴人固抗辯，以取送件獎金充作延長工時期間加班費

      之作法，已優於勞基法之規定云云，惟：

　　　⑴按勞基法為勞動條件最低標準之規定，故於勞工延長工

        作時間、休假及例假日照常工作者，雇主應依勞基法第

        24條規定標準發給延長工作時間之工資，乃屬強制規定

        ，除非有法律明文規定，如勞基法第84條之1規定之情

        形，並經中央主管機關核定公告之勞工外，勞雇雙方均

        應遵守。勞雇雙方所簽訂之薪資給與辦法違反上開規定

        ，自屬無效(最高法院107年度台上字第575號判決參照)

        。

　　　⑵另依勞基法第84條之1規定，監視性、間歇性或其他性質

        特殊之工作，其事業單位依其事業性質以及勞動態樣，

        固得與勞工另訂定勞動條件，不受同法第30條、第32條

        、第36條、第37條、第49條規定之限制；但是否屬於該

        條所稱性質特殊之工作者，以經中央主管機關核定公告

        者為限，非勞雇雙方得視工作性質任意約定，此觀該條

        第1項規定自明(最高法院104年度台上字第1194號判決

        參照)。

　　　⑶查，目前勞動部僅指定部分行業適用勞基法第84條之1（

        如保全、社福機構部分人員等）。一般汽車貨運業、物

        流業的駕駛人員，不屬於該條款所指定的「監視性、間

        歇性」工作，此有主管機關歷來核定之函文可參(見本

        院卷㈠第137-140頁)。一般而言，倘工作內容多為等待

        、身體與精神緊張程度低，例如某些定點到定點、且中

        間有長時間空檔等待卸貨或裝貨的司機，可解釋其工作

        內容具有「監視性、間歇性」；然需要長期在市區高強

        度穿梭、持續不斷裝卸貨、精神高度集中、幾乎無自由

        休息時間的快遞員或繁忙物流司機，尚難解釋其工作內

        容具有「監視性、間歇性」。

　　　⑷又加班費應以「正常工資」作為計算基礎，如果公司直

        接用獎金「包含」加班費，導致實際的加班費率低於法

        規標準，自非合法，其據此所計算之加班費，縱使未低

        於基本工資加計按基本工資計算之延時工資、假日工資

        之總和，仍應認違反勞基法，至為灼然。

　　⒍基上，上班時間內取送件獎金之性質為工資，被上訴人於

      計算加班費時，自當將之加入作為計算加班費之基礎，其

      逕以取送件獎金充作延長工時期間加班費之作法，已違反

      勞基法之相關規定。　　

　㈡被上訴人抗辯，宅配司機於表訂下班時間後，需經過半小時

    ，始起算加班時間之主張，並不可採：

　　兩造不爭執公司每日表訂之上班時間為上午7時30分(見原審

    卷㈠第131頁)；且同意表訂下班時間為下午16時30分(見本院

    卷㈠第92頁)，期間並應扣除休息時間1小時(參不爭執事項⒑)

    。至於是否應再扣除每日下午16時30分至17時之0.5小時休

    息時間，才開始起算加班時間，則有爭執。

　　⒈按勞基法第35條僅規定，勞工繼續工作4小時，至少應有30

      分鐘休息。以被上訴人表訂之上班時間上午7時30分至下

      午16時30分觀之，倘前4小時休息30分鐘，應自中午12時

      再開始工作，工作4小時後休息30分鐘，則應於下午16時3

      0結束工作，合於被上訴人表訂上、下班時間，亦符合勞

      基法第30條第1項，每日工作時間不得超過8小時之規定。

      然勞基法對於延長工時應自何時起算，並無明文規定。亦

      即，雇主可否與勞工約定，表訂下班時間之後，需間隔多

      久才起算加班時間，即生疑義。

　　⒉按「勞動契約乃雙務契約，勞工係在約定之正常工作時間

      內為雇主提供勞務，雇主則以工資為對待給付，勞基法第

      24條雖規定雇主對於延長工作時間之勞工負有給付延長工

      作時間工資之義務，惟依同法第32條第1項規定，雇主倘

      有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，須經勞雇雙

      方同意，雇主並應給付延長工作時間之工資。是勞工在正

      常工作時間外，延長工作時間，無論係基於雇主明示或可

      得推知之意思而為雇主提供勞務，或雇主明知或可得而知

      勞工在其指揮監督下之工作場所延長工作時間提供勞務，

      卻未制止或為反對之意思而予以受領，則應認勞動契約之

      雙方當事人業就延長工時達成合致之意思表示，該等提供

      勞務時間即屬延長工作時間，雇主負有本於勞動契約及勞

      動基準法規定給付延長工作時間工資之義務，此不因雇主

      採取加班申請制而有所不同(最高行政法院107年度判字第

      508號判決參照)。

　　⒊本件被上訴人固主張，公司之工作規則已明文規定，加班

      時間應於表訂工作時間後30分鐘再起算，惟審酌上訴人之

      工作為宅配司機，不可能於取貨或送貨半途，遇下班時間

      即停止工作，立地休息30分鐘再開始加班，故司機在表訂

      下班時間後接續工作，乃係工作內容之特殊性使然，應合

      於被上訴人明知或可得推知之意思，並未超乎被上訴人之

      預期。從而被上訴人抗辯，宅配司機於表訂下班時間後，

      需經過半小時，始起算加班時間之主張，委無足採。

　㈢被上訴人應給付之加班費，得扣除延長工時期間，被上訴人

    已給付之取送件獎金：

　　按被上訴人給付之上班時間內取送件獎金，具有工資之性質

    ，已如前述。而宅配司機於延長工時期間所領取之加班費，

    係按平時工資加成1/3或2/3計算，此參勞基法第24條第1項

    第1、2款規定自明。則宅配司機於延長工時期間，若同時領

    取取送件獎金及加班費，會有重複領取之情事。故被上訴人

    抗辯，上訴人請求給付之加班費，應扣除平日表訂下班時間

    即下午16時30分後已給付之取送件奬金，應屬可採。

　㈣上訴人依勞基法第24條規定，請求給付加班費為有理由：

　　⒈按「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，

      依下列標準加給：延長工作時間在2小時以內者，按平日

      每小時工資額加給1/3以上。再延長工作時間在2小時以內

      者，按平日每小時工資額加給2/3以上。依第32條第4項規

      定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇

      主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以

      內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；

      工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加

      給1又2/3以上。」勞基法第24條定有明文。本件被上訴人

      既有未依勞基法規定給付加班費之情形，已如前述，上訴

      人據此請求被上訴人給付加班費，即屬有據。

　　⒉關於加班費數額之計算，兩造已合意按附表二計算之(參不

      爭執事項⒒)。茲本院前已認定取送件獎金應計入工資、每

      日休息時間為1小時、且應扣除表訂平日下班時間即16:30

      以後之取送件奬金，則關於加班費部分，自應按附表二狀

      況⑤計算，從而上訴人得請求給付之加班費金額應為51萬2

      ,306元。

　㈤上訴人請求給付資遣費為有理由：

　　⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞

      者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款

      定有明文。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條

      例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但

      書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24

      條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年

      發給1/2個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高

      以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定

      ，勞退條例第14條第1項，亦有明定。本件被上訴人既有

      違反勞基法第24條之違反勞工法令之行為，致上訴人權益

      受損，則上訴人以存證信函終止勞動契約，並依法請求給

      付資遣費，自屬有據。

　　⒉關於資遣費數額之計算，參照前開說明，應按附表二狀況⑤

      計算，從而上訴人得請求給付之資遣費應為13萬6,717元

      。

　㈥上訴人請求提撥勞退基金為有理由：

　　⒈按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

      勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主應為第7條第1項

      規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6%

      ；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金

      ，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞退

      條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，分別定有

      明文。本件被上訴人因短少給付加班費，致上訴人實質薪

      資減少，而未能按實質薪資，足額為上訴人提撥勞退基金

      致上訴人受有損害。則上訴人請求被上訴人提撥短少之差

      額，應屬有據。

　　⒉關於勞退基金所短少之差額，參照前開說明，應按附表二

      狀況⑤計算，從而上訴人得請求提撥之勞退基金差額應為3

      萬0,738元。

　㈦上訴人請求開立非自願離職證明書為有理由：

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又本法所稱非自

    願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、

    破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條規定各款情事之一離職；就業保險法第11條第3項亦

    有明定。茲本件勞動契約係由上訴人依勞基法第14條第1項

    第6款規定終止，從而上訴人請求被上訴人發給載有上訴人

    姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日

    期暨記載離職日期為111年6月25日、離職原因為非自願離職

    之服務證明書，應予准許。

　㈧關於加班費及資遣費部分，上訴人併請求自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由：

　　⒈按資遣費，應於終止勞動契約30日內發給，勞退條例第12

      條第2項定有明文。至於加班費，則應於勞工延長工時之

      事實發生後最近之工資給付日或當月份發給，亦有勞動部

      103年5月8日勞動條2字第1030061187號函釋可資參照。本

      件上訴人僅請求自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，

      即應准許。

　　⒉又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

      定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

      定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項

      前段及第203條分別定有明文。查，本件起訴狀繕本係於1

      11年11月2日送達被上訴人，有原法院送達證書在卷可稽(

      見原審卷㈠第219頁)。從而上訴人關於加班費及資遣費部

      分(合計64萬9,023元)，併請求自111年11月3日起至清償

      日止，按年息5%計算之利息，為有理由。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第24條請求給付短少之加班費51

    萬2,306元；依勞退條例第12條第1項請求給付資遣費13萬6,

    717元(以上合計64萬9,023元)；依勞退條例第6條第1項、第

    14條第1項、第31條第1項，請求提繳勞退基金3萬0,738元，

    及依勞基法第19條、就業保險法第25條第3項前段及第11條

    第3項，請求開立非自願離職證明書，並就64萬9,023元部分

    ，加計自111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，自屬正當，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應

    准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，

    尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二至四項所示。至

    於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，

    並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之

    上訴及假執行之聲請。另關於命被上訴人給付64萬9,023元

    及提撥3萬0,738元部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假

    執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官 陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 廖欣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 高英賓

正本係照原本作成。

上訴利益未逾新臺幣150萬元，不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 孫銘宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

附表一：(單位：新臺幣元)

年度 月份 薪資表記載之 給付薪資總額 薪資表上記載【加班費】名目之數額 薪資表上記載【收送件獎金】名目之數額 薪資表上記載【加班時數】 106 6 　　 39,067 　　　4,029 　　 14,038 　　 19 　 7 　　 47,169 　　　3,151 　　 23,018 　　 21 　 8 　　 37,779 　　　3,679 　　 12,717 　　 16 　 9 　　 42,364 　　　4,146 　　 15,918 　　 20 　 10 　　 39,459 　　　2,859 　　 14,600 　　 18.5 　 11 　　 40,829 　　　4,088 　　 14,741 　　 19.5 　 12 　　 43,753 　　　3,796 　　 17,307 　　 17 107 1 　　 47,710 　　　4,219 　　 21,491 　　 19 　 2 　　 40,815 　　　2,566 　　 16,749 　　 15 　 3 　　 37,150 　　　2,810 　　 11,904 　　 17 　 4 　　 37,359 　　　3,119 　　　4,962 　　 10 　 5 　　 39,846 　　　4,097 　　 14,449 　　 18 　 6 　　 41,047 　　　3,971 　　 16,076 　　 17 　 7 　　 42,665 　　　2,933 　　 18,732 　　 18 　 8 　　 48,301 　　　4,094 　　 22,907 　　 18 　 9 　　 49,492 　　　3,910 　　 24,582 　　 16.5 　 10 　　 37,298 　　　2,688 　　 13,610 　　 16 　 11 　　 44,017 　　　4,094 　　 18,923 　　 18 　 12 　　 50,765 　　　4,216 　　 25,549 　　 19 108 1 　　 52,579 　　　4,298 　　 27,281 　　 18 　 2 　　 38,164 　　　2,374 　　 14,790 　　 12.5 　 3 　　 37,277 　　　2,823 　　 13,454 　　 16 　 4 　　 38,951 　　　4,042 　　 13,909 　　 16 　 5 　　 44,107 　　　4,427 　　 18,680 　　 19 　 6 　　 47,606 　　　4,363 　　 22,243 　　 18.5 　 7 　　 40,116 　　　3,079 　　 16,037 　　 18 　 8 　　 41,636 　　　3,144 　　 17,492 　　 18.5 　 9 　　 47,060 　　　4,427 　　 21,633 　　 19 　 10 　　 42,676 　　　4,170 　　 17,506 　　 17 　 11 　　 50,048 　　　4,491 　　 24,257 　　 19.5 　 12 　　 53,086 　　　4,298 　　 27,788 　　 18 109 1 　　 59,367 　　　4,495 　　 33,872 　　 18.5 　 2 　　 36,379 　　　2,379 　　 10,607 　　 12 　 3 　　 43,584 　　　3,040 　　 17,745 　　 17 　 4 　　 45,638 　　　4,561 　　 20,077 　　 19 　 5 　　 61,757 　　　4,429 　　 36,328 　　 18 　 6 　　 58,953 　　　4,429 　　 31,725 　　 18 　 7 　　 48,273 　　　3,305 　　 23,968 　　 19 　 8 　　 54,773 　　　3,569 　　 28,405 　　 21 　 9 　　 57,052 　　　4,363 　　 29,890 　　 17.5 　 10 　　 44,861 　　　3,371 　　 18,691 　　 10 　 11 　　 61,549 　　　4,429 　　 34,321 　　 18 　 12 　　 63,425 　　　4,429 　　 37,996 　　 18 110 1 　　 74,703 　　　4,866 　　 48,837 　　 21 　 2 　　 58,439 　　　3,199 　　 34,240 　　 18 　 3 　　 49,375 　　　2,533 　　 24,043 　　 13 　 4 　　 52,904 　　　3,933 　　 26,172 　　 14 　 5 　　 50,173 　　　4,200 　　 24,973 　　 16 　 6 　　 73,644 　　　4,800 　　 46,045 　　 20.5 　 7 　　 68,388 　　　3,200 　　 42,389 　　 18 　 8 　　 62,385 　　　　800 　　 38,786 　 未記載 　 9 　　 58,191 　　　4,200 　　 31,192 　　 16 　 10 　　 57,647 　　　4,600 　　 32,047 　　 19 　 11 　　 67,187 　　　4,933 　　 41,254 　　 21.5 　 12 　　 62,480 　　　4,600 　　 35,081 　　 19 111 1 　　 72,814 　　　2,596 　　 47,419 　　 18.5 　 2 　　 63,361 　　　4,711 　　 34,951 　　 16 　 3 　　 53,355 　　　2,105 　　 28,451 　　 15 　 4 　　 50,208 　　　3,408 　　 25,800 　　 15.5 　 5 　　 64,695 　　　2,525 　　 39,371 　　 18 總計  　3,015,751 　　222,409 　1,482,019  

附表二(單位：新臺幣元)(資料來源：本院卷㈡第232-235頁)

　條件㈠ 　條件㈡ 　 條件㈢ 狀況  加班費 勞退短少提撥金額  資遣費 　計算式 (本院卷㈡)       取送件獎金應計入工資   每日休息時間1小時  ① 1,541,388  92,480  382,318 P.133、191   扣除每日16:30後之取送件獎金 ⑤ 　512,306  30,738  136,717 P.239、241   扣除每日17:30後之取送件獎金 ⑨ 　749,749  44,984  171,744 P.239、249   扣除每日19:00後之取送件獎金 ⑬ 　974,023  58,411  210,634 P.239、257    每日休息時間1.5小時  ② 1,335,482  80,128  366,160 P.135、191   扣除每日16:30後之取送件獎金 ⑥ 　326,818  19,609  127,047 P.239、243   扣除每日17:30後之取送件獎金 ⑩ 　506,129  30,367  155,586 P.239、251   扣除每日19:00後之取送件獎金 ⑭ 　780,923  46,855  194,476 P.239、259       取送件獎金不計入工資   每日休息時間1小時  ③ 　579,250  34,755  148,558 P.137、191   扣除每日16:30後之取送件獎金 ⑦ 　　2,193 　　131  105,376 P.239、245   扣除每日17:30後之取送件獎金 ⑪ 　 22,150 　1,329  105,630 P.239、253   扣除每日19:00後之取送件獎金 ⑮ 　126,500 　7,590  119,348 P.239、261    每日休息時間1.5小時  ④ 　483,427  29,005  142,270 P.139、191   扣除每日16:30後之取送件獎金 ⑧ 　　　616 　　 36  105,192 P.239、247   扣除每日17:30後之取送件獎金 ⑫ 　　6,238 　　374  105,192 P.239、255   扣除每日19:00後之取送件獎金 ⑯ 　 65,327 　 3,919  113,060 P.239、263 







　　　






臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度勞上字第38號
上  訴  人  徐銘宏  
訴訟代理人  李佑均律師
            邱靖棠律師
複 代理 人  李柏毅律師
被 上訴 人  臺灣宅配通股份有限公司


法定代理人  邱純枝  
訴訟代理人  薛進坤律師
上列當事人間請求給付加班費等事件，上訴人對於中華民國113年7月30日臺灣南投地方法院112年度勞訴字第6號第一審判決提起一部上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
 一、原判決關於駁回上訴人後開第二至四項之訴部分廢棄。
 二、被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)64萬9,023元，及自民國111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
 三、被上訴人應提繳3萬0,738元至勞動部勞工保險局設立之上訴人勞工退休金專戶。
 四、被上訴人應發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為民國111 年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書予上訴人。
 五、第二、三項所命給付，於上訴人以22萬6,000元為被上訴人供擔保後，得假執行；被上訴人如以67萬9,761元為上訴人供擔保後，得免為假執行。
 六、其餘上訴及假執行之聲請駁回。　 
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：伊自民國103年5月19日起受雇於被上訴人公司擔任收送貨司機乙職，長期因業務繁忙而須加班。詎被上訴人未如實核給加班費，逕以取送件獎金充作延長工時期間之加班費，違反勞動基準法(下稱勞基法)第24條之規定。伊已於111年6月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契約，爰依勞基法第24條規定，請求被上訴人給付自106年5月26日至111年5月24日期間短少給付之加班費新臺幣(下同)154萬1,388元；依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，請求給付資遣費38萬2,318元(以上二項請求合計192萬3,706元)；依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，請求被上訴人提繳勞工退休金差額9萬2,480元至伊勞工退休金個人專戶；並依勞基法第19條、就業保險法第25條第3項前段及第11條第3項規定，請求被上訴人開立非自願離職證明等語(未繫屬本院部分茲不贅述)。
二、被上訴人則以：伊公司訂有工作規則及取送件獎金辦法，並經新北市政府同意核備，上訴人參加新人教育訓練時已明確告知相關規定，上訴人於延長工時期間，伊已依上開規定，給付上訴人取送件獎金作為加班費，並無不給付加班費之情事。上訴人以伊違反勞工法令而終止勞動契約，並據此請求給付加班費、資遣費、提撥退休金差額及發給非自願離職證明書，均屬無據等語置辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起一部上訴，並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡至㈣項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人192萬3,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢被上訴人應提繳9萬2,480元至勞動部勞工保險局設立之上訴人勞工退休金專戶；㈣被上訴人應發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為111年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書予上訴人；㈤第㈡、㈢項聲明，願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回；㈡上訴聲明第㈡、㈢項部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如後：
　㈠不爭執事項：
　　⒈上訴人於103年5月19日起受僱於被上訴人公司擔任取、送件司機，兩造勞動契約約定排班制(見原審卷㈢第352 頁)。
　　⒉上訴人自106年5月26日起至111年5月25日止之上、下班時間紀錄時數資料如原審卷㈠第131-166頁、卷㈡第184 頁。並同意未滿半小時以半小時計算，未滿15分鐘以15分鐘計算。
　　⒊上訴人曾於103年6月9、10日接受被上訴人公司第195期契約ESD新人訓練，領取員工工作規則及個資相關規定(見原審卷㈢第35頁)。
　　⒋被上訴人公司就司機之薪資結構，係規定由固定薪(包含生活補助金) 、久任獎金(任滿一年，每月2,000元) 、變動薪(取送件獎金) 、支援津貼(應休未休) 、加班費(延長工時的變動薪為加班費) 組成(見原審卷㈢第53頁)：
　　　⑴關於加班費之計算係規定(見原審卷㈢第54頁、卷㈡第200-201頁) ：
　　　　①加班費以固定薪/240小時。
　　　　②加班第1-2小時×1.33、第3小時起×1.66。
　　　　③第2小時開始採取申請制：需填加班申請單。
　　　　④取、送件於延長工時內作業之獎金歸屬加班費。
　　　⑵關於取送件獎金之計算係規定(見原審卷㈢第56頁、原審卷㈡第199頁，僅節錄與本案相關者) ：
　　　　①中/南部地區取件運費 9.5%/件
　　　　②針對運費收入介於50-59元之貨件，契約客戶價格表修改日期為2009年6月26日以後者，取件獎金折半。中南部地區改為4.75%
　　　　③送件獎金，中南部地區每件5.5元。
　　 ⒌被上訴人公司之「SD類人員加班管理辦法」第三條規定如下(見原審卷㈢第251頁)：
　　　 ⑴當日排班8小時且正常出勤(未請假) 者，直接核給1小時延長工時加班時數，不需提交加班申請單。
　　　 ⑵單日延長工作時間超過1小時以上或當日排班低於8小時之出勤班別，若需申請延長工作時間加班者，應由申請人事先填寫「加班申請單」呈站所經理簽核，每月25日連同出勤明細，經區、處及主管核定後轉人力資源，否則不予計算加班，但臨時加班得於次日補足加班申請手續。
　　 ⒍上訴人106年6月至111年5月之薪資單上所記載之相關數據如附表一(見原審卷㈡第97-156頁)。
　　 ⒎上訴人於111年6月22日寄發存證信函通知被上訴人，依勞基法第14條第1項第1(註：上訴後不再主張此款)、6款規定，於同年月25日終止勞動契約，並請求給付加班費、資遣費及非自願離職同意書(見原審卷㈠第183-185頁) 。被上訴人於同年月27日收受(見原審卷㈢第309-313頁) 。
　　 ⒏被上訴人公司(南投營業所) 經南投縣政府稽查違反勞基法第24條、32條第2項、36條，於111年12月20日分別以府勞社資字第1110303278號裁處書、府社勞資字第1110303285號裁處書、府社勞資字第1110303287號裁處書裁處在案(見原審卷㈡第225-232頁) 。
　　 ⒐上訴人於任職期間，未曾主動申請過平日之加班費。
　　 ⒑兩造同意每日之休息時間以1小時計算。
　　 ⒒若上訴人之請求有理由，在各種條件下，關於加班費、勞退短少提撥金、及資遣費之金額，同意按附表二之數額計算。
　 ㈡本件爭點：
　　 ⒈被上訴人於計算司機之加班時數時，以司機之上、下班打卡時間，扣減休息時間1小時外，再額外扣減30分鐘，是否有據？
　　 ⒉被上訴人將「取送件於延長工時內作業之獎金歸屬加班費」之規定，有無違反勞基法？取送件獎金是否屬於工資？加班費每小時工資，是否應列入取送件獎金？
　　 ⒊不爭執事項第⒋、⒌之規定，被上訴人有無公開揭示？
　　 ⒋被上訴人有無短少給付加班費？
　　 ⒌上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，終止勞動契約，有無理由？
　　 ⒍上訴人請求被上訴人給付加班費、資遺費，提繳勞退基金，開立非自願離職證明書，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠上班時間內取送件獎金之性質為工資，被上訴人不得逕以取送件獎金充作延長工時期間之加班費：
　　⒈按工資，係勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。故所謂工資，不囿於給付名稱，應於具體個案中，依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞務對價性及給與經常性為斷(最高法院115年度台上字第176號判決參照)。
　　⒉查，上訴人於被上訴人公司擔任宅配司機，日常主要工作即為收取及運送客戶所委託之物品或文件。而被上訴人給付司機之取送件奬金之數額，係依被上訴人向客戶所收取之運費，按固定比例提成計算(參不爭執事項⒋)。可知，上班時間內司機所領取之取送件獎金之多寡，取決於司機完成之配送件數，自屬司機付出勞務所獲得的對價，而非雇主的恩惠性給與，不但具有勞務對價性，且是經常性之給與，參照上開說明，自屬工資之一部分。
　　⒊被上訴人固抗辯：伊於新進人員教育訓練時，已充分告知上訴人，於延長工時期間，不另外再給付加班費云云(見原審卷㈢第54頁)。惟此項公司內部之工作規則，既違反勞基法第2條第3款關於工資定義及同法第24條之強制規定，應屬無效。
　　⒋另查，被上訴人確實因為未如實給付加班費，而遭南投縣政府裁罰(參不爭執事項⒏)。再參照證人即被上訴人前司機員楊正義證稱：公司經南投縣政府裁罰後，後來已將取送件獎金列入工資，來計算加班費等語(見本院卷㈠第234-235頁)，足證被上訴人在此之前，未將取送件獎金列入工資計算加班費，且於延長工時期間，僅以取送件獎金充作加班費之作法，確實違反勞基法之相關規定。
　　⒌被上訴人固抗辯，以取送件獎金充作延長工時期間加班費之作法，已優於勞基法之規定云云，惟：
　　　⑴按勞基法為勞動條件最低標準之規定，故於勞工延長工作時間、休假及例假日照常工作者，雇主應依勞基法第24條規定標準發給延長工作時間之工資，乃屬強制規定，除非有法律明文規定，如勞基法第84條之1規定之情形，並經中央主管機關核定公告之勞工外，勞雇雙方均應遵守。勞雇雙方所簽訂之薪資給與辦法違反上開規定，自屬無效(最高法院107年度台上字第575號判決參照)。
　　　⑵另依勞基法第84條之1規定，監視性、間歇性或其他性質特殊之工作，其事業單位依其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工另訂定勞動條件，不受同法第30條、第32條、第36條、第37條、第49條規定之限制；但是否屬於該條所稱性質特殊之工作者，以經中央主管機關核定公告者為限，非勞雇雙方得視工作性質任意約定，此觀該條第1項規定自明(最高法院104年度台上字第1194號判決參照)。
　　　⑶查，目前勞動部僅指定部分行業適用勞基法第84條之1（如保全、社福機構部分人員等）。一般汽車貨運業、物流業的駕駛人員，不屬於該條款所指定的「監視性、間歇性」工作，此有主管機關歷來核定之函文可參(見本院卷㈠第137-140頁)。一般而言，倘工作內容多為等待、身體與精神緊張程度低，例如某些定點到定點、且中間有長時間空檔等待卸貨或裝貨的司機，可解釋其工作內容具有「監視性、間歇性」；然需要長期在市區高強度穿梭、持續不斷裝卸貨、精神高度集中、幾乎無自由休息時間的快遞員或繁忙物流司機，尚難解釋其工作內容具有「監視性、間歇性」。
　　　⑷又加班費應以「正常工資」作為計算基礎，如果公司直接用獎金「包含」加班費，導致實際的加班費率低於法規標準，自非合法，其據此所計算之加班費，縱使未低於基本工資加計按基本工資計算之延時工資、假日工資之總和，仍應認違反勞基法，至為灼然。
　　⒍基上，上班時間內取送件獎金之性質為工資，被上訴人於計算加班費時，自當將之加入作為計算加班費之基礎，其逕以取送件獎金充作延長工時期間加班費之作法，已違反勞基法之相關規定。　　
　㈡被上訴人抗辯，宅配司機於表訂下班時間後，需經過半小時，始起算加班時間之主張，並不可採：
　　兩造不爭執公司每日表訂之上班時間為上午7時30分(見原審卷㈠第131頁)；且同意表訂下班時間為下午16時30分(見本院卷㈠第92頁)，期間並應扣除休息時間1小時(參不爭執事項⒑)。至於是否應再扣除每日下午16時30分至17時之0.5小時休息時間，才開始起算加班時間，則有爭執。
　　⒈按勞基法第35條僅規定，勞工繼續工作4小時，至少應有30分鐘休息。以被上訴人表訂之上班時間上午7時30分至下午16時30分觀之，倘前4小時休息30分鐘，應自中午12時再開始工作，工作4小時後休息30分鐘，則應於下午16時30結束工作，合於被上訴人表訂上、下班時間，亦符合勞基法第30條第1項，每日工作時間不得超過8小時之規定。然勞基法對於延長工時應自何時起算，並無明文規定。亦即，雇主可否與勞工約定，表訂下班時間之後，需間隔多久才起算加班時間，即生疑義。
　　⒉按「勞動契約乃雙務契約，勞工係在約定之正常工作時間內為雇主提供勞務，雇主則以工資為對待給付，勞基法第24條雖規定雇主對於延長工作時間之勞工負有給付延長工作時間工資之義務，惟依同法第32條第1項規定，雇主倘有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，須經勞雇雙方同意，雇主並應給付延長工作時間之工資。是勞工在正常工作時間外，延長工作時間，無論係基於雇主明示或可得推知之意思而為雇主提供勞務，或雇主明知或可得而知勞工在其指揮監督下之工作場所延長工作時間提供勞務，卻未制止或為反對之意思而予以受領，則應認勞動契約之雙方當事人業就延長工時達成合致之意思表示，該等提供勞務時間即屬延長工作時間，雇主負有本於勞動契約及勞動基準法規定給付延長工作時間工資之義務，此不因雇主採取加班申請制而有所不同(最高行政法院107年度判字第508號判決參照)。
　　⒊本件被上訴人固主張，公司之工作規則已明文規定，加班時間應於表訂工作時間後30分鐘再起算，惟審酌上訴人之工作為宅配司機，不可能於取貨或送貨半途，遇下班時間即停止工作，立地休息30分鐘再開始加班，故司機在表訂下班時間後接續工作，乃係工作內容之特殊性使然，應合於被上訴人明知或可得推知之意思，並未超乎被上訴人之預期。從而被上訴人抗辯，宅配司機於表訂下班時間後，需經過半小時，始起算加班時間之主張，委無足採。
　㈢被上訴人應給付之加班費，得扣除延長工時期間，被上訴人已給付之取送件獎金：
　　按被上訴人給付之上班時間內取送件獎金，具有工資之性質，已如前述。而宅配司機於延長工時期間所領取之加班費，係按平時工資加成1/3或2/3計算，此參勞基法第24條第1項第1、2款規定自明。則宅配司機於延長工時期間，若同時領取取送件獎金及加班費，會有重複領取之情事。故被上訴人抗辯，上訴人請求給付之加班費，應扣除平日表訂下班時間即下午16時30分後已給付之取送件奬金，應屬可採。
　㈣上訴人依勞基法第24條規定，請求給付加班費為有理由：
　　⒈按「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給1/3以上。再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上。」勞基法第24條定有明文。本件被上訴人既有未依勞基法規定給付加班費之情形，已如前述，上訴人據此請求被上訴人給付加班費，即屬有據。
　　⒉關於加班費數額之計算，兩造已合意按附表二計算之(參不爭執事項⒒)。茲本院前已認定取送件獎金應計入工資、每日休息時間為1小時、且應扣除表訂平日下班時間即16:30以後之取送件奬金，則關於加班費部分，自應按附表二狀況⑤計算，從而上訴人得請求給付之加班費金額應為51萬2,306元。
　㈤上訴人請求給付資遣費為有理由：
　　⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定有明文。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給1/2個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第14條第1項，亦有明定。本件被上訴人既有違反勞基法第24條之違反勞工法令之行為，致上訴人權益受損，則上訴人以存證信函終止勞動契約，並依法請求給付資遣費，自屬有據。
　　⒉關於資遣費數額之計算，參照前開說明，應按附表二狀況⑤計算，從而上訴人得請求給付之資遣費應為13萬6,717元。
　㈥上訴人請求提撥勞退基金為有理由：
　　⒈按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，分別定有明文。本件被上訴人因短少給付加班費，致上訴人實質薪資減少，而未能按實質薪資，足額為上訴人提撥勞退基金致上訴人受有損害。則上訴人請求被上訴人提撥短少之差額，應屬有據。
　　⒉關於勞退基金所短少之差額，參照前開說明，應按附表二狀況⑤計算，從而上訴人得請求提撥之勞退基金差額應為3萬0,738元。
　㈦上訴人請求開立非自願離職證明書為有理由：
　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職；就業保險法第11條第3項亦有明定。茲本件勞動契約係由上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定終止，從而上訴人請求被上訴人發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為111年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書，應予准許。
　㈧關於加班費及資遣費部分，上訴人併請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由：
　　⒈按資遣費，應於終止勞動契約30日內發給，勞退條例第12條第2項定有明文。至於加班費，則應於勞工延長工時之事實發生後最近之工資給付日或當月份發給，亦有勞動部103年5月8日勞動條2字第1030061187號函釋可資參照。本件上訴人僅請求自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，即應准許。
　　⒉又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查，本件起訴狀繕本係於111年11月2日送達被上訴人，有原法院送達證書在卷可稽(見原審卷㈠第219頁)。從而上訴人關於加班費及資遣費部分(合計64萬9,023元)，併請求自111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。
六、綜上所述，上訴人依勞基法第24條請求給付短少之加班費51萬2,306元；依勞退條例第12條第1項請求給付資遣費13萬6,717元(以上合計64萬9,023元)；依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，請求提繳勞退基金3萬0,738元，及依勞基法第19條、就業保險法第25條第3項前段及第11條第3項，請求開立非自願離職證明書，並就64萬9,023元部分，加計自111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二至四項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴及假執行之聲請。另關於命被上訴人給付64萬9,023元及提撥3萬0,738元部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官 陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 廖欣儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 高英賓
正本係照原本作成。
上訴利益未逾新臺幣150萬元，不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 孫銘宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
附表一：(單位：新臺幣元)
		年度

		月份

		薪資表記載之
給付薪資總額

		薪資表上記載【加班費】名目之數額

		薪資表上記載【收送件獎金】名目之數額

		薪資表上記載【加班時數】



		106

		6

		　　 39,067

		　　　4,029

		　　 14,038

		　　 19



		　

		7

		　　 47,169

		　　　3,151

		　　 23,018

		　　 21



		　

		8

		　　 37,779

		　　　3,679

		　　 12,717

		　　 16



		　

		9

		　　 42,364

		　　　4,146

		　　 15,918

		　　 20



		　

		10

		　　 39,459

		　　　2,859

		　　 14,600

		　　 18.5



		　

		11

		　　 40,829

		　　　4,088

		　　 14,741

		　　 19.5



		　

		12

		　　 43,753

		　　　3,796

		　　 17,307

		　　 17



		107

		1

		　　 47,710

		　　　4,219

		　　 21,491

		　　 19



		　

		2

		　　 40,815

		　　　2,566

		　　 16,749

		　　 15



		　

		3

		　　 37,150

		　　　2,810

		　　 11,904

		　　 17



		　

		4

		　　 37,359

		　　　3,119

		　　　4,962

		　　 10



		　

		5

		　　 39,846

		　　　4,097

		　　 14,449

		　　 18



		　

		6

		　　 41,047

		　　　3,971

		　　 16,076

		　　 17



		　

		7

		　　 42,665

		　　　2,933

		　　 18,732

		　　 18



		　

		8

		　　 48,301

		　　　4,094

		　　 22,907

		　　 18



		　

		9

		　　 49,492

		　　　3,910

		　　 24,582

		　　 16.5



		　

		10

		　　 37,298

		　　　2,688

		　　 13,610

		　　 16



		　

		11

		　　 44,017

		　　　4,094

		　　 18,923

		　　 18



		　

		12

		　　 50,765

		　　　4,216

		　　 25,549

		　　 19



		108

		1

		　　 52,579

		　　　4,298

		　　 27,281

		　　 18



		　

		2

		　　 38,164

		　　　2,374

		　　 14,790

		　　 12.5



		　

		3

		　　 37,277

		　　　2,823

		　　 13,454

		　　 16



		　

		4

		　　 38,951

		　　　4,042

		　　 13,909

		　　 16



		　

		5

		　　 44,107

		　　　4,427

		　　 18,680

		　　 19



		　

		6

		　　 47,606

		　　　4,363

		　　 22,243

		　　 18.5



		　

		7

		　　 40,116

		　　　3,079

		　　 16,037

		　　 18



		　

		8

		　　 41,636

		　　　3,144

		　　 17,492

		　　 18.5



		　

		9

		　　 47,060

		　　　4,427

		　　 21,633

		　　 19



		　

		10

		　　 42,676

		　　　4,170

		　　 17,506

		　　 17



		　

		11

		　　 50,048

		　　　4,491

		　　 24,257

		　　 19.5



		　

		12

		　　 53,086

		　　　4,298

		　　 27,788

		　　 18



		109

		1

		　　 59,367

		　　　4,495

		　　 33,872

		　　 18.5



		　

		2

		　　 36,379

		　　　2,379

		　　 10,607

		　　 12



		　

		3

		　　 43,584

		　　　3,040

		　　 17,745

		　　 17



		　

		4

		　　 45,638

		　　　4,561

		　　 20,077

		　　 19



		　

		5

		　　 61,757

		　　　4,429

		　　 36,328

		　　 18



		　

		6

		　　 58,953

		　　　4,429

		　　 31,725

		　　 18



		　

		7

		　　 48,273

		　　　3,305

		　　 23,968

		　　 19



		　

		8

		　　 54,773

		　　　3,569

		　　 28,405

		　　 21



		　

		9

		　　 57,052

		　　　4,363

		　　 29,890

		　　 17.5



		　

		10

		　　 44,861

		　　　3,371

		　　 18,691

		　　 10



		　

		11

		　　 61,549

		　　　4,429

		　　 34,321

		　　 18



		　

		12

		　　 63,425

		　　　4,429

		　　 37,996

		　　 18



		110

		1

		　　 74,703

		　　　4,866

		　　 48,837

		　　 21



		　

		2

		　　 58,439

		　　　3,199

		　　 34,240

		　　 18



		　

		3

		　　 49,375

		　　　2,533

		　　 24,043

		　　 13



		　

		4

		　　 52,904

		　　　3,933

		　　 26,172

		　　 14



		　

		5

		　　 50,173

		　　　4,200

		　　 24,973

		　　 16



		　

		6

		　　 73,644

		　　　4,800

		　　 46,045

		　　 20.5



		　

		7

		　　 68,388

		　　　3,200

		　　 42,389

		　　 18



		　

		8

		　　 62,385

		　　　　800

		　　 38,786

		　 未記載



		　

		9

		　　 58,191

		　　　4,200

		　　 31,192

		　　 16



		　

		10

		　　 57,647

		　　　4,600

		　　 32,047

		　　 19



		　

		11

		　　 67,187

		　　　4,933

		　　 41,254

		　　 21.5



		　

		12

		　　 62,480

		　　　4,600

		　　 35,081

		　　 19



		111

		1

		　　 72,814

		　　　2,596

		　　 47,419

		　　 18.5



		　

		2

		　　 63,361

		　　　4,711

		　　 34,951

		　　 16



		　

		3

		　　 53,355

		　　　2,105

		　　 28,451

		　　 15



		　

		4

		　　 50,208

		　　　3,408

		　　 25,800

		　　 15.5



		　

		5

		　　 64,695

		　　　2,525

		　　 39,371

		　　 18



		總計

		


		　3,015,751

		　　222,409

		　1,482,019

		








附表二(單位：新臺幣元)(資料來源：本院卷㈡第232-235頁)
		　條件㈠

		　條件㈡

		　 條件㈢

		狀況

		 加班費

		勞退短少提撥金額

		 資遣費

		　計算式
(本院卷㈡)



		











取送件獎金應計入工資

		



每日休息時間1小時

		


		①

		1,541,388

		 92,480

		 382,318

		P.133、191



		


		


		扣除每日16:30後之取送件獎金

		⑤

		　512,306

		 30,738

		 136,717

		P.239、241



		


		


		扣除每日17:30後之取送件獎金

		⑨

		　749,749

		 44,984

		 171,744

		P.239、249



		


		


		扣除每日19:00後之取送件獎金

		⑬

		　974,023

		 58,411

		 210,634

		P.239、257



		


		



每日休息時間1.5小時

		


		②

		1,335,482

		 80,128

		 366,160

		P.135、191



		


		


		扣除每日16:30後之取送件獎金

		⑥

		　326,818

		 19,609

		 127,047

		P.239、243



		


		


		扣除每日17:30後之取送件獎金

		⑩

		　506,129

		 30,367

		 155,586

		P.239、251



		


		


		扣除每日19:00後之取送件獎金

		⑭

		　780,923

		 46,855

		 194,476

		P.239、259



		











取送件獎金不計入工資

		



每日休息時間1小時

		


		③

		　579,250

		 34,755

		 148,558

		P.137、191



		


		


		扣除每日16:30後之取送件獎金

		⑦

		　　2,193

		　　131

		 105,376

		P.239、245



		


		


		扣除每日17:30後之取送件獎金

		⑪

		　 22,150

		　1,329

		 105,630

		P.239、253



		


		


		扣除每日19:00後之取送件獎金

		⑮

		　126,500

		　7,590

		 119,348

		P.239、261



		


		



每日休息時間1.5小時

		


		④

		　483,427

		 29,005

		 142,270

		P.139、191



		


		


		扣除每日16:30後之取送件獎金

		⑧

		　　　616

		　　 36

		 105,192

		P.239、247



		


		


		扣除每日17:30後之取送件獎金

		⑫

		　　6,238

		　　374

		 105,192

		P.239、255



		


		


		扣除每日19:00後之取送件獎金

		⑯

		　 65,327

		　 3,919

		 113,060

		P.239、263













　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度勞上字第38號

上  訴  人  徐銘宏  

訴訟代理人  李佑均律師

            邱靖棠律師

複 代理 人  李柏毅律師

被 上訴 人  臺灣宅配通股份有限公司



法定代理人  邱純枝  

訴訟代理人  薛進坤律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，上訴人對於中華民國113年7月30日臺灣南投地方法院112年度勞訴字第6號第一審判決提起一部上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

 一、原判決關於駁回上訴人後開第二至四項之訴部分廢棄。

 二、被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)64萬9,023元，及自民國111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

 三、被上訴人應提繳3萬0,738元至勞動部勞工保險局設立之上訴人勞工退休金專戶。

 四、被上訴人應發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為民國111 年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書予上訴人。

 五、第二、三項所命給付，於上訴人以22萬6,000元為被上訴人供擔保後，得假執行；被上訴人如以67萬9,761元為上訴人供擔保後，得免為假執行。

 六、其餘上訴及假執行之聲請駁回。　 

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊自民國103年5月19日起受雇於被上訴人公司擔任收送貨司機乙職，長期因業務繁忙而須加班。詎被上訴人未如實核給加班費，逕以取送件獎金充作延長工時期間之加班費，違反勞動基準法(下稱勞基法)第24條之規定。伊已於111年6月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契約，爰依勞基法第24條規定，請求被上訴人給付自106年5月26日至111年5月24日期間短少給付之加班費新臺幣(下同)154萬1,388元；依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，請求給付資遣費38萬2,318元(以上二項請求合計192萬3,706元)；依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，請求被上訴人提繳勞工退休金差額9萬2,480元至伊勞工退休金個人專戶；並依勞基法第19條、就業保險法第25條第3項前段及第11條第3項規定，請求被上訴人開立非自願離職證明等語(未繫屬本院部分茲不贅述)。

二、被上訴人則以：伊公司訂有工作規則及取送件獎金辦法，並經新北市政府同意核備，上訴人參加新人教育訓練時已明確告知相關規定，上訴人於延長工時期間，伊已依上開規定，給付上訴人取送件獎金作為加班費，並無不給付加班費之情事。上訴人以伊違反勞工法令而終止勞動契約，並據此請求給付加班費、資遣費、提撥退休金差額及發給非自願離職證明書，均屬無據等語置辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起一部上訴，並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡至㈣項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人192萬3,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢被上訴人應提繳9萬2,480元至勞動部勞工保險局設立之上訴人勞工退休金專戶；㈣被上訴人應發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為111年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書予上訴人；㈤第㈡、㈢項聲明，願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回；㈡上訴聲明第㈡、㈢項部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如後：

　㈠不爭執事項：

　　⒈上訴人於103年5月19日起受僱於被上訴人公司擔任取、送件司機，兩造勞動契約約定排班制(見原審卷㈢第352 頁)。

　　⒉上訴人自106年5月26日起至111年5月25日止之上、下班時間紀錄時數資料如原審卷㈠第131-166頁、卷㈡第184 頁。並同意未滿半小時以半小時計算，未滿15分鐘以15分鐘計算。

　　⒊上訴人曾於103年6月9、10日接受被上訴人公司第195期契約ESD新人訓練，領取員工工作規則及個資相關規定(見原審卷㈢第35頁)。

　　⒋被上訴人公司就司機之薪資結構，係規定由固定薪(包含生活補助金) 、久任獎金(任滿一年，每月2,000元) 、變動薪(取送件獎金) 、支援津貼(應休未休) 、加班費(延長工時的變動薪為加班費) 組成(見原審卷㈢第53頁)：

　　　⑴關於加班費之計算係規定(見原審卷㈢第54頁、卷㈡第200-201頁) ：

　　　　①加班費以固定薪/240小時。

　　　　②加班第1-2小時×1.33、第3小時起×1.66。

　　　　③第2小時開始採取申請制：需填加班申請單。

　　　　④取、送件於延長工時內作業之獎金歸屬加班費。

　　　⑵關於取送件獎金之計算係規定(見原審卷㈢第56頁、原審卷㈡第199頁，僅節錄與本案相關者) ：

　　　　①中/南部地區取件運費 9.5%/件

　　　　②針對運費收入介於50-59元之貨件，契約客戶價格表修改日期為2009年6月26日以後者，取件獎金折半。中南部地區改為4.75%

　　　　③送件獎金，中南部地區每件5.5元。

　　 ⒌被上訴人公司之「SD類人員加班管理辦法」第三條規定如下(見原審卷㈢第251頁)：

　　　 ⑴當日排班8小時且正常出勤(未請假) 者，直接核給1小時延長工時加班時數，不需提交加班申請單。

　　　 ⑵單日延長工作時間超過1小時以上或當日排班低於8小時之出勤班別，若需申請延長工作時間加班者，應由申請人事先填寫「加班申請單」呈站所經理簽核，每月25日連同出勤明細，經區、處及主管核定後轉人力資源，否則不予計算加班，但臨時加班得於次日補足加班申請手續。

　　 ⒍上訴人106年6月至111年5月之薪資單上所記載之相關數據如附表一(見原審卷㈡第97-156頁)。

　　 ⒎上訴人於111年6月22日寄發存證信函通知被上訴人，依勞基法第14條第1項第1(註：上訴後不再主張此款)、6款規定，於同年月25日終止勞動契約，並請求給付加班費、資遣費及非自願離職同意書(見原審卷㈠第183-185頁) 。被上訴人於同年月27日收受(見原審卷㈢第309-313頁) 。

　　 ⒏被上訴人公司(南投營業所) 經南投縣政府稽查違反勞基法第24條、32條第2項、36條，於111年12月20日分別以府勞社資字第1110303278號裁處書、府社勞資字第1110303285號裁處書、府社勞資字第1110303287號裁處書裁處在案(見原審卷㈡第225-232頁) 。

　　 ⒐上訴人於任職期間，未曾主動申請過平日之加班費。

　　 ⒑兩造同意每日之休息時間以1小時計算。

　　 ⒒若上訴人之請求有理由，在各種條件下，關於加班費、勞退短少提撥金、及資遣費之金額，同意按附表二之數額計算。

　 ㈡本件爭點：

　　 ⒈被上訴人於計算司機之加班時數時，以司機之上、下班打卡時間，扣減休息時間1小時外，再額外扣減30分鐘，是否有據？

　　 ⒉被上訴人將「取送件於延長工時內作業之獎金歸屬加班費」之規定，有無違反勞基法？取送件獎金是否屬於工資？加班費每小時工資，是否應列入取送件獎金？

　　 ⒊不爭執事項第⒋、⒌之規定，被上訴人有無公開揭示？

　　 ⒋被上訴人有無短少給付加班費？

　　 ⒌上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，終止勞動契約，有無理由？

　　 ⒍上訴人請求被上訴人給付加班費、資遺費，提繳勞退基金，開立非自願離職證明書，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠上班時間內取送件獎金之性質為工資，被上訴人不得逕以取送件獎金充作延長工時期間之加班費：

　　⒈按工資，係勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。故所謂工資，不囿於給付名稱，應於具體個案中，依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞務對價性及給與經常性為斷(最高法院115年度台上字第176號判決參照)。

　　⒉查，上訴人於被上訴人公司擔任宅配司機，日常主要工作即為收取及運送客戶所委託之物品或文件。而被上訴人給付司機之取送件奬金之數額，係依被上訴人向客戶所收取之運費，按固定比例提成計算(參不爭執事項⒋)。可知，上班時間內司機所領取之取送件獎金之多寡，取決於司機完成之配送件數，自屬司機付出勞務所獲得的對價，而非雇主的恩惠性給與，不但具有勞務對價性，且是經常性之給與，參照上開說明，自屬工資之一部分。

　　⒊被上訴人固抗辯：伊於新進人員教育訓練時，已充分告知上訴人，於延長工時期間，不另外再給付加班費云云(見原審卷㈢第54頁)。惟此項公司內部之工作規則，既違反勞基法第2條第3款關於工資定義及同法第24條之強制規定，應屬無效。

　　⒋另查，被上訴人確實因為未如實給付加班費，而遭南投縣政府裁罰(參不爭執事項⒏)。再參照證人即被上訴人前司機員楊正義證稱：公司經南投縣政府裁罰後，後來已將取送件獎金列入工資，來計算加班費等語(見本院卷㈠第234-235頁)，足證被上訴人在此之前，未將取送件獎金列入工資計算加班費，且於延長工時期間，僅以取送件獎金充作加班費之作法，確實違反勞基法之相關規定。

　　⒌被上訴人固抗辯，以取送件獎金充作延長工時期間加班費之作法，已優於勞基法之規定云云，惟：

　　　⑴按勞基法為勞動條件最低標準之規定，故於勞工延長工作時間、休假及例假日照常工作者，雇主應依勞基法第24條規定標準發給延長工作時間之工資，乃屬強制規定，除非有法律明文規定，如勞基法第84條之1規定之情形，並經中央主管機關核定公告之勞工外，勞雇雙方均應遵守。勞雇雙方所簽訂之薪資給與辦法違反上開規定，自屬無效(最高法院107年度台上字第575號判決參照)。

　　　⑵另依勞基法第84條之1規定，監視性、間歇性或其他性質特殊之工作，其事業單位依其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工另訂定勞動條件，不受同法第30條、第32條、第36條、第37條、第49條規定之限制；但是否屬於該條所稱性質特殊之工作者，以經中央主管機關核定公告者為限，非勞雇雙方得視工作性質任意約定，此觀該條第1項規定自明(最高法院104年度台上字第1194號判決參照)。

　　　⑶查，目前勞動部僅指定部分行業適用勞基法第84條之1（如保全、社福機構部分人員等）。一般汽車貨運業、物流業的駕駛人員，不屬於該條款所指定的「監視性、間歇性」工作，此有主管機關歷來核定之函文可參(見本院卷㈠第137-140頁)。一般而言，倘工作內容多為等待、身體與精神緊張程度低，例如某些定點到定點、且中間有長時間空檔等待卸貨或裝貨的司機，可解釋其工作內容具有「監視性、間歇性」；然需要長期在市區高強度穿梭、持續不斷裝卸貨、精神高度集中、幾乎無自由休息時間的快遞員或繁忙物流司機，尚難解釋其工作內容具有「監視性、間歇性」。

　　　⑷又加班費應以「正常工資」作為計算基礎，如果公司直接用獎金「包含」加班費，導致實際的加班費率低於法規標準，自非合法，其據此所計算之加班費，縱使未低於基本工資加計按基本工資計算之延時工資、假日工資之總和，仍應認違反勞基法，至為灼然。

　　⒍基上，上班時間內取送件獎金之性質為工資，被上訴人於計算加班費時，自當將之加入作為計算加班費之基礎，其逕以取送件獎金充作延長工時期間加班費之作法，已違反勞基法之相關規定。　　

　㈡被上訴人抗辯，宅配司機於表訂下班時間後，需經過半小時，始起算加班時間之主張，並不可採：

　　兩造不爭執公司每日表訂之上班時間為上午7時30分(見原審卷㈠第131頁)；且同意表訂下班時間為下午16時30分(見本院卷㈠第92頁)，期間並應扣除休息時間1小時(參不爭執事項⒑)。至於是否應再扣除每日下午16時30分至17時之0.5小時休息時間，才開始起算加班時間，則有爭執。

　　⒈按勞基法第35條僅規定，勞工繼續工作4小時，至少應有30分鐘休息。以被上訴人表訂之上班時間上午7時30分至下午16時30分觀之，倘前4小時休息30分鐘，應自中午12時再開始工作，工作4小時後休息30分鐘，則應於下午16時30結束工作，合於被上訴人表訂上、下班時間，亦符合勞基法第30條第1項，每日工作時間不得超過8小時之規定。然勞基法對於延長工時應自何時起算，並無明文規定。亦即，雇主可否與勞工約定，表訂下班時間之後，需間隔多久才起算加班時間，即生疑義。

　　⒉按「勞動契約乃雙務契約，勞工係在約定之正常工作時間內為雇主提供勞務，雇主則以工資為對待給付，勞基法第24條雖規定雇主對於延長工作時間之勞工負有給付延長工作時間工資之義務，惟依同法第32條第1項規定，雇主倘有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，須經勞雇雙方同意，雇主並應給付延長工作時間之工資。是勞工在正常工作時間外，延長工作時間，無論係基於雇主明示或可得推知之意思而為雇主提供勞務，或雇主明知或可得而知勞工在其指揮監督下之工作場所延長工作時間提供勞務，卻未制止或為反對之意思而予以受領，則應認勞動契約之雙方當事人業就延長工時達成合致之意思表示，該等提供勞務時間即屬延長工作時間，雇主負有本於勞動契約及勞動基準法規定給付延長工作時間工資之義務，此不因雇主採取加班申請制而有所不同(最高行政法院107年度判字第508號判決參照)。

　　⒊本件被上訴人固主張，公司之工作規則已明文規定，加班時間應於表訂工作時間後30分鐘再起算，惟審酌上訴人之工作為宅配司機，不可能於取貨或送貨半途，遇下班時間即停止工作，立地休息30分鐘再開始加班，故司機在表訂下班時間後接續工作，乃係工作內容之特殊性使然，應合於被上訴人明知或可得推知之意思，並未超乎被上訴人之預期。從而被上訴人抗辯，宅配司機於表訂下班時間後，需經過半小時，始起算加班時間之主張，委無足採。

　㈢被上訴人應給付之加班費，得扣除延長工時期間，被上訴人已給付之取送件獎金：

　　按被上訴人給付之上班時間內取送件獎金，具有工資之性質，已如前述。而宅配司機於延長工時期間所領取之加班費，係按平時工資加成1/3或2/3計算，此參勞基法第24條第1項第1、2款規定自明。則宅配司機於延長工時期間，若同時領取取送件獎金及加班費，會有重複領取之情事。故被上訴人抗辯，上訴人請求給付之加班費，應扣除平日表訂下班時間即下午16時30分後已給付之取送件奬金，應屬可採。

　㈣上訴人依勞基法第24條規定，請求給付加班費為有理由：

　　⒈按「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給1/3以上。再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上。」勞基法第24條定有明文。本件被上訴人既有未依勞基法規定給付加班費之情形，已如前述，上訴人據此請求被上訴人給付加班費，即屬有據。

　　⒉關於加班費數額之計算，兩造已合意按附表二計算之(參不爭執事項⒒)。茲本院前已認定取送件獎金應計入工資、每日休息時間為1小時、且應扣除表訂平日下班時間即16:30以後之取送件奬金，則關於加班費部分，自應按附表二狀況⑤計算，從而上訴人得請求給付之加班費金額應為51萬2,306元。

　㈤上訴人請求給付資遣費為有理由：

　　⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定有明文。又勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給1/2個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第14條第1項，亦有明定。本件被上訴人既有違反勞基法第24條之違反勞工法令之行為，致上訴人權益受損，則上訴人以存證信函終止勞動契約，並依法請求給付資遣費，自屬有據。

　　⒉關於資遣費數額之計算，參照前開說明，應按附表二狀況⑤計算，從而上訴人得請求給付之資遣費應為13萬6,717元。

　㈥上訴人請求提撥勞退基金為有理由：

　　⒈按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，分別定有明文。本件被上訴人因短少給付加班費，致上訴人實質薪資減少，而未能按實質薪資，足額為上訴人提撥勞退基金致上訴人受有損害。則上訴人請求被上訴人提撥短少之差額，應屬有據。

　　⒉關於勞退基金所短少之差額，參照前開說明，應按附表二狀況⑤計算，從而上訴人得請求提撥之勞退基金差額應為3萬0,738元。

　㈦上訴人請求開立非自願離職證明書為有理由：

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職；就業保險法第11條第3項亦有明定。茲本件勞動契約係由上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定終止，從而上訴人請求被上訴人發給載有上訴人姓名、性別、出生年月日、身分證字號、職務內容、到職日期暨記載離職日期為111年6月25日、離職原因為非自願離職之服務證明書，應予准許。

　㈧關於加班費及資遣費部分，上訴人併請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由：

　　⒈按資遣費，應於終止勞動契約30日內發給，勞退條例第12條第2項定有明文。至於加班費，則應於勞工延長工時之事實發生後最近之工資給付日或當月份發給，亦有勞動部103年5月8日勞動條2字第1030061187號函釋可資參照。本件上訴人僅請求自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，即應准許。

　　⒉又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查，本件起訴狀繕本係於111年11月2日送達被上訴人，有原法院送達證書在卷可稽(見原審卷㈠第219頁)。從而上訴人關於加班費及資遣費部分(合計64萬9,023元)，併請求自111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第24條請求給付短少之加班費51萬2,306元；依勞退條例第12條第1項請求給付資遣費13萬6,717元(以上合計64萬9,023元)；依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，請求提繳勞退基金3萬0,738元，及依勞基法第19條、就業保險法第25條第3項前段及第11條第3項，請求開立非自願離職證明書，並就64萬9,023元部分，加計自111年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二至四項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴及假執行之聲請。另關於命被上訴人給付64萬9,023元及提撥3萬0,738元部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官 陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 廖欣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 高英賓

正本係照原本作成。

上訴利益未逾新臺幣150萬元，不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 孫銘宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

附表一：(單位：新臺幣元)

年度 月份 薪資表記載之 給付薪資總額 薪資表上記載【加班費】名目之數額 薪資表上記載【收送件獎金】名目之數額 薪資表上記載【加班時數】 106 6 　　 39,067 　　　4,029 　　 14,038 　　 19 　 7 　　 47,169 　　　3,151 　　 23,018 　　 21 　 8 　　 37,779 　　　3,679 　　 12,717 　　 16 　 9 　　 42,364 　　　4,146 　　 15,918 　　 20 　 10 　　 39,459 　　　2,859 　　 14,600 　　 18.5 　 11 　　 40,829 　　　4,088 　　 14,741 　　 19.5 　 12 　　 43,753 　　　3,796 　　 17,307 　　 17 107 1 　　 47,710 　　　4,219 　　 21,491 　　 19 　 2 　　 40,815 　　　2,566 　　 16,749 　　 15 　 3 　　 37,150 　　　2,810 　　 11,904 　　 17 　 4 　　 37,359 　　　3,119 　　　4,962 　　 10 　 5 　　 39,846 　　　4,097 　　 14,449 　　 18 　 6 　　 41,047 　　　3,971 　　 16,076 　　 17 　 7 　　 42,665 　　　2,933 　　 18,732 　　 18 　 8 　　 48,301 　　　4,094 　　 22,907 　　 18 　 9 　　 49,492 　　　3,910 　　 24,582 　　 16.5 　 10 　　 37,298 　　　2,688 　　 13,610 　　 16 　 11 　　 44,017 　　　4,094 　　 18,923 　　 18 　 12 　　 50,765 　　　4,216 　　 25,549 　　 19 108 1 　　 52,579 　　　4,298 　　 27,281 　　 18 　 2 　　 38,164 　　　2,374 　　 14,790 　　 12.5 　 3 　　 37,277 　　　2,823 　　 13,454 　　 16 　 4 　　 38,951 　　　4,042 　　 13,909 　　 16 　 5 　　 44,107 　　　4,427 　　 18,680 　　 19 　 6 　　 47,606 　　　4,363 　　 22,243 　　 18.5 　 7 　　 40,116 　　　3,079 　　 16,037 　　 18 　 8 　　 41,636 　　　3,144 　　 17,492 　　 18.5 　 9 　　 47,060 　　　4,427 　　 21,633 　　 19 　 10 　　 42,676 　　　4,170 　　 17,506 　　 17 　 11 　　 50,048 　　　4,491 　　 24,257 　　 19.5 　 12 　　 53,086 　　　4,298 　　 27,788 　　 18 109 1 　　 59,367 　　　4,495 　　 33,872 　　 18.5 　 2 　　 36,379 　　　2,379 　　 10,607 　　 12 　 3 　　 43,584 　　　3,040 　　 17,745 　　 17 　 4 　　 45,638 　　　4,561 　　 20,077 　　 19 　 5 　　 61,757 　　　4,429 　　 36,328 　　 18 　 6 　　 58,953 　　　4,429 　　 31,725 　　 18 　 7 　　 48,273 　　　3,305 　　 23,968 　　 19 　 8 　　 54,773 　　　3,569 　　 28,405 　　 21 　 9 　　 57,052 　　　4,363 　　 29,890 　　 17.5 　 10 　　 44,861 　　　3,371 　　 18,691 　　 10 　 11 　　 61,549 　　　4,429 　　 34,321 　　 18 　 12 　　 63,425 　　　4,429 　　 37,996 　　 18 110 1 　　 74,703 　　　4,866 　　 48,837 　　 21 　 2 　　 58,439 　　　3,199 　　 34,240 　　 18 　 3 　　 49,375 　　　2,533 　　 24,043 　　 13 　 4 　　 52,904 　　　3,933 　　 26,172 　　 14 　 5 　　 50,173 　　　4,200 　　 24,973 　　 16 　 6 　　 73,644 　　　4,800 　　 46,045 　　 20.5 　 7 　　 68,388 　　　3,200 　　 42,389 　　 18 　 8 　　 62,385 　　　　800 　　 38,786 　 未記載 　 9 　　 58,191 　　　4,200 　　 31,192 　　 16 　 10 　　 57,647 　　　4,600 　　 32,047 　　 19 　 11 　　 67,187 　　　4,933 　　 41,254 　　 21.5 　 12 　　 62,480 　　　4,600 　　 35,081 　　 19 111 1 　　 72,814 　　　2,596 　　 47,419 　　 18.5 　 2 　　 63,361 　　　4,711 　　 34,951 　　 16 　 3 　　 53,355 　　　2,105 　　 28,451 　　 15 　 4 　　 50,208 　　　3,408 　　 25,800 　　 15.5 　 5 　　 64,695 　　　2,525 　　 39,371 　　 18 總計  　3,015,751 　　222,409 　1,482,019  

附表二(單位：新臺幣元)(資料來源：本院卷㈡第232-235頁)

　條件㈠ 　條件㈡ 　 條件㈢ 狀況  加班費 勞退短少提撥金額  資遣費 　計算式 (本院卷㈡)       取送件獎金應計入工資   每日休息時間1小時  ① 1,541,388  92,480  382,318 P.133、191   扣除每日16:30後之取送件獎金 ⑤ 　512,306  30,738  136,717 P.239、241   扣除每日17:30後之取送件獎金 ⑨ 　749,749  44,984  171,744 P.239、249   扣除每日19:00後之取送件獎金 ⑬ 　974,023  58,411  210,634 P.239、257    每日休息時間1.5小時  ② 1,335,482  80,128  366,160 P.135、191   扣除每日16:30後之取送件獎金 ⑥ 　326,818  19,609  127,047 P.239、243   扣除每日17:30後之取送件獎金 ⑩ 　506,129  30,367  155,586 P.239、251   扣除每日19:00後之取送件獎金 ⑭ 　780,923  46,855  194,476 P.239、259       取送件獎金不計入工資   每日休息時間1小時  ③ 　579,250  34,755  148,558 P.137、191   扣除每日16:30後之取送件獎金 ⑦ 　　2,193 　　131  105,376 P.239、245   扣除每日17:30後之取送件獎金 ⑪ 　 22,150 　1,329  105,630 P.239、253   扣除每日19:00後之取送件獎金 ⑮ 　126,500 　7,590  119,348 P.239、261    每日休息時間1.5小時  ④ 　483,427  29,005  142,270 P.139、191   扣除每日16:30後之取送件獎金 ⑧ 　　　616 　　 36  105,192 P.239、247   扣除每日17:30後之取送件獎金 ⑫ 　　6,238 　　374  105,192 P.239、255   扣除每日19:00後之取送件獎金 ⑯ 　 65,327 　 3,919  113,060 P.239、263 







　　　





