e Rk - E I VAR E N A PES
113#& B & F % 7950
bR A ey
U NIEA AT
A PR A L B4R
BRA =
BRI F

T NI ﬁ@%

£ -4
PRI A B A
&

o bR A L B
TR NTE A R > EEE

SR T ARG RABAAT > PR A FAR3E4)
%Biﬁa%%vgﬁdwﬁﬁﬁﬁ%4ﬁﬂ%”—%ﬂﬁﬁﬁ
F o ABRITIIDEATY 21 P TR REAL R 4T

a <
wHw (RB A EA - %58k > T319, 640~ <k A
{5 T4189640~, ) -
FoFTEHP I IEAAQT L

9224
AR IA
—\ﬁﬁﬁﬁﬁ%%#kﬁaiiAwﬁt—ﬁ*%’#kﬁﬁ

‘-r'

&C‘-—&?f‘ri '} :——P\?'"%)’\’Qﬂ’-ﬁ:i"i’;i%’:\i’gg’
ai%%k%%% HWJMWQKPW¢°$ﬁ$JﬁA
FF AL A g2 s KA 000 (313 ®00000000

%— 7



SN
P

e ) 2 i A Byrn i M GEE PEn A 2 £ 4
'°3E€~£Efi° BB 2t B RAAQT (TEARE

)
ﬂ'\
>~
\+.
I
3
=k
\
\+

i) FAcrro BfRAe b2 3 IR s
R‘r?’Fé’Z A2 (75 0 H P34 BB A P IFL PR EKA
FHERRGRRARLEIISARR A
AldEsizidar, AN TP INE > SPaEH
FE B 386F & AT RN 0 £ kAL SR 2 Bt O H -
ERER D B B

T

- A ;ﬁ:& | 9k . OOOj B *lir"‘rfz\ DT 5T 2 jﬁ’r I ] ! H

#wRA > O00*91#£37 9p 5 %s«ﬁﬁm&OOOf 3 A
TrEAREFZEFY HFE-EFAQD8-=2FA0
7~ = 4EFO00 ~ £+ O000 (00000007 = )

= 4000 (& 200000007+~ ) 2 ﬁE?%OQO (% pd
BRTL) E R EEHRE (TAHAERERE) B0 B
B X T OOO)"%”ZF} E AN Z A TR ,E'.P‘- D5 B SE
PoiE o PRwn RN PR e wh AR 5 P03 2 LW RIEZ 5 T T
B kfE2 AEA R pHE B OO0 B A TA
11~A18~A12 2000248kt rA]l3~Al
4% 4 357 kg o 22000000000 = ’,35‘_%53‘_%5??
OQOOR R ~ mE> L ARG LHFRAAHE* > p OO
Op? BERFHRSEAITER (TR) 1453~ 211187
P11 AEP60F o A HOOOEF R * 2 FH ¥ 8 &
4159640~ 377t L OO0 %E (OOOFI#:E2Y 5 & &
B33 > po A AR p 113E8Y 19p Axd +k ¥ 2EEFFRE Y ) >
BRs B A AR FRAESIMEZRT > Ri 540
Qo’fﬁﬁwﬁi— from 2 B A 0 A T A i R
sl E (REXHEOOO* T4t - 2T 223 A KRN
Foo T A BRSO GIA R 0 PR IR 0 AR 3F)
FEREP B 3T o

FIFA AR PR A B RER g

\\\Xr

\



”’L’r@"ﬂ%éi%ﬂ@ﬁﬁw ;\ B A
KPR S B F) TR 82 e SEMA L B AR
- MnH22 5 B kd = 2 ST @S 2R A
OOO#K» wHFERLd = < 5304 i
TR R S - SR = Lol i <A
O RaAf N L2 L mEd i
BE 21204 MK A 2 BT AL 3R AR E R G #
FAA2REETED c OOO™ 8 $+& 4 7 8K ¥ g3
T2 g R A RLEOOOF BF A A 2009490 ]
1p 3 OOMOOEOO£K % 000-00 ~ 000-003~ L2 &
X ]II#32 TR E 9 ﬁ»OOO 00 ~000-00% 54 & » I

%\L Ju oo W
2O T
O

ﬁ—a— ? o 1H 'rAiE A st E,;? oA o Mtd — YHEED - GHT
T AR 2 Tﬁﬁ“f"‘ﬁﬁﬁ» bR A (S ARER D it - Y

%L?%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂiﬁ&%%OOOé%%@ii@
2o Hop \ﬁ*:ﬁr‘m%#&%i@?‘}uerﬂ;w 2 A o OO0
AHEABT AV RGFELER T
2 AR AT R At A AR &
#4727p = »1000F ~ > EHEREREER L & - L
2Rk RFLE Y RPE 2 £ 8 :
O#rs » mOOO% = *+111#57 21 p Azt X w Flat 7 F
e~ OOF e Flaiite » ks b R AT 367 1
p6p ~T21pdprdEd g OOO®&ER § P @ itk
=il FAE60% ~ > OO4MEE ¢ & = 3 -5 18152000~ 2 st
A I B pom WHI3TH 686~ > R UEABREI A
OO0z # A BAriitd T 9777 o * A FR* 24 F 7 i0d &
BAQBE#E AL BN TR ARR (L ERT L
iR P #&**QQQJI*F; iR kA ERER D g Ee # 4 K
oAt FLAEALILICALS8~AL1IZ2A13A14
AEMRE )2 AHO002EA L ERAIE T4 AQ

o)

;2

e
N

~

—n\-

A AT
‘/:],
i

L T
i\
e
A
)
[E—
[um—
[—

N|
gl
=
a
EDS
O
O

b
i
mj



8~A07T~A15~A09 OO0 #iig » & Jkik'
AT 2GR REFE O T AR T AP AR
Mo RIS DS A AR G KB
P R2EER - EDOOO T4t 22 E A > Tk
#AO8 ~AQTE= Az —bag -

EAQ8 " PR F3FA 25k

EA15-A09 -OOO~A11-~A12-A18- A1
JEA 1 BERLERFH A RS IEA o

™AT4: w%*fﬁ%%wwuniwm%fiﬁmﬁ’ki
ab?l%f% JiA-dkem 2B A o
e %2 ﬂ%aﬁia%iﬁ(iﬁhéH%%im
RN 9 PR AR N SUL AR - - OR UL WE R Y
LI

(H)#* £HEA

1.000* 000000007 = » & 3¢ 52 28K A o st
Pldet £ = 91T o

2% - HB1 23 2 A A 0 L PREL O F £ G MKE

%EIO
",'

000 ~#1+#HA ~AQ08~A07 ~OOO - ~-0O0O~0O
<)Dﬁ%CKXD(dOCKNME)*ME359B4;;aw;

®E o EY RS rﬂ%@%&ﬁa B2 A 3R
pﬁfﬁ’ﬁr;iﬂé&)@diﬂ’éb@ g (fedet & F s
EER R %ﬁ#ﬁﬁ’M%&&W>’*m%‘@$
lfi’ﬁ%?"ﬂ’*fg’ S N OF-F 3 A RN L5 B
ey~ EHEHTL TR AR A RERRAA RIS
PRELT LRI EZ LB HGAEFATSORSHFA A
Mo TR AR MM LA iAo A RS
%Hk&a%@@@%%;4%1%ﬁ€%§?§@@ﬁ\
4“—ib¢é%°J‘“Kﬁﬁi.rﬂﬁfﬁ%ﬁ%
AR T R S S S S S R
2B iR R AT o, 2 RRE



HERs ek B R S H - xo RERLE

PSS M2 A& Bk 2 FR%, -
At 3r 4 p90E B w2 OO0k OO/ O00480000
B oo
50002 2% F ¢ * 5159318~ -
6.0002 % 7 * 72850360~ -

PSR LY TG A R A ek
GE S BAMAMBEI L I FEA S LT RRE
(A R%EEH)$23250-555281F ~ 3(D%45352F ~ 302
FTI283F ) s BHGLIE  FREF - AridH:
H) -7 zt’\@i

*AER A RAoP A R
T~ ARz H| T

il i ed Edt 2B a AANF 5 RERT o &
TR LA s o AR g B Bkt g A
A v o drde L SR sRFEhLZE R
“Vﬁﬂ‘%%"*%’“W%wﬁﬁaé%ﬁ %k
2758 e Bz vkt o PR AR R KL EET Tk
2 ARG ¢xi%é4vﬂ$%aaooog 2R
32 %1190 Fp T2 B 12 A EHE ﬁ;\ﬁjv‘: A

D

AR BERFEFIIETTF RS R %1192
THFRpZ &2 5 AFAO0O00~A01-=
Lo X IRA T AREIYERT LW F ﬁ’%é

\;q

Far N

-]



M

£3 5 1104 Sz 8 1% ; KLk E 5091#329p
3 =5 0O00*000000005+= s a2 b p b
WK R G H R S NSRS L2 0 v A AR A
11956 v $2ifivfz & 2 o P EEP > (LRI 2 L F
Bz 2 T2 3 2ddh2 2xd o pEER G OO0 3

(D4:d 2 ik 4 o Ve i b R FER T2 LR ke Y
BB e X2 o IR Fdbdk o [J~48 L2 o M X7 T % — g
E&J%&&’u%@m$ﬁi’oﬁlm8§ TH - BB 2 M
WA KB g 2 Al A kg o
GG R s o - ER 2 MK A G R AP R
Aﬁ'{ii’_‘j“@l&-ﬂ;\ o fB & fif J’FI'_,LF] v A At o XE %1138
i~ % 11390% ~ 114005 ~ % 11410% = ;
KA 2 MR TR MR AR 2 F L K
R MR A - T2 EAMGH BESRE B R
ERR o §aEd L MR 2T & 2

\-mL
jpaa}
[
«
o]
\\
e
'£_-\~r
>~ gk
e

> = %

LisRT smigRge s e L0272 B 58 8K
B R LR EHEEI 2 A MRS | S E
G iR T REDERH 2O BERG L
Pis$f>t 2 M2 A &4 ki 2 FR%, > Ak HR

L2 g X wE G OO0 E FiA ~ AQ 8 Ak
OO0~ 000 ~0002mBOOO (5§ o d # 1+ 27

ARgm) A X Rd e SR E o A RRE Y R

ﬁ AL AT FAT 3 AL AR S A
g &%&OQO? B 2 Sorz o dr 2 LT
2RI pHET e x mﬁﬂuﬂ%;ﬁ%‘%“‘ﬁ%?? ©

(w

w®
St
mi



o TRk OO0 T EMA T FAE I FED A
&iﬁJ?%’s%MOOOﬁﬁwsaiﬁ&Mﬁﬁw’
% *ﬁAﬁ44m¢%k47#@eA”%rﬁwg
@%ié%a&ﬁ0007ﬁﬁw Tk TH R RIF
AHOOO b H#EE R 2 D% > N E 2 H X BR -
W%m&ﬁOOO#iwéféﬁ A ez B A A R

gﬁ LS E S} 11741,'3:”"]"ﬁ ‘éé‘ix’fg IPC'?:EP » {4 ;}'F A A f‘%‘v?«‘ﬁ"
FHEASR 2 FA2=B R > NE o w2k i F ks
ZZRAET B AESIITLE S FIITOER T P o &

YL MERAEZ PER o ROTHORFE AN 0 MR A R2 T 5
WEEHEPN > MF G el FRp ¢ Bisiond 2
RodoT oo JEh 0 MK T IR L BRELPER 0 G T
o A g HP EFRO00ZHKAEF §2 s m&E &
LESNE A B E AR ITAFE TR R MR B 2 A
;ﬁ e 4 34 o
-Jﬁkfi%ﬁiﬁ&%%OOO%%~4000§%?
*’ﬂAlliA%%ﬁiOOO~%£EOOOi% ’
o d & Mok = = - KOO0 000000007+ 7]k
LR RRF - EP LR r?%w‘\:é
(BHEEF R pHL P RE A2 522 ) | o E%
]
%

4y

‘:;‘,

?4iﬁ%§7?:9\@&%ﬁ;iﬁ@ﬂzb
‘“”’gﬁtﬁ’ﬁ‘ﬁ "'d‘ﬁ\lﬁ 4 e \Hg);;_nﬁﬁvJ (,FL}‘
%163F ) ;&ﬁCKX)mfgi&%ﬂfdbwu%mﬁé,
B E R A RARS  PHRARABEEI ALY AR
Al 1343 PaEROO0O™= 275 > 2 Attt

L3 Flerd xOOO0O ™ » MR RS Fla X

AAL]E A
Az g d o p A ENRZFIMLEFIE ¥ 137 L RS
KA N BEKAN AN AR, Fa 2727 2 2 d& 4 %K
BEd > i L RRT AR R It hit o P AT AR

T
ﬁzﬁ_ﬂgOOO$ His 222 75 0 Z_FRA AR EP 4L
1 3 EdH R P R OO0 5 Mtk



% Higw g 2 ~ ngvdid 5T O00 7 M
%k’ﬁ% W%ﬂﬁ?ﬁ%ii‘%n~%w\%%ﬁ
R AR A MO MR B2 TR 0 p A BT R E %1145
ER1E B 12432 &4 kgL d o
AR R FIFA S A] 15#‘*'%@@@7‘?—‘4‘?&’
EFOQOOZFE > ExZ % 11457 % 158 % 530 %730
TET AR KA Ef_ﬂ’ifé’-fff EFE,  RF EHETF
Ky TEA 2 EEF & rf"f?iJ FEEAETE 5 BN

%ﬁF##ﬂWL7°*$Z@¢%i’$%%&%1$
o 2 WIE T MR E X EFNERFE ) 0 O
BT SAR A LT R A z@ﬁy'—gw%iﬁioiéﬁ

b !

J

i NOOOZLE ~ 3R P L L srH ~ L)k
2ofcdp A Bied AL RO ERL S FEE S E
% (L R3EO%033188F ) 5 k%4 p o0& B
OO0k L » 3 AR >R IFANRAHE > 73 B
FOOO#F » f#t3r NG Frprgr § o
kL ALEREP L AE (LRFECRIL02F) > B
FFEAEO00F &Fpg 2 RE - A LF AR OO
O%%ﬁ%&&’ﬁ%@miﬁ&~A08£ﬁﬁ%$’ﬁ
é%k@@@%%’ﬁamf%wﬁi » T HFAARL R
ZHAAI PR A BHEE S AL FRAE 2w
P2 ENEPBRIFAZAL]L ] EA f%akj xR E
ﬁ@i%i§EﬁA11§4%§ﬁﬁiﬁaﬁ1%%%
R AR RAF EAEF S ER2ZE D - OO0
2 AFPREEATFAHALIFANA] L EAZEFSKZ 75
fgr s B114DFE % 107 $ 04 d 2 Mok R 23 7
GEF 0 AR MR SRR R E AT R AR A
2 HARMOK A 30t m R Tl A WKL TR RA s
LALMELKA 20 KA O E RS Bt R S ET o
A PFAAERBRIFA AL T F A2 e & MokfE > 2 Wy
A2 AL THAR -

T

TG v g~
—uu
»
N
2

N

Iy

$N\R



SrH2 k000 T s 2 AR S A AL

o BT AN4EY I1p R R A H o Il ERF kb A
TR AL LY 2 Faad o LEHREFEG g2
FHEBEEH2ZA 0 ZOO0OO0*94E92 11p 2 111#
p ii%%fﬁé’%{ﬁﬁiﬁ‘ﬁé’ﬂﬁé
A » LR A 2R E 0 AXRRETOFE AL L
% ‘ﬁﬁti(iﬁﬁmé()]BQENZE)émi’

@m
o=

fhwwﬁﬁﬁﬂ"ﬁ(iﬁgﬁﬁa
F)  #Zpfesp B SlllE67 1pzef > 224 b3
EOO0F §2#2% ;00255 AL THy 22
% £©©©1@@?%<%@%%@) ¢&@@
%Wﬁ@pﬁ%%,ﬁﬁﬁ%%%ﬁfﬁ$ TR R
AT fes s B EEFAQ 2 ABEAE }%:g;ss()
MEv~mﬁua’¢fﬁﬁﬁ’OOO L aEL £
Bl E RGAPPT NERRIFL 0 A20%% ¢
ﬁ%%%%mOOO THFZ B RBE LG P
FLPRFAFLTRA O PEF - LGz PR A BL0
#7772 1p ~110&10% 20p ~ 111172 10p ~ 111 %47 1
P e OOORFLuMEMEHEPRFLEG - FLEH
PURE A S BITEAR S By R OO0 > 4
AR FAKRET o @G A TR A FIFL o FLE
gL > OO0~ 7 &+ A FOOOME i
Hos2A202A 24, A0 % - bR AFRAFA LS
FoEFE R R FEREF (L AREO)S 266
1260F) > HAOOO*»#wHmYF - 4
FFAMAL: A EA AR LA 2 Fant 25K RO0
O e % » A48 F LoolmEp g i 2
4 ’,Wwi,&.\,ﬁ‘;* S B R P

‘ﬂOﬂi%
\m
A

LREFY > T b

AEREL LR
%’¢%%ﬁﬁ ARz 2R FAREPOOOL W
?l E\l ﬁ,— - :é: f;‘:‘FL?‘—L]E& » Fé}‘f‘s,\_ﬁi N t\_> ﬂb —»;I’L th\ ’

AR



\

TEHRTOOOF YFEF S it o p 3
TR FH PxPMﬂiai,'%%
EEOFEREFT N4
Zﬁ%¢4’%g£ Jz e Bp o @hd F S TE s
Horg o BREE AT RERTOHELF P
ﬁAFJﬁQQQzﬂ*,n?ﬁ%Mﬁwlm%g
B ot WA 28R ROOOKS 3% 0 A AL
2B R R APMATE o F 2 %ﬁﬁﬁ@4ﬁ%éﬂﬁf 3
Fg 2 EROCOO02#F > Tt R 202w
o D PR A dpfEa bl 2R %BﬁTﬁMﬁQHH  BE
3 18& 54> OO0p F AP 7 a0 R p 70
i%w«4%$’ﬁ4wﬁé7ﬁﬁ’ﬁ%%jé

)~

7
B o

P AAROOO®II#3 TP R g 22 (75 &% 2
B 2 T2 BB g2 2RI £2FF
it BEARFELAERLFE G2 #7022 OO0
Er X AR ENEL b e r>O000 T A - 0
LTz tk =@ 5 BIOOO% % Zorel &> A 52 f 2
Hiho Ly d %&E“?’fg%q*&f%?*}é”nt\ s LA H
FRLESCEPTITMEZERRLIILT 0 WA A FEEP A
GAL A o A TR $I8IER T HEM S T
TLEED (BBEBRTAER 5 F 46153 F 823 1 %

B) oo FEAFREBRBLAZ 20T 2 55
PR (RRES(O)%3052365F ) > St BT &
?ﬁﬁ%’ﬁ¥¢rOOQJi&iﬁﬂi&’Pﬁkﬁ%
@l OO0 &g Wi » 247 m& 5% 4§ 00
O} ':F—jf:—"«k@o@*w%ﬁ X E Y BHR
s QOORFMAERTHELR £ » w4135 4885~ » 7=
¥ ‘.: PEAEIZEL? 25p ST 2 iz w f—;_ (EL)%{
X% 3012 303F ) o FHF A AEROOO» Pt = R

¥



H '#ﬂﬁﬁyﬁ)@" »F A== o BH T A DA
Vo BH30A AR R R

(m) _+ ;’%4 A PEAR MK A e A - B4 TR 2 G A AR
AR FAET 0 2 Ao %0 102 2TE 0 R
HA=2 0 5F

TREAABEELHAFE AT ALFR > B 1% %
fEFETEZ A AR A - e F 2 A
¢%&4%¢ﬂw%W1ﬁé@ﬂ»9@ﬁ’S@ﬁﬁﬁm
S22 A FH - BE > e AE VIR 0 R A R
KA A2 A RUBENI TG AL DENER S
'3—%%* 7 v L&’?E’/}iﬁﬁ TR oo 'hr’lpg\\!ﬁ PEN
E?ﬁ% TR %zmﬁ“?z»;j%; T-HRiFZREIPmAE-FE

SIS A ) ’M@%ﬁéﬁ%ﬁ%’%&%ﬁ*i

4?”‘?@*’#?19%12» PIEREZREFE AT T

ﬁ?ﬁﬁ°©©@iﬁéﬁiﬁﬁwa S\pHE L

- t“‘i‘qﬁ -L"I"E > R _'/E'EQ%’E ’ Ji“i\:‘ ;j?—é&;gt};)‘ \—»ﬁ I QO
GRe o PEAFREREBERAZ FHRPIFTH > T2
()%
r~ A

=i
(Q,

—n\

SEYRE AT RANR ST E- T (AREE
38TLA29F ) » #OOOW 7 B is F1442 3078 A 7| »
3 A
2. FF AT A kA FFAI000000004 5000k % 0 4
FOOOE*E P FERFE R 34148 ~ 0 2 A K%
gk A g o WIIET 11p 000 B = 33060
B A2 ERn gy 0002 w a2 2
EQPHHW{”éJAMDOCV%“§F£% 7o FlARAL
FA113#87 19p = 4 OOO#E 2 W 2 EfFiRg @ » T
TR A RALTIR - 2R E —}fFf‘u Afefedp ~ OO0 K =2 2
moc e et iE (LRFLSE)F2F ~ ¥@% 8789
E\i%%HMMWUofj%*?AOS%%%J%
Ao W‘OQOﬁA%~§éOQOii@§ﬁ5Wﬁ
“‘wii JE I AN EEC R A LS S Rk



o %%@f%élﬂ3ﬁ§%5 F 29150 5 7 A2 R
Ao APRFENELRORELFFT I REZFLY RELF
3&j%ﬁ%&%%ﬁwr%%ﬁ{ﬁ¢’jnigwagg\
B E e E T iz (R AREH)%3051 3103292 334F )
FEAGARNE s TEEP > AL ARG EHAFO00
2.3 0F ~fad ¥ BARAE L '|OQOL Fhy &
E7 o FIAIRELIFI040~ » HAAE FIRAHL AT R R
LA o FrRflRZRENZERE > LOOON IR £33 241
79640~ » 7| 5 i E - FHL8TT o

S A g FEEN OOOL A 2 R > "f4ridl A fo i g
PEfZ AR AR gt B AR RIOO
Orifz B AFFE LB > Rt d - 7 > 2344
%OOOiﬁé#H@u%$tw%aﬁ’£ﬁ#ﬁo
Bk A g A AARE AT 0 LR AFPTE A 2T
E . o)‘_é%éf&AfE'“zifri"ﬂ—j\A A LEREYG R
FAZNT F7EE 0 A e A2 F1I516E ~ 511647
AT Y o A FEA B2 R T R R AT R

AT RPER R SR G A IES F*ﬁ EIRETFER X
2
F

feitd L5 A 0 RFHRBIFF2ELF P Y o X iE 583
0iF B2 ATk £ F2 2B g Ey R B
Mg o Bz e e kA EAT AT AR D
FUREA BT AFRAEFAERT G RS R
R RS TR E - RIF LB E G P
BN HREEAFLIANT > 2R LG
Frm B RBEMEPEEAZER X FIET



(%)

R~ A2 JITMGE-BAZBFE BRI @
B~ AT S LR R 2L MR A 2 REEEARR TR > Y
BLAE 2 A o AEA Y R A A RACH A - AT A B2 E
iﬂz%& Ak E (B2 ¥E%1042105F ) > £ %
-9t A2 ’%ﬁ 'f T%' B~ ZAet s A

=
<
5\1

@’mf ﬁ%hﬁxz%g’%mxﬁ-%%%%ﬁw

'Lvl]/w\%‘Ja/n\‘;v‘J TR G oL sy ol B ag e BB B 0

iR FRE A RS RGN SR BT
%. - %+

o A - S5udl 997w 3%1}5‘\’%
ﬁ% 7 % n;}i@- ool B B-E S G
) )

. ¥ 1
OOOiﬁéé&%’éﬁﬁﬁ’@%ﬁﬁ’i%QJ%“
T ;?}EF”%4”%F 4
- & - SE8 e
Tt A 319,640~ ; 2 ?’fr‘&s‘\ » 4139640~ , >
ﬁ%iﬁﬁmiéﬁkaWoia%kajéﬁ%a%%&wq
A E o FS R FEEd > BHwHFH X A
e hd AQTHAT AR ITA R D FWEF Y AR LA
AR BT A NATA R S k> T RAFTAFRG
MR R r e Bd AQT P FEERY 0 H
LLA‘,::-C};T} °

_|\

iy

47%;;/,5:;_ » N PR L A £ g 2 oo

G
W
7
£
\ e
bl

L)
bl
I}

Syl
=
A

%

Ne  Ne N

e
Rii3
3

-

FAGRRRANTER o
Yo JRAZ) A Rt e R EEE20P poe AR R Rk 4

i
=+
I
m



A

L 3RILd

¥ o Rt

=l - p

(PR3 F T A2 A HFEA)

By %
ﬂ:?ﬁ,:ﬂk

Z T 2EE s
35}'@3

£ EFF
FEFFREST 24

FHE200 N b ARAT AT 2R

FhRoAziEk 4EgE

111-’4'_55’5??14”)59\1

TFEE FA661FE 2 1% 198 e T A K25 TR R B A o
ek EEFRAC L A 0 - HHER P RPE AR o
Fret A
P = EY ] 11, & 6 L 23 p
S
EIE- U AU A S R
73 %3 (R4 %)
1 |2+ [OOOOHEOOK0004 |54 2.2 g e @ id b4
B 3405~ AT TN
2 [2# |O0500#EO0H0004 | » FoomH S Rk
z A |5 38470952~ Foe
5B | OO OOEOOR005 |
Ay E it b 22477500 ~
3 |2 |[OORMOOLEOOEN003 |34 21
5 1356286~
4 |53 |2 P P ERGFE A L (1458833~ 2 H | A g LR E S AT
( & 1 000000000000 | % 4 L G B o
5)
5 | s @ E#ge> 7 OO 5 8858+ 2 H % 4
( +& % 00000000000000
5)
6 | %4 |OOROOEOOOOO|37 4 0686 ~ = 4
OO : 0000000000000 | % 4
5)
T |s3 |2° F¥EEFERFT T |87354885~2

$+ma



(\ER)

¥

=

<,
$r 2 s e
= 2 2

. Tle
e

5. 1000000000000 )

AL = (4| %4

B R 2 EEFEE Y (4159640 < (R

2 AR 5 3199
640~ ) » A Afx
X3 %145F

B PR REY WY

EESRC BTy A YARTRT|
BRA | s
AO8 |1/6
AOT |[1/6
A20 |[1/6
A15 [1/18
AO9 [1/18
OO0 |1/18
Al1 [1/18
A18 [1/18
Al2 [1/18
A13 [1/12
Al4 [1/12
W& =

E T J& M
AO8 |1/3
Al1b [1/9
AO09 [1/9
OO0 [1/9
AOT |[1/3

%+zRA




Ew L PR A AR EKA OO0 A
B | #74 R AR A A P I
B (A7)
1 RS OO#OOEOOE 0004 |54 22 Ry apesd AQT
5o 3405~ AQ8 2= mz -1t
2 B OO OOHEOOE000 | 2 R A O k=
25 E [5HO0HB00EO0OZ 004 | 3850952~ Foe
OOB005LA P55 ¥ 32 | 2
2 22397500~
3 B OOOOEOOE0003 |3~ 21
5 1356286~
4 EES FPHFERFT AL F (HE|1498833~%2 H|AQT7T~AQ8 k=
55 1 000000000000%% ) Z4 B 2= W B o
5 EETy voEERge > 7 OO A (4R [8,858 % 2 H 4
5 :00000000000000)
6 EE OOxOOHOOOOOO 3745 0686 ~ 2 #
O3 1 000000000000005% ) | % 4
7 XS A0 FERFRFG ISP 87354885~ 2 H
RPEGEMASR S (R | &4
000000000000 )
8 M4 g 77 A O00%E ¢ 700, 000~
9 mE AP ATIIIAEDL? 3p 42| 868 ~
IREGT30PF o p Ak
KAEY FERFT S LA
FAHLIRE
10 RE A A00000000 1|48 ~
172 11p > p &7 5 ¥
Ki7Fa H A FEARZIRE

i
+
>k





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度家上字第79號
上  訴  人  鄭煌春  
訴訟代理人  陳新傑律師
視同上訴人  鄭錫祿  
            鄭滄成  
            鄭悦希  
兼 上 二人
訴訟代理人  鄭滄堯  
            劉雅芳  
兼  上一人
訴訟代理人  劉欣婷  
            劉宗翰  
            黃見安  


            黃慧文  
被  上訴人  鄭麗凰  
訴訟代理人  林伸全律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年4月25日臺灣苗栗地方法院112年度家繼訴字第11號第一審判決提起上訴，本院於115年4月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回（原審判決附表一編號8關於『319,640元』之記載，應更正為 『41萬9640元』）。
第二審訴訟費用由上訴人Ａ０７負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件被上訴人訴請裁判分割兩造之被繼承人○○○（於民國000○0○0○死亡）之遺產，其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合一確定。原審判決後，雖僅上訴人Ａ０７（下與視同上訴人均分稱姓名）提起上訴，其提起上訴乃有利於同造共同訴訟人之行為，其上訴效力應及於未上訴之同造繼承人，爰將其餘原審共同被告併列為視同上訴人。
二、Ａ１４經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所定情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、被上訴人主張：○○○遺有如附表一所示之遺產，兩造為其繼承人，○○○前於91年3月9日為繼承其配偶○○○之遺產暨家產分配及奉養等事宜，邀伊、長子Ａ０８、三子Ａ０７、二媳婦○○○、長女○○○（嗣於00○0○0○死亡）、三女○○○（已於00○0○0○死亡）之配偶○○○（當日由伊代理）共同簽立協議書（下稱系爭協議書），其中第陸條雖約定，○○○死亡後，含括伊在內之女兒不得再參與繼承取得，然前揭於繼承開始前預為拋棄法定繼承權之約定，因與繼承權之本質不符，自屬無效，伊、○○○之繼承人即Ａ１１、Ａ１８、Ａ１２，及○○○之繼承人即Ａ１３、Ａ１４等人，均有繼承權。伊於000○0○0○上午，經醫生告知○○○狀況不太樂觀，為先準備支付醫療相關費用，自○○○台中商業銀行帳戶提領新臺幣（下同）14萬元，及111年7月11日領取60萬元，支付○○○喪葬費用及醫療費用後，尚餘41萬9640元由訴外人○○○保管（○○○因年邁且病患身孱弱，此筆款項自113年8月19日起由林伸全律師保管中），均應列入遺產分配。爰依民法第1164條之規定，求為判決○○○所遺如附表一所示之遺產，按附表二所示兩造應繼分比例分割（原審判命○○○所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示兩造應繼分比例分割，上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：駁回上訴。
二、上訴人、視同上訴人答辯要旨：
　㈠Ａ０７：系爭協議書所列約款，屬全體繼承人將鄭家所有財產重新分配之分產協議條件，兼有議定扶養○○○方法及其所留財產之對應分配方式，其中第陸條約定女兒不得再參與繼承取得，係因「女兒」均已分得部分土地或現金，且附表一編號2之房屋係由三大房出資興建，全體繼承人約定先由○○○繼承，於其百年後再由三大房均分取得，該條文並非預先拋棄繼承之約定，各房均於系爭協議書同意簽名，○○○亦同意該分配方式，足見系爭協議書兼具○○○將其財產贈與部分繼承人之性質，被上訴人不得再請求均分，其請求遺產分割應無理由。○○○亦曾對伊表示繼承土地將留予男丁三房，惟被上訴人竟趁○○○不識字且失智，於94年9月11日盜賣○○縣○○鎮○○段第000-00、000-00地號土地，又於111年3月7日盜賣同地段000-00、000-00地號土地，並將盜賣所得款項予以侵占或分贓予他人。附表一編號5、6所示存款帳戶之金額僅係遭被上訴人盜用後之餘款，附表一編號4、7所示存款帳戶係被上訴人偽造○○○文書所開立之帳戶，其內款項亦不排除遭被上訴人盜用及朋分他人。○○○失智且不識字，不可能清楚安養信託之意義，或為安養信託之委託意思表示，依信託財產收支計算報告書記載，於111年4月27日匯入1000萬元，依情狀推測應是遭盜賣最後一筆之土地價金，依報告書中載明轉出之金額，絕不可能為○○○所為，況○○○早已於111年5月21日起在光田醫院大甲醫院、○○李綜合醫院住院，病徵為危急，要無可能於6月1日、6日、7月1日指示撥付款項；○○○過世當日，存款帳戶遭盜領60萬元，○○鎮農會帳戶至少181萬2000元之政府補助款，但目前僅剩37萬686元，減少款項均應列入遺產，○○○之遺產應如附表四所示。又兩造父母之生活費均由伊與Ａ０８負擔，被上訴人、其餘或家人未依照系爭協議書支付扶養費、接送○○○就診，依系爭協議書約定已喪失繼承權，被上訴人及Ａ１１、Ａ１８、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４本無繼承權，自不得對○○○之遺產為任何主張，僅有Ａ０８、Ａ０７、Ａ１５、Ａ０９、○○○有繼承權，並應依附表三所示之比例分割等語，資為抗辯。並上訴聲明：先位聲明：㈠原判決廢棄；㈡駁回被上訴人第一審之訴；備位聲明：㈠原判決廢棄。㈡○○○所遺如附表四所示之遺產，應按Ａ０８、Ａ０７各二分之一比例分割。
　㈡Ａ０８：同意上訴人之主張。
　㈢Ａ１５、Ａ０９、○○○、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１８、Ａ１３等人：均同意按原審判決來分割遺產。
　㈣Ａ１４：雖未於言詞辯論期日到庭，惟據其先前陳述，同意按原審判決來分割遺產。　　
三、到庭兩造審理中不爭執及爭執事項（見本院卷㈢第22至24頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠不爭執事項：
　⒈○○○於000○0○0○死亡，兩造為法定繼承人，應繼分比例如附表二所示。
　⒉附表一編號1至3所示之不動產，已辦妥公同共有繼承登記。　
　⒊○○○、被上訴人、Ａ０８、Ａ０７、○○○、○○○、○○○配偶○○○（由○○○代理）於91年3月9日書立系爭協議書，其中第陸條約定：「母親所分配取得之財產，於母親百年之時，如有剩餘應由三大房均分取得（但如有違反本協議書第捌、玖、拾條款項者，則不在此限），女兒不得再參與繼承取得，且應配合提供證件予三大房辦理繼承登記。」、第捌條約定：「兒、女等六支應共同扶養母親直至百歲年後並各按月每月分別支付生活費新台幣參仟元予母親，並應於月初奉納母親親手領訖，不得藉故積欠，母親與親朋來往之民俗禮金費用及母親之病痛醫療費用等應由兒、女等六支均分負擔。」、第玖條約定：「母親病痛需就醫者，兒、女六支應依長房、次房、三房、長女、次女、三女之次序輪流接送，不得讓母親獨自搭車就醫。」及第拾壹條約定：「如未確實遵守履行前述第捌、玖、拾條款約定者，日後對於母親之財產喪失繼承權，不得異議」。
　⒋被上訴人自90年間即與○○○同住於○○縣○○鎮○○00號。
　⒌○○○之生前醫療費用為1萬9318元。
　⒍○○○之葬費用為28萬0360元。　
　　以上雙方所不爭執之事實，並有戶籍謄本、除戶謄本、繼承系統表、遺產稅免稅證明書、土地登記謄本、系爭協議書（見原審卷㈠第23至50、55至81頁、卷㈡第45至52頁、卷㈢第71至83頁）為證，應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決之基礎。
　㈡爭執事項：
　⒈系爭協議書所載「女兒不得再參與繼承取得」之協議，是否有效成立？
　⒉被上訴人是否有因違反系爭協議書約定之內容，依系爭協議書所載喪失繼承權？
　⒊○○○生前是否已因無意思能力及行為能力，而無法處分財產？已處分之財產，是否應列為遺產？
　⒋○○○之遺產範圍及其數額為何？
　⒌本件遺產應如何分割？
四、本院之判斷：
　㈠按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，或攸關遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發生在遺囑人死亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之真意，並防免利害關係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須具備法定之方式，始生遺囑之效力。上訴人雖主張系爭協議書有遺囑之性質，惟系爭協議書並非被繼承人○○○自書全文，不符合民法第1190條自書遺囑之要件；未經公證，亦未提出予公證人，不符合民法第1191條所定公證遺囑或民法第1192條所定密封遺囑之要件；僅有見證人○○○、Ａ０１二人之簽名，且上訴人並未舉證系爭協議書有經過宣讀、講解，不符合民法第1194條代筆遺囑之要件；系爭協議書為91年3月9日書立，○○○於000○0○0○死亡，難謂係有生命危急或其他特殊情形不能依其他方式為遺囑方為之，亦不合於民法第1195條口授遺囑之要件。揆諸上開說明，系爭協議書不具備遺囑之法定方式，不生遺囑之效力，自難認為係○○○之遺囑。
　㈡按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：直系血親卑親屬。父母。兄弟姊妹。、祖父母。前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、第1139條、第1140條、第1141條定有明文。次按剝奪繼承人之繼承權，攸關該繼承人財產上之重大利益，繼承人基於與被繼承人一定之身分關係而取得繼承權，其地位應受法律保障，茍無喪失繼承權之法定事由，任何人包括被繼承人均不得剝奪其地位，此為民法繼承篇採「當然繼承主義」之當然解釋。上訴人主張依系爭協議書第陸條約定，女兒不得再參與繼承取得，及被上訴人、Ａ１１等人有喪失繼承權之事由云云；然查：
　⒈系爭協議書第陸條固約定：「…，女兒不得再參與繼承取得，且應配合提供證件予三大房辦理繼承登記」、第拾壹條約定：「如未確實遵守履行前述第捌、玖、拾條款約定者，日後對於母親之財產喪失繼承權，不得異議」，惟依前揭說明，除非繼承人有何喪失繼承權之法定事由，否則所有繼承人之地位應受保障；○○○雖與上訴人、Ａ０８、被上訴人、○○○、○○○、○○○之配偶○○○（當日由被上訴人代理）等人共同書立系爭協議書，惟系爭協議書中關於剝奪繼承人繼承權之約定，因Ａ１３、Ａ１４斯時已成年，未見其等有授權○○○之情，亦不合於法律關於喪失繼承權事由之規定，自屬無效。又細觀系爭協議書於首揭前言已載明：「為繼承先父○○○所遺財產暨家產分配與奉養母親大人事宜」等語，為繼承○○○遺產所為之事務及財產分配，及約定扶養義務人將來對被繼承人之扶養方式，核其性質，應屬全體繼承人就○○○之遺產所為分割協議，暨扶養義務人對○○○為給付扶養費及迎養方式等之扶養協議，難認屬全體繼承人對○○○將來所遺之遺產預先分配之遺產分割協議；況民法第1174條所謂繼承權之拋棄，係指繼承人應於知悉其得繼承之時起三個月內，以書面向法院為否認繼承效力之意思表示，此觀民法第1174條、第1175條規定自明。是以，繼承權之拋棄，應於繼承開始後，繼承人依法定方式，於法定期間內，以書面向法院為否認自己開始繼承效力之意思表示。從而，繼承開始前預為繼承權之拋棄，不能認為有效，兩造固不否認○○○與繼承人等有簽立系爭協議書，然此等方式並不符合民法第1174條所定拋棄繼承之要件，自難謂已生效力。
　⒉上訴人另主張被上訴人不予○○○就醫、令○○○等待死亡，及Ａ１１等人未曾探望○○○、未參與○○○之喪事，亦應喪失繼承權云云。然○○○於000○0○0○死亡前因老化高齡，長期就醫，死亡證明書載明：「死亡方式：自然死（純粹僅因疾病或自然老化所引起之死亡）」、「直接引起死亡之疾病或傷害：甲、呼吸衰竭；先行原因：乙、頑固性肋膜積水、丙、泌尿道感染、丁、腹腔腫瘤」（見原審卷㈡第163頁）；足徵○○○係因自然老化致呼吸衰竭而死亡，難謂其有遭他人故意致死。上訴人復未舉證證明被上訴人或Ａ１１等人有何故意致○○○死亡之行為，且查無被上訴人或Ａ１１等人有因故意致○○○於死，或雖未致死因而受有刑之宣告，自不合於民法第1145條第1項第1款有故意致被繼承人或應繼承人於死或雖未致死因而受刑之宣告之喪失繼承權事由，系爭協議書非屬遺囑，如上論述，上訴人亦未舉證證明○○○有其他書立遺囑之行為，是上訴人未能證明被上訴人及Ａ１１等人有以詐欺或脅迫使○○○為關於繼承之遺囑，或使其撤回或變更之、以詐欺或脅迫妨害○○○為關於繼承之遺囑，或妨害其撤回或變更之、偽造、變造、隱匿或湮滅被繼承人關於繼承之遺囑之行為，自不合於民法第1145條第1項第1至4款之喪失繼承權事由。
　⒊上訴人雖主張被上訴人、Ａ１１等人對○○○不孝、被上訴人有虐待○○○之情事，惟民法第1145條第1項第5款所謂「對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事」，應有具體事實足證確有「重大之虐待」或「侮辱」情事；重大與否，應以客觀情狀具體認定之。又依該條文規定，喪失繼承權之要件，不僅須「對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事」，且須「經被繼承人表示繼承人不得繼承」者，始足當之。上訴人固提出○○○之訃聞、土地謄本、門診紀錄單、手術同意書及收據、通聯記錄、急診病例、護理紀錄、存證信函等件為證（見原審卷㈡第53至188頁）；惟被上訴人自90年間即與○○○同住，兩造所是認，被上訴人於同住期間，尚有陪同○○○就醫，有被上訴人提出李綜合醫院診斷證明書、智光診所診斷證明書為證（見原審卷㈠第91、92頁），堪信被上訴人對於○○○有進行相當之照護，而上訴人所提出○○○就診相關紀錄，僅能證明上訴人、Ａ０８及其配偶等，亦有陪同○○○就醫，或處理醫療相關事宜，至其寄予被上訴人及其餘視同上訴人之存證信函，亦僅為上訴人單方說詞，均不足以證明被上訴人及Ａ１１等人對繼承人有重大虐待、侮辱之情事；且縱Ａ１１等人未遵循系爭協議書之扶養方式，亦非屬對被繼承人有重大虐待、侮辱之事由，況○○○生前未有明確表示被上訴人或Ａ１１等人不得繼承之行為，自與民法第1145條第1項第5款喪失繼承權之要件有間。
　⒋綜上，系爭協議書關於剝奪繼承權之約定無效，又被上訴人及其餘繼承人，均查無有法定喪失繼承權之情事，則兩造均為被繼承人之法定繼承人，法定應繼分比例如附表二所示。
　　是上訴人主張被上訴人、Ａ１１等人已喪失繼承權，不得請求本件遺產分割，即屬無據。
　㈢上訴人主張○○○不識字，於書立系爭協議書後未久即失智，無可能於94年9月11日買賣土地，且於111年間已罹患失智症而無意思能力及行為能力，更難認其斯時有買賣土地或簽立安養信託契約之能力，是○○○於94年9月11日及111年3月7日所為之土地買賣行為，應是遭被上訴人盜賣，其盜賣所得應列入被繼承人之遺產，為安養信託契約時亦無意思能力，安養信託契約無效（見本院卷㈡第189至192頁）云云，惟為被上訴人否認，查：
　⒈細觀○○李綜合醫院急診病歷護理紀錄（見原審卷㈡第153頁），該病歷紀錄日期為111年6月1日記載，非在上訴人主張○○○買賣土地之前；○○生前並未受監護宣告或輔助宣告，及○○○之病歷資料（見原審卷㈢），僅知○○○長期於腦神經內科就診，兩造亦未就病歷資料表示意見，且據證人即信和大心藥局藥師Ａ０２於本院證稱略以：原審卷㈣第91頁文書是伊出具，在疫情情間，○○○有長期在藥局拿藥，疫情期間長庚的APP可以直接線上門診，Ａ２０夫妻會推著坐輪椅的○○○，定期每三個月會來藥局請伊幫他們操作手機跟醫生門診視訊，期間一共有四次，時間分別是110 年7月1日、110年10月20日、111年1月10日、111年4月1 日。○○○與醫生視訊當時會簡單的與醫生對答，醫生會問她哪邊會痛或最近怎麼樣，伊當時有與○○○點頭，她精神狀況看起來還可以，比較有精神，可能是看到醫生，醫生還會請她揮揮手，○○○也有揮手，視訊期間○○○的意識清楚，他與Ａ２０夫妻對話也是正常。在長庚醫院是看神經科，藥物是止痛、助眠、幫助循環等語（見本院卷㈡第266至269頁），顯見○○○於前揭期間，其意識清楚，並無上訴人陳稱已失智症而無意思能力及行為能力之情狀；況○○○於逝世前，未領有身心障礙手冊，難謂其生前長期罹患失智症致無意思能力，況人之意思能力，本有可能因疾病等因素，在不同時間，而有程度之差異，苟未能證明○○○為前開買賣或簽立安養信託契約時，已陷於無意思能力之狀態，即難認定○○○締約時無行為能力。自不得以○○○之前偶有意識不清之情形，即遽認其為土地買賣行為及簽立安養信託契約時無行為能力。
　⒉按所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，民法第765條定有明文。上訴人雖主張○○○不識字，不可能於94年9月11日買賣土地，惟此僅屬上訴人之臆測，況○○○縱不識字，或未具備土地買賣之相關智識，尚非不能尋求他人協助為其進行土地買賣，不得僅憑○○○不識字，即遽認其無買賣土地之可能；且上訴人指稱前揭土地買賣時間為94年9月11日，距今已有18年有餘，○○○自有相當可能於此期間自行花用其買賣土地所得之價金，其生前處分之財產，亦非屬遺產之範圍。
　⒊上訴人主張○○○於111年3月7日買賣土地之行為無效，及買賣土地所得之價金與簽立安養信託契約並匯入價金之時間相近，其安養信託之基金應為買賣土地所得云云，惟○○○簽立安養信託後所得之金額，均係匯入○○○名下附表一編號7之帳戶中，則○○○安養信託所餘價金，本已列入遺產標的。再按印章由本人或有權使用人使用為常態，被人盜用為變態；證明書上所蓋之印章既為真正，倘不能舉證證明其係被人盜用，依民事訴訟法第358條規定，該證明書即應推定為真正（最高法院74年度台上字第461號民事裁判意旨參照）。據台中商業銀行提供被繼承人之信託契約書及存款交易明細資料（見原審卷㈡第305至365頁），經核上開安養信託契約書，確蓋有「○○○」之印章及其手印，上訴人復未舉證證明○○○之印鑑有遭盜用之情形，況契約書尚有○○○之手印可佐，是○○○生前曾簽立安養信託契約，應堪認定。○○○信託財產後所得之價金，尚餘873萬4885元，亦有台中商業銀行112年10月25日函附資料及附件可佐（見原審卷㈡第301至303頁）。上訴人主張○○○於此帳戶中尚有其他存款遭移轉應列入遺產云云，惟其並未能提出相當之證據，此部分主張，顯無可採。
　㈣上訴人主張被繼承人所遺如附表一編號4至7所示之存款金額有遭被上訴人隱匿，及附表四編號9、10之款項，應均列入遺產云云。經查：
　⒈按遺產分割事件為財產事件，遺產有無與範圍，應由主張者負舉證責任；又遺產指被繼承人死亡時所遺留之財產，主張被繼承人尚有其他未明之遺產應列入分割者，自應自行釋明具體之遺產名稱、數額、存放處、是否仍現存，而生前被繼承人已處分之財產，何以仍得以列入遺產分割標的等要件，俾客觀上有可得判斷該遺產存在之可能性，始得聲請法院調查證據，否則如僅聲請調查某一銀行之交易明細或某一證券公司之股票買賣記錄，無意變相為證據搜索，藉此規避當事人舉證責任與釋明義務，有悖舉證法理與當事人攻擊防禦之訴訟權益。○○○之遺產稅免稅證明書上已載明其死亡時名下所有之帳戶及其餘額，並經中華郵政股份有限公司、○○鎮農會、台中商業銀行提供被繼承人之存款餘額資料，並均經上開單位所函覆其帳戶餘額如附表一所示（見原審卷㈠第387至429頁），難認○○○尚有其他剩餘之款項未列入本件遺產範圍。　
　⒉上訴人另主張被上訴人於000○0○0○未經○○○同意，領取○○○設於臺中商業銀行活存帳戶存款14萬元，及未經全體繼承人同意，於111年7月11日領取○○○上開帳戶存款60萬元，被上訴人不否認於前揭期日，領取○○○之存款及其數額，惟陳稱係為支付○○○之醫療費及喪葬費，而剩餘款項於113年8月19日已由○○○轉交林伸全律師保管中，並提出承天禮儀社收據、李綜合醫院住院收據、○○○簽立之書面、收據在卷為證（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第87、89頁、本院卷㈢第145頁）。且上訴人與Ａ０８曾對被上訴人、劉錦謀、○○○等人就其等自○○○之之處或帳戶內提領存款等事，提出詐欺、偽造文書、侵佔之刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署偵辦後以113年度偵字第291號為不起訴處分，不服提出再議，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以113度上聲議第3452號駁回再議確定在案，有不起訴處分書、處分書在卷可佐（見本院卷㈠第305至310、329至334頁），上訴人復未提出其他事證說明，是被上訴人雖有提領○○○之存款70萬元，惟其並以上開款項支出○○○之醫療費、喪葬費，剩餘現金41萬9640元，其餘視同上訴人對此未有不同意見，同意剩餘之現金列為遺產，是○○○尚餘現金遺產41萬9640元，列為附表一編號8所示。
　⒊上訴人無法舉證證明○○○之遺產範圍，除如遺產稅免稅證明書所載之不動產及存款外，尚有其餘款項未發現，則○○○所遺之遺產範圍及其數額，應如附表一所示，是上訴人主張○○○之遺產範圍應以附表四所列為準，要難採信。
　㈤按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。又繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項亦定有明文。又同法第830條第2項規定公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。系爭遺產並無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，兩造就系爭遺產既不能協議分割，則原告請求裁判分割，即無不合。復按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。是以，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件被上訴人主張如附表一所示分割方法，
　　全體繼承人均表示同意（見本院卷㈢第104至105頁），並審酌附表一所示遺產之性質、利用價值、經濟效用、使用情形後，認附表一編號1至3之不動產，各依附表二兩造應繼分比例分割為分別共有較為公平、適當，由兩造分別取得應有部分後，再行協商分割方案或較為經濟之利用或變賣，亦屬可採，附表一編號4至9所示之存款債權或金錢，性質可分，由附表二兩造依應繼分比例取得，為適當可採之分割方法。
五、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求就被繼承人○○○之遺產為分割，為有理由，應予准許，並應分割如附表一「分割方法」欄所示。從而，原審就被上訴人訴請分割系爭遺產所為判決，並無不合。又原審判決附表一編號8所示遺產「319,640元」之記載，應更正為「41萬9640元」，爰併予更正如主文第1項所示。上訴人之上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件訴訟係由Ａ０７提起上訴而衍生第二審訴訟費用；視同上訴人於本院審理中均未提出新分割方案，並未衍生訴訟費用，故關於第二審訴訟費用部分，應由Ａ０７自行負擔為當，併此敘明。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　家事法庭 　 　審判長法　官　劉長宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日


附表一：
		編號

		類型

		明細

		權利範圍及核定價額（新臺幣）

		分割方法



		1

		土地

		○○縣○○鎮○○段000地號

		5分之2
3405元

		原物分配，兩造各按附表二所示比例取得，分割為分別共有。



		2

		土地
及其房屋

		○○縣○○鎮○○段000地號
○○縣○○鎮○○路00號未辦保存登記建物

		全
38萬0952元
全
22萬7500元

		




		3

		土地

		○○縣○○鎮○○段000地號

		3分之1
13萬6286元

		




		4

		存款

		臺中商業銀行西屯分行（帳號：000000000000號）

		14萬8833元及其孳息

		兩造各按附表二所示比例取得。



		5

		存款

		中華郵政公司○○郵局（帳號：00000000000000號）

		8858元及其孳息

		




		6

		存款

		○○縣○○鎮○○○○○○○號：00000000000000號）

		37萬0686元及其孳息

		




		7

		存款

		臺中商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：000000000000）

		873萬4885元及其孳息

		




		8

		現金

		目前由林伸全律師保管中

		41萬9640元（原判決誤載為31萬9640元），見本院卷㈢第145頁

		








 
附表二：兩造應繼分比例　　 
		繼承人

		應繼分



		Ａ０８

		1/6



		Ａ０７

		1/6



		Ａ２０

		1/6



		Ａ１５

		1/18



		Ａ０９

		1/18



		○○○

		1/18



		Ａ１１

		1/18



		Ａ１８

		1/18



		Ａ１２

		1/18



		Ａ１３

		1/12



		Ａ１４

		1/12







 
附表三：上訴人主張之兩造應繼分比例
		繼承人

		應繼分



		Ａ０８

		1/3



		Ａ１５

		1/9



		Ａ０９

		1/9



		○○○

		1/9



		Ａ０７

		1/3







 
附表四：上訴人主張被繼承人○○○之遺產
		編號

		類型

		　　 明細

		權利範圍及核定價額（新臺幣）

		分割方法



		1

		土地

		○○縣○○鎮○○段000地號

		5分之2
3405元

		原物分配，由Ａ０７、Ａ０８各按二分之一比例取得，分割為分別共有。



		2

		土地及其房屋

		○○縣○○鎮○○段000地號○○縣○○鎮○○里00鄰○○路00號未辦保存登記建物

		全
38萬0952元
全
22萬7500元

		




		3

		土地

		○○縣○○鎮○○段000地號

		3分之1
13萬6286元

		




		4

		存款

		臺中商業銀行西屯分行（帳號：000000000000號）

		14萬8833元及其孳息

		Ａ０７、Ａ０８各按二分之一比例取得。



		5

		存款

		中華郵政公司○○郵局（帳號：00000000000000）

		8,858元及其孳息

		




		6

		存款

		○○縣○○鎮○○○○○○○號：00000000000000號）

		37萬0686元及其孳息

		




		7

		存款

		臺中商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：000000000000）

		873萬4885元及其孳息

		




		8

		現金

		由訴外人○○○保管中

		700,000元

		




		9

		現金

		被上訴人於111年5月3日起至同年6月30日間，自被繼承人臺中商業銀行西屯分行盜領之現金

		86萬元

		




		10

		現金

		被上訴人於000○0○0○、111年7月11日，自臺中商業銀行西屯分行盜領之現金

		74萬元

		













臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度家上字第79號

上  訴  人  鄭煌春  

訴訟代理人  陳新傑律師

視同上訴人  鄭錫祿  

            鄭滄成  

            鄭悦希  

兼 上 二人

訴訟代理人  鄭滄堯  

            劉雅芳  

兼  上一人

訴訟代理人  劉欣婷  

            劉宗翰  

            黃見安  



            黃慧文  

被  上訴人  鄭麗凰  

訴訟代理人  林伸全律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年4月

25日臺灣苗栗地方法院112年度家繼訴字第11號第一審判決提起

上訴，本院於115年4月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回（原審判決附表一編號8關於『319,640元』之記載，應更

正為 『41萬9640元』）。

第二審訴訟費用由上訴人Ａ０７負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件被上訴人

    訴請裁判分割兩造之被繼承人○○○（於民國000○0○0○死亡）

    之遺產，其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合

    一確定。原審判決後，雖僅上訴人Ａ０７（下與視同上訴人均

    分稱姓名）提起上訴，其提起上訴乃有利於同造共同訴訟人

    之行為，其上訴效力應及於未上訴之同造繼承人，爰將其餘

    原審共同被告併列為視同上訴人。

二、Ａ１４經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟

    法第386條各款所定情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：○○○遺有如附表一所示之遺產，兩造為其繼

    承人，○○○前於91年3月9日為繼承其配偶○○○之遺產暨家產分

    配及奉養等事宜，邀伊、長子Ａ０８、三子Ａ０７、二媳婦○○○、

    長女○○○（嗣於00○0○0○死亡）、三女○○○（已於00○0○0○死亡

    ）之配偶○○○（當日由伊代理）共同簽立協議書（下稱系爭

    協議書），其中第陸條雖約定，○○○死亡後，含括伊在內之

    女兒不得再參與繼承取得，然前揭於繼承開始前預為拋棄法

    定繼承權之約定，因與繼承權之本質不符，自屬無效，伊、

    ○○○之繼承人即Ａ１１、Ａ１８、Ａ１２，及○○○之繼承人即Ａ１３、Ａ１４

    等人，均有繼承權。伊於000○0○0○上午，經醫生告知○○○狀

    況不太樂觀，為先準備支付醫療相關費用，自○○○台中商業

    銀行帳戶提領新臺幣（下同）14萬元，及111年7月11日領取

    60萬元，支付○○○喪葬費用及醫療費用後，尚餘41萬9640元

    由訴外人○○○保管（○○○因年邁且病患身孱弱，此筆款項自11

    3年8月19日起由林伸全律師保管中），均應列入遺產分配。

    爰依民法第1164條之規定，求為判決○○○所遺如附表一所示

    之遺產，按附表二所示兩造應繼分比例分割（原審判命○○○

    所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示兩造應繼分比例

    分割，上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：駁回上訴。

二、上訴人、視同上訴人答辯要旨：

　㈠Ａ０７：系爭協議書所列約款，屬全體繼承人將鄭家所有財產重

    新分配之分產協議條件，兼有議定扶養○○○方法及其所留財

    產之對應分配方式，其中第陸條約定女兒不得再參與繼承取

    得，係因「女兒」均已分得部分土地或現金，且附表一編號

    2之房屋係由三大房出資興建，全體繼承人約定先由○○○繼承

    ，於其百年後再由三大房均分取得，該條文並非預先拋棄繼

    承之約定，各房均於系爭協議書同意簽名，○○○亦同意該分

    配方式，足見系爭協議書兼具○○○將其財產贈與部分繼承人

    之性質，被上訴人不得再請求均分，其請求遺產分割應無理

    由。○○○亦曾對伊表示繼承土地將留予男丁三房，惟被上訴

    人竟趁○○○不識字且失智，於94年9月11日盜賣○○縣○○鎮○○段

    第000-00、000-00地號土地，又於111年3月7日盜賣同地段0

    00-00、000-00地號土地，並將盜賣所得款項予以侵占或分

    贓予他人。附表一編號5、6所示存款帳戶之金額僅係遭被上

    訴人盜用後之餘款，附表一編號4、7所示存款帳戶係被上訴

    人偽造○○○文書所開立之帳戶，其內款項亦不排除遭被上訴

    人盜用及朋分他人。○○○失智且不識字，不可能清楚安養信

    託之意義，或為安養信託之委託意思表示，依信託財產收支

    計算報告書記載，於111年4月27日匯入1000萬元，依情狀推

    測應是遭盜賣最後一筆之土地價金，依報告書中載明轉出之

    金額，絕不可能為○○○所為，況○○○早已於111年5月21日起在

    光田醫院大甲醫院、○○李綜合醫院住院，病徵為危急，要無

    可能於6月1日、6日、7月1日指示撥付款項；○○○過世當日，

    存款帳戶遭盜領60萬元，○○鎮農會帳戶至少181萬2000元之

    政府補助款，但目前僅剩37萬686元，減少款項均應列入遺

    產，○○○之遺產應如附表四所示。又兩造父母之生活費均由

    伊與Ａ０８負擔，被上訴人、其餘或家人未依照系爭協議書支

    付扶養費、接送○○○就診，依系爭協議書約定已喪失繼承權

    ，被上訴人及Ａ１１、Ａ１８、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４本無繼承權，自不

    得對○○○之遺產為任何主張，僅有Ａ０８、Ａ０７、Ａ１５、Ａ０９、○○○

    有繼承權，並應依附表三所示之比例分割等語，資為抗辯。

    並上訴聲明：先位聲明：㈠原判決廢棄；㈡駁回被上訴人第一

    審之訴；備位聲明：㈠原判決廢棄。㈡○○○所遺如附表四所示

    之遺產，應按Ａ０８、Ａ０７各二分之一比例分割。

　㈡Ａ０８：同意上訴人之主張。

　㈢Ａ１５、Ａ０９、○○○、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１８、Ａ１３等人：均同意按原審判

    決來分割遺產。

　㈣Ａ１４：雖未於言詞辯論期日到庭，惟據其先前陳述，同意按原

    審判決來分割遺產。　　

三、到庭兩造審理中不爭執及爭執事項（見本院卷㈢第22至24頁

    ；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理

    內容）：

　㈠不爭執事項：

　⒈○○○於000○0○0○死亡，兩造為法定繼承人，應繼分比例如附表

    二所示。

　⒉附表一編號1至3所示之不動產，已辦妥公同共有繼承登記。

    　

　⒊○○○、被上訴人、Ａ０８、Ａ０７、○○○、○○○、○○○配偶○○○（由○○○

    代理）於91年3月9日書立系爭協議書，其中第陸條約定：「

    母親所分配取得之財產，於母親百年之時，如有剩餘應由三

    大房均分取得（但如有違反本協議書第捌、玖、拾條款項者

    ，則不在此限），女兒不得再參與繼承取得，且應配合提供

    證件予三大房辦理繼承登記。」、第捌條約定：「兒、女等

    六支應共同扶養母親直至百歲年後並各按月每月分別支付生

    活費新台幣參仟元予母親，並應於月初奉納母親親手領訖，

    不得藉故積欠，母親與親朋來往之民俗禮金費用及母親之病

    痛醫療費用等應由兒、女等六支均分負擔。」、第玖條約定

    ：「母親病痛需就醫者，兒、女六支應依長房、次房、三房

    、長女、次女、三女之次序輪流接送，不得讓母親獨自搭車

    就醫。」及第拾壹條約定：「如未確實遵守履行前述第捌、

    玖、拾條款約定者，日後對於母親之財產喪失繼承權，不得

    異議」。

　⒋被上訴人自90年間即與○○○同住於○○縣○○鎮○○00號。

　⒌○○○之生前醫療費用為1萬9318元。

　⒍○○○之葬費用為28萬0360元。　

　　以上雙方所不爭執之事實，並有戶籍謄本、除戶謄本、繼承

    系統表、遺產稅免稅證明書、土地登記謄本、系爭協議書（

    見原審卷㈠第23至50、55至81頁、卷㈡第45至52頁、卷㈢第71

    至83頁）為證，應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決

    之基礎。

　㈡爭執事項：

　⒈系爭協議書所載「女兒不得再參與繼承取得」之協議，是否有效成立？

　⒉被上訴人是否有因違反系爭協議書約定之內容，依系爭協議

    書所載喪失繼承權？

　⒊○○○生前是否已因無意思能力及行為能力，而無法處分財產？

    已處分之財產，是否應列為遺產？

　⒋○○○之遺產範圍及其數額為何？

　⒌本件遺產應如何分割？

四、本院之判斷：

　㈠按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，或

    攸關遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發生在

    遺囑人死亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之真意，

    並防免利害關係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須具備法定

    之方式，始生遺囑之效力。上訴人雖主張系爭協議書有遺囑

    之性質，惟系爭協議書並非被繼承人○○○自書全文，不符合

    民法第1190條自書遺囑之要件；未經公證，亦未提出予公證

    人，不符合民法第1191條所定公證遺囑或民法第1192條所定

    密封遺囑之要件；僅有見證人○○○、Ａ０１二人之簽名，且上訴

    人並未舉證系爭協議書有經過宣讀、講解，不符合民法第11

    94條代筆遺囑之要件；系爭協議書為91年3月9日書立，○○○

    於000○0○0○死亡，難謂係有生命危急或其他特殊情形不能依

    其他方式為遺囑方為之，亦不合於民法第1195條口授遺囑之

    要件。揆諸上開說明，系爭協議書不具備遺囑之法定方式，

    不生遺囑之效力，自難認為係○○○之遺囑。

　㈡按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：直系血親卑親

    屬。父母。兄弟姊妹。、祖父母。前條所定第一順序之

    繼承人，以親等近者為先。第1138條所定第一順序之繼承人

    ，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親

    屬代位繼承其應繼分。同一順序之繼承人有數人時，按人數

    平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、

    第1139條、第1140條、第1141條定有明文。次按剝奪繼承人

    之繼承權，攸關該繼承人財產上之重大利益，繼承人基於與

    被繼承人一定之身分關係而取得繼承權，其地位應受法律保

    障，茍無喪失繼承權之法定事由，任何人包括被繼承人均不

    得剝奪其地位，此為民法繼承篇採「當然繼承主義」之當然

    解釋。上訴人主張依系爭協議書第陸條約定，女兒不得再參

    與繼承取得，及被上訴人、Ａ１１等人有喪失繼承權之事由云

    云；然查：

　⒈系爭協議書第陸條固約定：「…，女兒不得再參與繼承取得，

    且應配合提供證件予三大房辦理繼承登記」、第拾壹條約定

    ：「如未確實遵守履行前述第捌、玖、拾條款約定者，日後

    對於母親之財產喪失繼承權，不得異議」，惟依前揭說明，

    除非繼承人有何喪失繼承權之法定事由，否則所有繼承人之

    地位應受保障；○○○雖與上訴人、Ａ０８、被上訴人、○○○、○○○

    、○○○之配偶○○○（當日由被上訴人代理）等人共同書立系爭

    協議書，惟系爭協議書中關於剝奪繼承人繼承權之約定，因

    Ａ１３、Ａ１４斯時已成年，未見其等有授權○○○之情，亦不合於

    法律關於喪失繼承權事由之規定，自屬無效。又細觀系爭協

    議書於首揭前言已載明：「為繼承先父○○○所遺財產暨家產

    分配與奉養母親大人事宜」等語，為繼承○○○遺產所為之事

    務及財產分配，及約定扶養義務人將來對被繼承人之扶養方

    式，核其性質，應屬全體繼承人就○○○之遺產所為分割協議

    ，暨扶養義務人對○○○為給付扶養費及迎養方式等之扶養協

    議，難認屬全體繼承人對○○○將來所遺之遺產預先分配之遺

    產分割協議；況民法第1174條所謂繼承權之拋棄，係指繼承

    人應於知悉其得繼承之時起三個月內，以書面向法院為否認

    繼承效力之意思表示，此觀民法第1174條、第1175條規定自

    明。是以，繼承權之拋棄，應於繼承開始後，繼承人依法定

    方式，於法定期間內，以書面向法院為否認自己開始繼承效

    力之意思表示。從而，繼承開始前預為繼承權之拋棄，不能

    認為有效，兩造固不否認○○○與繼承人等有簽立系爭協議書

    ，然此等方式並不符合民法第1174條所定拋棄繼承之要件，

    自難謂已生效力。

　⒉上訴人另主張被上訴人不予○○○就醫、令○○○等待死亡，及Ａ１１

    等人未曾探望○○○、未參與○○○之喪事，亦應喪失繼承權云云

    。然○○○於000○0○0○死亡前因老化高齡，長期就醫，死亡證

    明書載明：「死亡方式：自然死（純粹僅因疾病或自然老化

    所引起之死亡）」、「直接引起死亡之疾病或傷害：甲、呼

    吸衰竭；先行原因：乙、頑固性肋膜積水、丙、泌尿道感染

    、丁、腹腔腫瘤」（見原審卷㈡第163頁）；足徵○○○係因自

    然老化致呼吸衰竭而死亡，難謂其有遭他人故意致死。上訴

    人復未舉證證明被上訴人或Ａ１１等人有何故意致○○○死亡之行

    為，且查無被上訴人或Ａ１１等人有因故意致○○○於死，或雖未

    致死因而受有刑之宣告，自不合於民法第1145條第1項第1款

    有故意致被繼承人或應繼承人於死或雖未致死因而受刑之宣

    告之喪失繼承權事由，系爭協議書非屬遺囑，如上論述，上

    訴人亦未舉證證明○○○有其他書立遺囑之行為，是上訴人未

    能證明被上訴人及Ａ１１等人有以詐欺或脅迫使○○○為關於繼承

    之遺囑，或使其撤回或變更之、以詐欺或脅迫妨害○○○為關

    於繼承之遺囑，或妨害其撤回或變更之、偽造、變造、隱匿

    或湮滅被繼承人關於繼承之遺囑之行為，自不合於民法第11

    45條第1項第1至4款之喪失繼承權事由。

　⒊上訴人雖主張被上訴人、Ａ１１等人對○○○不孝、被上訴人有虐

    待○○○之情事，惟民法第1145條第1項第5款所謂「對於被繼

    承人有重大之虐待或侮辱情事」，應有具體事實足證確有「

    重大之虐待」或「侮辱」情事；重大與否，應以客觀情狀具

    體認定之。又依該條文規定，喪失繼承權之要件，不僅須「

    對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事」，且須「經被繼承

    人表示繼承人不得繼承」者，始足當之。上訴人固提出○○○

    之訃聞、土地謄本、門診紀錄單、手術同意書及收據、通聯

    記錄、急診病例、護理紀錄、存證信函等件為證（見原審卷

    ㈡第53至188頁）；惟被上訴人自90年間即與○○○同住，兩造

    所是認，被上訴人於同住期間，尚有陪同○○○就醫，有被上

    訴人提出李綜合醫院診斷證明書、智光診所診斷證明書為證

    （見原審卷㈠第91、92頁），堪信被上訴人對於○○○有進行相

    當之照護，而上訴人所提出○○○就診相關紀錄，僅能證明上

    訴人、Ａ０８及其配偶等，亦有陪同○○○就醫，或處理醫療相關

    事宜，至其寄予被上訴人及其餘視同上訴人之存證信函，亦

    僅為上訴人單方說詞，均不足以證明被上訴人及Ａ１１等人對

    繼承人有重大虐待、侮辱之情事；且縱Ａ１１等人未遵循系爭

    協議書之扶養方式，亦非屬對被繼承人有重大虐待、侮辱之

    事由，況○○○生前未有明確表示被上訴人或Ａ１１等人不得繼承

    之行為，自與民法第1145條第1項第5款喪失繼承權之要件有

    間。

　⒋綜上，系爭協議書關於剝奪繼承權之約定無效，又被上訴人

    及其餘繼承人，均查無有法定喪失繼承權之情事，則兩造均

    為被繼承人之法定繼承人，法定應繼分比例如附表二所示。

　　是上訴人主張被上訴人、Ａ１１等人已喪失繼承權，不得請求

    本件遺產分割，即屬無據。

　㈢上訴人主張○○○不識字，於書立系爭協議書後未久即失智，無

    可能於94年9月11日買賣土地，且於111年間已罹患失智症而

    無意思能力及行為能力，更難認其斯時有買賣土地或簽立安

    養信託契約之能力，是○○○於94年9月11日及111年3月7日所

    為之土地買賣行為，應是遭被上訴人盜賣，其盜賣所得應列

    入被繼承人之遺產，為安養信託契約時亦無意思能力，安養

    信託契約無效（見本院卷㈡第189至192頁）云云，惟為被上

    訴人否認，查：

　⒈細觀○○李綜合醫院急診病歷護理紀錄（見原審卷㈡第153頁）

    ，該病歷紀錄日期為111年6月1日記載，非在上訴人主張○○○

    買賣土地之前；○○生前並未受監護宣告或輔助宣告，及○○○

    之病歷資料（見原審卷㈢），僅知○○○長期於腦神經內科就診

    ，兩造亦未就病歷資料表示意見，且據證人即信和大心藥局

    藥師Ａ０２於本院證稱略以：原審卷㈣第91頁文書是伊出具，在

    疫情情間，○○○有長期在藥局拿藥，疫情期間長庚的APP可以

    直接線上門診，Ａ２０夫妻會推著坐輪椅的○○○，定期每三個月

    會來藥局請伊幫他們操作手機跟醫生門診視訊，期間一共有

    四次，時間分別是110 年7月1日、110年10月20日、111年1

    月10日、111年4月1 日。○○○與醫生視訊當時會簡單的與醫

    生對答，醫生會問她哪邊會痛或最近怎麼樣，伊當時有與○○

    ○點頭，她精神狀況看起來還可以，比較有精神，可能是看

    到醫生，醫生還會請她揮揮手，○○○也有揮手，視訊期間○○○

    的意識清楚，他與Ａ２０夫妻對話也是正常。在長庚醫院是看

    神經科，藥物是止痛、助眠、幫助循環等語（見本院卷㈡第2

    66至269頁），顯見○○○於前揭期間，其意識清楚，並無上訴

    人陳稱已失智症而無意思能力及行為能力之情狀；況○○○於

    逝世前，未領有身心障礙手冊，難謂其生前長期罹患失智症

    致無意思能力，況人之意思能力，本有可能因疾病等因素，

    在不同時間，而有程度之差異，苟未能證明○○○為前開買賣

    或簽立安養信託契約時，已陷於無意思能力之狀態，即難認

    定○○○締約時無行為能力。自不得以○○○之前偶有意識不清之

    情形，即遽認其為土地買賣行為及簽立安養信託契約時無行

    為能力。

　⒉按所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分

    其所有物，並排除他人之干涉，民法第765條定有明文。上

    訴人雖主張○○○不識字，不可能於94年9月11日買賣土地，惟

    此僅屬上訴人之臆測，況○○○縱不識字，或未具備土地買賣

    之相關智識，尚非不能尋求他人協助為其進行土地買賣，不

    得僅憑○○○不識字，即遽認其無買賣土地之可能；且上訴人

    指稱前揭土地買賣時間為94年9月11日，距今已有18年有餘

    ，○○○自有相當可能於此期間自行花用其買賣土地所得之價

    金，其生前處分之財產，亦非屬遺產之範圍。

　⒊上訴人主張○○○於111年3月7日買賣土地之行為無效，及買賣

    土地所得之價金與簽立安養信託契約並匯入價金之時間相近

    ，其安養信託之基金應為買賣土地所得云云，惟○○○簽立安

    養信託後所得之金額，均係匯入○○○名下附表一編號7之帳戶

    中，則○○○安養信託所餘價金，本已列入遺產標的。再按印

    章由本人或有權使用人使用為常態，被人盜用為變態；證明

    書上所蓋之印章既為真正，倘不能舉證證明其係被人盜用，

    依民事訴訟法第358條規定，該證明書即應推定為真正（最

    高法院74年度台上字第461號民事裁判意旨參照）。據台中

    商業銀行提供被繼承人之信託契約書及存款交易明細資料（

    見原審卷㈡第305至365頁），經核上開安養信託契約書，確

    蓋有「○○○」之印章及其手印，上訴人復未舉證證明○○○之印

    鑑有遭盜用之情形，況契約書尚有○○○之手印可佐，是○○○生

    前曾簽立安養信託契約，應堪認定。○○○信託財產後所得之

    價金，尚餘873萬4885元，亦有台中商業銀行112年10月25日

    函附資料及附件可佐（見原審卷㈡第301至303頁）。上訴人

    主張○○○於此帳戶中尚有其他存款遭移轉應列入遺產云云，

    惟其並未能提出相當之證據，此部分主張，顯無可採。

　㈣上訴人主張被繼承人所遺如附表一編號4至7所示之存款金額

    有遭被上訴人隱匿，及附表四編號9、10之款項，應均列入

    遺產云云。經查：

　⒈按遺產分割事件為財產事件，遺產有無與範圍，應由主張者

    負舉證責任；又遺產指被繼承人死亡時所遺留之財產，主張

    被繼承人尚有其他未明之遺產應列入分割者，自應自行釋明

    具體之遺產名稱、數額、存放處、是否仍現存，而生前被繼

    承人已處分之財產，何以仍得以列入遺產分割標的等要件，

    俾客觀上有可得判斷該遺產存在之可能性，始得聲請法院調

    查證據，否則如僅聲請調查某一銀行之交易明細或某一證券

    公司之股票買賣記錄，無意變相為證據搜索，藉此規避當事

    人舉證責任與釋明義務，有悖舉證法理與當事人攻擊防禦之

    訴訟權益。○○○之遺產稅免稅證明書上已載明其死亡時名下

    所有之帳戶及其餘額，並經中華郵政股份有限公司、○○鎮農

    會、台中商業銀行提供被繼承人之存款餘額資料，並均經上

    開單位所函覆其帳戶餘額如附表一所示（見原審卷㈠第387至

    429頁），難認○○○尚有其他剩餘之款項未列入本件遺產範圍

    。　

　⒉上訴人另主張被上訴人於000○0○0○未經○○○同意，領取○○○設

    於臺中商業銀行活存帳戶存款14萬元，及未經全體繼承人同

    意，於111年7月11日領取○○○上開帳戶存款60萬元，被上訴

    人不否認於前揭期日，領取○○○之存款及其數額，惟陳稱係

    為支付○○○之醫療費及喪葬費，而剩餘款項於113年8月19日

    已由○○○轉交林伸全律師保管中，並提出承天禮儀社收據、

    李綜合醫院住院收據、○○○簽立之書面、收據在卷為證（見

    原審卷㈡第275頁、卷㈣第87、89頁、本院卷㈢第145頁）。且

    上訴人與Ａ０８曾對被上訴人、劉錦謀、○○○等人就其等自○○○

    之之處或帳戶內提領存款等事，提出詐欺、偽造文書、侵佔

    之刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署偵辦後以113年度偵字

    第291號為不起訴處分，不服提出再議，復經臺灣高等檢察

    署臺中檢察分署以113度上聲議第3452號駁回再議確定在案

    ，有不起訴處分書、處分書在卷可佐（見本院卷㈠第305至31

    0、329至334頁），上訴人復未提出其他事證說明，是被上

    訴人雖有提領○○○之存款70萬元，惟其並以上開款項支出○○○

    之醫療費、喪葬費，剩餘現金41萬9640元，其餘視同上訴人

    對此未有不同意見，同意剩餘之現金列為遺產，是○○○尚餘

    現金遺產41萬9640元，列為附表一編號8所示。

　⒊上訴人無法舉證證明○○○之遺產範圍，除如遺產稅免稅證明書

    所載之不動產及存款外，尚有其餘款項未發現，則○○○所遺

    之遺產範圍及其數額，應如附表一所示，是上訴人主張○○○

    之遺產範圍應以附表四所列為準，要難採信。

　㈤按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。又繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項亦定有明文。又同法第830條第2項規定公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。系爭遺產並無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，兩造就系爭遺產既不能協議分割，則原告請求裁判分割，即無不合。復按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。是以，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件被上訴人主張如附表一所示分割方法，

　　全體繼承人均表示同意（見本院卷㈢第104至105頁），並審酌附表一所示遺產之性質、利用價值、經濟效用、使用情形後，認附表一編號1至3之不動產，各依附表二兩造應繼分比例分割為分別共有較為公平、適當，由兩造分別取得應有部分後，再行協商分割方案或較為經濟之利用或變賣，亦屬可採，附表一編號4至9所示之存款債權或金錢，性質可分，由附表二兩造依應繼分比例取得，為適當可採之分割方法。

五、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求就被繼承人

    ○○○之遺產為分割，為有理由，應予准許，並應分割如附表

    一「分割方法」欄所示。從而，原審就被上訴人訴請分割系

    爭遺產所為判決，並無不合。又原審判決附表一編號8所示

    遺產「319,640元」之記載，應更正為「41萬9640元」，爰

    併予更正如主文第1項所示。上訴人之上訴論旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件訴

    訟係由Ａ０７提起上訴而衍生第二審訴訟費用；視同上訴人於

    本院審理中均未提出新分割方案，並未衍生訴訟費用，故關

    於第二審訴訟費用部分，應由Ａ０７自行負擔為當，併此敘明

    。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　家事法庭 　 　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

附表一：

編號 類型 明細 權利範圍及核定價額（新臺幣） 分割方法 1 土地 ○○縣○○鎮○○段000地號 5分之2 3405元 原物分配，兩造各按附表二所示比例取得，分割為分別共有。 2 土地 及其房屋 ○○縣○○鎮○○段000地號 ○○縣○○鎮○○路00號未辦保存登記建物 全 38萬0952元 全 22萬7500元  3 土地 ○○縣○○鎮○○段000地號 3分之1 13萬6286元  4 存款 臺中商業銀行西屯分行（帳號：000000000000號） 14萬8833元及其孳息 兩造各按附表二所示比例取得。 5 存款 中華郵政公司○○郵局（帳號：00000000000000號） 8858元及其孳息  6 存款 ○○縣○○鎮○○○○○○○號：00000000000000號） 37萬0686元及其孳息  7 存款 臺中商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：000000000000） 873萬4885元及其孳息  8 現金 目前由林伸全律師保管中 41萬9640元（原判決誤載為31萬9640元），見本院卷㈢第145頁  

 

附表二：兩造應繼分比例　　 

繼承人 應繼分 Ａ０８ 1/6 Ａ０７ 1/6 Ａ２０ 1/6 Ａ１５ 1/18 Ａ０９ 1/18 ○○○ 1/18 Ａ１１ 1/18 Ａ１８ 1/18 Ａ１２ 1/18 Ａ１３ 1/12 Ａ１４ 1/12 

 

附表三：上訴人主張之兩造應繼分比例

繼承人 應繼分 Ａ０８ 1/3 Ａ１５ 1/9 Ａ０９ 1/9 ○○○ 1/9 Ａ０７ 1/3 

 

附表四：上訴人主張被繼承人○○○之遺產

編號 類型 　　 明細 權利範圍及核定價額（新臺幣） 分割方法 1 土地 ○○縣○○鎮○○段000地號 5分之2 3405元 原物分配，由Ａ０７、Ａ０８各按二分之一比例取得，分割為分別共有。 2 土地及其房屋 ○○縣○○鎮○○段000地號○○縣○○鎮○○里00鄰○○路00號未辦保存登記建物 全 38萬0952元 全 22萬7500元  3 土地 ○○縣○○鎮○○段000地號 3分之1 13萬6286元  4 存款 臺中商業銀行西屯分行（帳號：000000000000號） 14萬8833元及其孳息 Ａ０７、Ａ０８各按二分之一比例取得。 5 存款 中華郵政公司○○郵局（帳號：00000000000000） 8,858元及其孳息  6 存款 ○○縣○○鎮○○○○○○○號：00000000000000號） 37萬0686元及其孳息  7 存款 臺中商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：000000000000） 873萬4885元及其孳息  8 現金 由訴外人○○○保管中 700,000元  9 現金 被上訴人於111年5月3日起至同年6月30日間，自被繼承人臺中商業銀行西屯分行盜領之現金 86萬元  10 現金 被上訴人於000○0○0○、111年7月11日，自臺中商業銀行西屯分行盜領之現金 74萬元  








臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度家上字第79號
上  訴  人  鄭煌春  
訴訟代理人  陳新傑律師
視同上訴人  鄭錫祿  
            鄭滄成  
            鄭悦希  
兼 上 二人
訴訟代理人  鄭滄堯  
            劉雅芳  
兼  上一人
訴訟代理人  劉欣婷  
            劉宗翰  
            黃見安  


            黃慧文  
被  上訴人  鄭麗凰  
訴訟代理人  林伸全律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年4月25日臺灣苗栗地方法院112年度家繼訴字第11號第一審判決提起上訴，本院於115年4月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回（原審判決附表一編號8關於『319,640元』之記載，應更正為 『41萬9640元』）。
第二審訴訟費用由上訴人Ａ０７負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件被上訴人訴請裁判分割兩造之被繼承人○○○（於民國000○0○0○死亡）之遺產，其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合一確定。原審判決後，雖僅上訴人Ａ０７（下與視同上訴人均分稱姓名）提起上訴，其提起上訴乃有利於同造共同訴訟人之行為，其上訴效力應及於未上訴之同造繼承人，爰將其餘原審共同被告併列為視同上訴人。
二、Ａ１４經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所定情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、被上訴人主張：○○○遺有如附表一所示之遺產，兩造為其繼承人，○○○前於91年3月9日為繼承其配偶○○○之遺產暨家產分配及奉養等事宜，邀伊、長子Ａ０８、三子Ａ０７、二媳婦○○○、長女○○○（嗣於00○0○0○死亡）、三女○○○（已於00○0○0○死亡）之配偶○○○（當日由伊代理）共同簽立協議書（下稱系爭協議書），其中第陸條雖約定，○○○死亡後，含括伊在內之女兒不得再參與繼承取得，然前揭於繼承開始前預為拋棄法定繼承權之約定，因與繼承權之本質不符，自屬無效，伊、○○○之繼承人即Ａ１１、Ａ１８、Ａ１２，及○○○之繼承人即Ａ１３、Ａ１４等人，均有繼承權。伊於000○0○0○上午，經醫生告知○○○狀況不太樂觀，為先準備支付醫療相關費用，自○○○台中商業銀行帳戶提領新臺幣（下同）14萬元，及111年7月11日領取60萬元，支付○○○喪葬費用及醫療費用後，尚餘41萬9640元由訴外人○○○保管（○○○因年邁且病患身孱弱，此筆款項自113年8月19日起由林伸全律師保管中），均應列入遺產分配。爰依民法第1164條之規定，求為判決○○○所遺如附表一所示之遺產，按附表二所示兩造應繼分比例分割（原審判命○○○所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示兩造應繼分比例分割，上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：駁回上訴。
二、上訴人、視同上訴人答辯要旨：
　㈠Ａ０７：系爭協議書所列約款，屬全體繼承人將鄭家所有財產重新分配之分產協議條件，兼有議定扶養○○○方法及其所留財產之對應分配方式，其中第陸條約定女兒不得再參與繼承取得，係因「女兒」均已分得部分土地或現金，且附表一編號2之房屋係由三大房出資興建，全體繼承人約定先由○○○繼承，於其百年後再由三大房均分取得，該條文並非預先拋棄繼承之約定，各房均於系爭協議書同意簽名，○○○亦同意該分配方式，足見系爭協議書兼具○○○將其財產贈與部分繼承人之性質，被上訴人不得再請求均分，其請求遺產分割應無理由。○○○亦曾對伊表示繼承土地將留予男丁三房，惟被上訴人竟趁○○○不識字且失智，於94年9月11日盜賣○○縣○○鎮○○段第000-00、000-00地號土地，又於111年3月7日盜賣同地段000-00、000-00地號土地，並將盜賣所得款項予以侵占或分贓予他人。附表一編號5、6所示存款帳戶之金額僅係遭被上訴人盜用後之餘款，附表一編號4、7所示存款帳戶係被上訴人偽造○○○文書所開立之帳戶，其內款項亦不排除遭被上訴人盜用及朋分他人。○○○失智且不識字，不可能清楚安養信託之意義，或為安養信託之委託意思表示，依信託財產收支計算報告書記載，於111年4月27日匯入1000萬元，依情狀推測應是遭盜賣最後一筆之土地價金，依報告書中載明轉出之金額，絕不可能為○○○所為，況○○○早已於111年5月21日起在光田醫院大甲醫院、○○李綜合醫院住院，病徵為危急，要無可能於6月1日、6日、7月1日指示撥付款項；○○○過世當日，存款帳戶遭盜領60萬元，○○鎮農會帳戶至少181萬2000元之政府補助款，但目前僅剩37萬686元，減少款項均應列入遺產，○○○之遺產應如附表四所示。又兩造父母之生活費均由伊與Ａ０８負擔，被上訴人、其餘或家人未依照系爭協議書支付扶養費、接送○○○就診，依系爭協議書約定已喪失繼承權，被上訴人及Ａ１１、Ａ１８、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４本無繼承權，自不得對○○○之遺產為任何主張，僅有Ａ０８、Ａ０７、Ａ１５、Ａ０９、○○○有繼承權，並應依附表三所示之比例分割等語，資為抗辯。並上訴聲明：先位聲明：㈠原判決廢棄；㈡駁回被上訴人第一審之訴；備位聲明：㈠原判決廢棄。㈡○○○所遺如附表四所示之遺產，應按Ａ０８、Ａ０７各二分之一比例分割。
　㈡Ａ０８：同意上訴人之主張。
　㈢Ａ１５、Ａ０９、○○○、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１８、Ａ１３等人：均同意按原審判決來分割遺產。
　㈣Ａ１４：雖未於言詞辯論期日到庭，惟據其先前陳述，同意按原審判決來分割遺產。　　
三、到庭兩造審理中不爭執及爭執事項（見本院卷㈢第22至24頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠不爭執事項：
　⒈○○○於000○0○0○死亡，兩造為法定繼承人，應繼分比例如附表二所示。
　⒉附表一編號1至3所示之不動產，已辦妥公同共有繼承登記。　
　⒊○○○、被上訴人、Ａ０８、Ａ０７、○○○、○○○、○○○配偶○○○（由○○○代理）於91年3月9日書立系爭協議書，其中第陸條約定：「母親所分配取得之財產，於母親百年之時，如有剩餘應由三大房均分取得（但如有違反本協議書第捌、玖、拾條款項者，則不在此限），女兒不得再參與繼承取得，且應配合提供證件予三大房辦理繼承登記。」、第捌條約定：「兒、女等六支應共同扶養母親直至百歲年後並各按月每月分別支付生活費新台幣參仟元予母親，並應於月初奉納母親親手領訖，不得藉故積欠，母親與親朋來往之民俗禮金費用及母親之病痛醫療費用等應由兒、女等六支均分負擔。」、第玖條約定：「母親病痛需就醫者，兒、女六支應依長房、次房、三房、長女、次女、三女之次序輪流接送，不得讓母親獨自搭車就醫。」及第拾壹條約定：「如未確實遵守履行前述第捌、玖、拾條款約定者，日後對於母親之財產喪失繼承權，不得異議」。
　⒋被上訴人自90年間即與○○○同住於○○縣○○鎮○○00號。
　⒌○○○之生前醫療費用為1萬9318元。
　⒍○○○之葬費用為28萬0360元。　
　　以上雙方所不爭執之事實，並有戶籍謄本、除戶謄本、繼承系統表、遺產稅免稅證明書、土地登記謄本、系爭協議書（見原審卷㈠第23至50、55至81頁、卷㈡第45至52頁、卷㈢第71至83頁）為證，應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決之基礎。
　㈡爭執事項：
　⒈系爭協議書所載「女兒不得再參與繼承取得」之協議，是否有效成立？
　⒉被上訴人是否有因違反系爭協議書約定之內容，依系爭協議書所載喪失繼承權？
　⒊○○○生前是否已因無意思能力及行為能力，而無法處分財產？已處分之財產，是否應列為遺產？
　⒋○○○之遺產範圍及其數額為何？
　⒌本件遺產應如何分割？
四、本院之判斷：
　㈠按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，或攸關遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發生在遺囑人死亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之真意，並防免利害關係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須具備法定之方式，始生遺囑之效力。上訴人雖主張系爭協議書有遺囑之性質，惟系爭協議書並非被繼承人○○○自書全文，不符合民法第1190條自書遺囑之要件；未經公證，亦未提出予公證人，不符合民法第1191條所定公證遺囑或民法第1192條所定密封遺囑之要件；僅有見證人○○○、Ａ０１二人之簽名，且上訴人並未舉證系爭協議書有經過宣讀、講解，不符合民法第1194條代筆遺囑之要件；系爭協議書為91年3月9日書立，○○○於000○0○0○死亡，難謂係有生命危急或其他特殊情形不能依其他方式為遺囑方為之，亦不合於民法第1195條口授遺囑之要件。揆諸上開說明，系爭協議書不具備遺囑之法定方式，不生遺囑之效力，自難認為係○○○之遺囑。
　㈡按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：直系血親卑親屬。父母。兄弟姊妹。、祖父母。前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、第1139條、第1140條、第1141條定有明文。次按剝奪繼承人之繼承權，攸關該繼承人財產上之重大利益，繼承人基於與被繼承人一定之身分關係而取得繼承權，其地位應受法律保障，茍無喪失繼承權之法定事由，任何人包括被繼承人均不得剝奪其地位，此為民法繼承篇採「當然繼承主義」之當然解釋。上訴人主張依系爭協議書第陸條約定，女兒不得再參與繼承取得，及被上訴人、Ａ１１等人有喪失繼承權之事由云云；然查：
　⒈系爭協議書第陸條固約定：「…，女兒不得再參與繼承取得，且應配合提供證件予三大房辦理繼承登記」、第拾壹條約定：「如未確實遵守履行前述第捌、玖、拾條款約定者，日後對於母親之財產喪失繼承權，不得異議」，惟依前揭說明，除非繼承人有何喪失繼承權之法定事由，否則所有繼承人之地位應受保障；○○○雖與上訴人、Ａ０８、被上訴人、○○○、○○○、○○○之配偶○○○（當日由被上訴人代理）等人共同書立系爭協議書，惟系爭協議書中關於剝奪繼承人繼承權之約定，因Ａ１３、Ａ１４斯時已成年，未見其等有授權○○○之情，亦不合於法律關於喪失繼承權事由之規定，自屬無效。又細觀系爭協議書於首揭前言已載明：「為繼承先父○○○所遺財產暨家產分配與奉養母親大人事宜」等語，為繼承○○○遺產所為之事務及財產分配，及約定扶養義務人將來對被繼承人之扶養方式，核其性質，應屬全體繼承人就○○○之遺產所為分割協議，暨扶養義務人對○○○為給付扶養費及迎養方式等之扶養協議，難認屬全體繼承人對○○○將來所遺之遺產預先分配之遺產分割協議；況民法第1174條所謂繼承權之拋棄，係指繼承人應於知悉其得繼承之時起三個月內，以書面向法院為否認繼承效力之意思表示，此觀民法第1174條、第1175條規定自明。是以，繼承權之拋棄，應於繼承開始後，繼承人依法定方式，於法定期間內，以書面向法院為否認自己開始繼承效力之意思表示。從而，繼承開始前預為繼承權之拋棄，不能認為有效，兩造固不否認○○○與繼承人等有簽立系爭協議書，然此等方式並不符合民法第1174條所定拋棄繼承之要件，自難謂已生效力。
　⒉上訴人另主張被上訴人不予○○○就醫、令○○○等待死亡，及Ａ１１等人未曾探望○○○、未參與○○○之喪事，亦應喪失繼承權云云。然○○○於000○0○0○死亡前因老化高齡，長期就醫，死亡證明書載明：「死亡方式：自然死（純粹僅因疾病或自然老化所引起之死亡）」、「直接引起死亡之疾病或傷害：甲、呼吸衰竭；先行原因：乙、頑固性肋膜積水、丙、泌尿道感染、丁、腹腔腫瘤」（見原審卷㈡第163頁）；足徵○○○係因自然老化致呼吸衰竭而死亡，難謂其有遭他人故意致死。上訴人復未舉證證明被上訴人或Ａ１１等人有何故意致○○○死亡之行為，且查無被上訴人或Ａ１１等人有因故意致○○○於死，或雖未致死因而受有刑之宣告，自不合於民法第1145條第1項第1款有故意致被繼承人或應繼承人於死或雖未致死因而受刑之宣告之喪失繼承權事由，系爭協議書非屬遺囑，如上論述，上訴人亦未舉證證明○○○有其他書立遺囑之行為，是上訴人未能證明被上訴人及Ａ１１等人有以詐欺或脅迫使○○○為關於繼承之遺囑，或使其撤回或變更之、以詐欺或脅迫妨害○○○為關於繼承之遺囑，或妨害其撤回或變更之、偽造、變造、隱匿或湮滅被繼承人關於繼承之遺囑之行為，自不合於民法第1145條第1項第1至4款之喪失繼承權事由。
　⒊上訴人雖主張被上訴人、Ａ１１等人對○○○不孝、被上訴人有虐待○○○之情事，惟民法第1145條第1項第5款所謂「對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事」，應有具體事實足證確有「重大之虐待」或「侮辱」情事；重大與否，應以客觀情狀具體認定之。又依該條文規定，喪失繼承權之要件，不僅須「對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事」，且須「經被繼承人表示繼承人不得繼承」者，始足當之。上訴人固提出○○○之訃聞、土地謄本、門診紀錄單、手術同意書及收據、通聯記錄、急診病例、護理紀錄、存證信函等件為證（見原審卷㈡第53至188頁）；惟被上訴人自90年間即與○○○同住，兩造所是認，被上訴人於同住期間，尚有陪同○○○就醫，有被上訴人提出李綜合醫院診斷證明書、智光診所診斷證明書為證（見原審卷㈠第91、92頁），堪信被上訴人對於○○○有進行相當之照護，而上訴人所提出○○○就診相關紀錄，僅能證明上訴人、Ａ０８及其配偶等，亦有陪同○○○就醫，或處理醫療相關事宜，至其寄予被上訴人及其餘視同上訴人之存證信函，亦僅為上訴人單方說詞，均不足以證明被上訴人及Ａ１１等人對繼承人有重大虐待、侮辱之情事；且縱Ａ１１等人未遵循系爭協議書之扶養方式，亦非屬對被繼承人有重大虐待、侮辱之事由，況○○○生前未有明確表示被上訴人或Ａ１１等人不得繼承之行為，自與民法第1145條第1項第5款喪失繼承權之要件有間。
　⒋綜上，系爭協議書關於剝奪繼承權之約定無效，又被上訴人及其餘繼承人，均查無有法定喪失繼承權之情事，則兩造均為被繼承人之法定繼承人，法定應繼分比例如附表二所示。
　　是上訴人主張被上訴人、Ａ１１等人已喪失繼承權，不得請求本件遺產分割，即屬無據。
　㈢上訴人主張○○○不識字，於書立系爭協議書後未久即失智，無可能於94年9月11日買賣土地，且於111年間已罹患失智症而無意思能力及行為能力，更難認其斯時有買賣土地或簽立安養信託契約之能力，是○○○於94年9月11日及111年3月7日所為之土地買賣行為，應是遭被上訴人盜賣，其盜賣所得應列入被繼承人之遺產，為安養信託契約時亦無意思能力，安養信託契約無效（見本院卷㈡第189至192頁）云云，惟為被上訴人否認，查：
　⒈細觀○○李綜合醫院急診病歷護理紀錄（見原審卷㈡第153頁），該病歷紀錄日期為111年6月1日記載，非在上訴人主張○○○買賣土地之前；○○生前並未受監護宣告或輔助宣告，及○○○之病歷資料（見原審卷㈢），僅知○○○長期於腦神經內科就診，兩造亦未就病歷資料表示意見，且據證人即信和大心藥局藥師Ａ０２於本院證稱略以：原審卷㈣第91頁文書是伊出具，在疫情情間，○○○有長期在藥局拿藥，疫情期間長庚的APP可以直接線上門診，Ａ２０夫妻會推著坐輪椅的○○○，定期每三個月會來藥局請伊幫他們操作手機跟醫生門診視訊，期間一共有四次，時間分別是110 年7月1日、110年10月20日、111年1月10日、111年4月1 日。○○○與醫生視訊當時會簡單的與醫生對答，醫生會問她哪邊會痛或最近怎麼樣，伊當時有與○○○點頭，她精神狀況看起來還可以，比較有精神，可能是看到醫生，醫生還會請她揮揮手，○○○也有揮手，視訊期間○○○的意識清楚，他與Ａ２０夫妻對話也是正常。在長庚醫院是看神經科，藥物是止痛、助眠、幫助循環等語（見本院卷㈡第266至269頁），顯見○○○於前揭期間，其意識清楚，並無上訴人陳稱已失智症而無意思能力及行為能力之情狀；況○○○於逝世前，未領有身心障礙手冊，難謂其生前長期罹患失智症致無意思能力，況人之意思能力，本有可能因疾病等因素，在不同時間，而有程度之差異，苟未能證明○○○為前開買賣或簽立安養信託契約時，已陷於無意思能力之狀態，即難認定○○○締約時無行為能力。自不得以○○○之前偶有意識不清之情形，即遽認其為土地買賣行為及簽立安養信託契約時無行為能力。
　⒉按所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，民法第765條定有明文。上訴人雖主張○○○不識字，不可能於94年9月11日買賣土地，惟此僅屬上訴人之臆測，況○○○縱不識字，或未具備土地買賣之相關智識，尚非不能尋求他人協助為其進行土地買賣，不得僅憑○○○不識字，即遽認其無買賣土地之可能；且上訴人指稱前揭土地買賣時間為94年9月11日，距今已有18年有餘，○○○自有相當可能於此期間自行花用其買賣土地所得之價金，其生前處分之財產，亦非屬遺產之範圍。
　⒊上訴人主張○○○於111年3月7日買賣土地之行為無效，及買賣土地所得之價金與簽立安養信託契約並匯入價金之時間相近，其安養信託之基金應為買賣土地所得云云，惟○○○簽立安養信託後所得之金額，均係匯入○○○名下附表一編號7之帳戶中，則○○○安養信託所餘價金，本已列入遺產標的。再按印章由本人或有權使用人使用為常態，被人盜用為變態；證明書上所蓋之印章既為真正，倘不能舉證證明其係被人盜用，依民事訴訟法第358條規定，該證明書即應推定為真正（最高法院74年度台上字第461號民事裁判意旨參照）。據台中商業銀行提供被繼承人之信託契約書及存款交易明細資料（見原審卷㈡第305至365頁），經核上開安養信託契約書，確蓋有「○○○」之印章及其手印，上訴人復未舉證證明○○○之印鑑有遭盜用之情形，況契約書尚有○○○之手印可佐，是○○○生前曾簽立安養信託契約，應堪認定。○○○信託財產後所得之價金，尚餘873萬4885元，亦有台中商業銀行112年10月25日函附資料及附件可佐（見原審卷㈡第301至303頁）。上訴人主張○○○於此帳戶中尚有其他存款遭移轉應列入遺產云云，惟其並未能提出相當之證據，此部分主張，顯無可採。
　㈣上訴人主張被繼承人所遺如附表一編號4至7所示之存款金額有遭被上訴人隱匿，及附表四編號9、10之款項，應均列入遺產云云。經查：
　⒈按遺產分割事件為財產事件，遺產有無與範圍，應由主張者負舉證責任；又遺產指被繼承人死亡時所遺留之財產，主張被繼承人尚有其他未明之遺產應列入分割者，自應自行釋明具體之遺產名稱、數額、存放處、是否仍現存，而生前被繼承人已處分之財產，何以仍得以列入遺產分割標的等要件，俾客觀上有可得判斷該遺產存在之可能性，始得聲請法院調查證據，否則如僅聲請調查某一銀行之交易明細或某一證券公司之股票買賣記錄，無意變相為證據搜索，藉此規避當事人舉證責任與釋明義務，有悖舉證法理與當事人攻擊防禦之訴訟權益。○○○之遺產稅免稅證明書上已載明其死亡時名下所有之帳戶及其餘額，並經中華郵政股份有限公司、○○鎮農會、台中商業銀行提供被繼承人之存款餘額資料，並均經上開單位所函覆其帳戶餘額如附表一所示（見原審卷㈠第387至429頁），難認○○○尚有其他剩餘之款項未列入本件遺產範圍。　
　⒉上訴人另主張被上訴人於000○0○0○未經○○○同意，領取○○○設於臺中商業銀行活存帳戶存款14萬元，及未經全體繼承人同意，於111年7月11日領取○○○上開帳戶存款60萬元，被上訴人不否認於前揭期日，領取○○○之存款及其數額，惟陳稱係為支付○○○之醫療費及喪葬費，而剩餘款項於113年8月19日已由○○○轉交林伸全律師保管中，並提出承天禮儀社收據、李綜合醫院住院收據、○○○簽立之書面、收據在卷為證（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第87、89頁、本院卷㈢第145頁）。且上訴人與Ａ０８曾對被上訴人、劉錦謀、○○○等人就其等自○○○之之處或帳戶內提領存款等事，提出詐欺、偽造文書、侵佔之刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署偵辦後以113年度偵字第291號為不起訴處分，不服提出再議，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以113度上聲議第3452號駁回再議確定在案，有不起訴處分書、處分書在卷可佐（見本院卷㈠第305至310、329至334頁），上訴人復未提出其他事證說明，是被上訴人雖有提領○○○之存款70萬元，惟其並以上開款項支出○○○之醫療費、喪葬費，剩餘現金41萬9640元，其餘視同上訴人對此未有不同意見，同意剩餘之現金列為遺產，是○○○尚餘現金遺產41萬9640元，列為附表一編號8所示。
　⒊上訴人無法舉證證明○○○之遺產範圍，除如遺產稅免稅證明書所載之不動產及存款外，尚有其餘款項未發現，則○○○所遺之遺產範圍及其數額，應如附表一所示，是上訴人主張○○○之遺產範圍應以附表四所列為準，要難採信。
　㈤按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。又繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項亦定有明文。又同法第830條第2項規定公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。系爭遺產並無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，兩造就系爭遺產既不能協議分割，則原告請求裁判分割，即無不合。復按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。是以，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件被上訴人主張如附表一所示分割方法，
　　全體繼承人均表示同意（見本院卷㈢第104至105頁），並審酌附表一所示遺產之性質、利用價值、經濟效用、使用情形後，認附表一編號1至3之不動產，各依附表二兩造應繼分比例分割為分別共有較為公平、適當，由兩造分別取得應有部分後，再行協商分割方案或較為經濟之利用或變賣，亦屬可採，附表一編號4至9所示之存款債權或金錢，性質可分，由附表二兩造依應繼分比例取得，為適當可採之分割方法。
五、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求就被繼承人○○○之遺產為分割，為有理由，應予准許，並應分割如附表一「分割方法」欄所示。從而，原審就被上訴人訴請分割系爭遺產所為判決，並無不合。又原審判決附表一編號8所示遺產「319,640元」之記載，應更正為「41萬9640元」，爰併予更正如主文第1項所示。上訴人之上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件訴訟係由Ａ０７提起上訴而衍生第二審訴訟費用；視同上訴人於本院審理中均未提出新分割方案，並未衍生訴訟費用，故關於第二審訴訟費用部分，應由Ａ０７自行負擔為當，併此敘明。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　家事法庭 　 　審判長法　官　劉長宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日


附表一：
		編號

		類型

		明細

		權利範圍及核定價額（新臺幣）

		分割方法



		1

		土地

		○○縣○○鎮○○段000地號

		5分之2
3405元

		原物分配，兩造各按附表二所示比例取得，分割為分別共有。



		2

		土地
及其房屋

		○○縣○○鎮○○段000地號
○○縣○○鎮○○路00號未辦保存登記建物

		全
38萬0952元
全
22萬7500元

		




		3

		土地

		○○縣○○鎮○○段000地號

		3分之1
13萬6286元

		




		4

		存款

		臺中商業銀行西屯分行（帳號：000000000000號）

		14萬8833元及其孳息

		兩造各按附表二所示比例取得。



		5

		存款

		中華郵政公司○○郵局（帳號：00000000000000號）

		8858元及其孳息

		




		6

		存款

		○○縣○○鎮○○○○○○○號：00000000000000號）

		37萬0686元及其孳息

		




		7

		存款

		臺中商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：000000000000）

		873萬4885元及其孳息

		




		8

		現金

		目前由林伸全律師保管中

		41萬9640元（原判決誤載為31萬9640元），見本院卷㈢第145頁

		








 
附表二：兩造應繼分比例　　 
		繼承人

		應繼分



		Ａ０８

		1/6



		Ａ０７

		1/6



		Ａ２０

		1/6



		Ａ１５

		1/18



		Ａ０９

		1/18



		○○○

		1/18



		Ａ１１

		1/18



		Ａ１８

		1/18



		Ａ１２

		1/18



		Ａ１３

		1/12



		Ａ１４

		1/12







 
附表三：上訴人主張之兩造應繼分比例
		繼承人

		應繼分



		Ａ０８

		1/3



		Ａ１５

		1/9



		Ａ０９

		1/9



		○○○

		1/9



		Ａ０７

		1/3







 
附表四：上訴人主張被繼承人○○○之遺產
		編號

		類型

		　　 明細

		權利範圍及核定價額（新臺幣）

		分割方法



		1

		土地

		○○縣○○鎮○○段000地號

		5分之2
3405元

		原物分配，由Ａ０７、Ａ０８各按二分之一比例取得，分割為分別共有。



		2

		土地及其房屋

		○○縣○○鎮○○段000地號○○縣○○鎮○○里00鄰○○路00號未辦保存登記建物

		全
38萬0952元
全
22萬7500元

		




		3

		土地

		○○縣○○鎮○○段000地號

		3分之1
13萬6286元

		




		4

		存款

		臺中商業銀行西屯分行（帳號：000000000000號）

		14萬8833元及其孳息

		Ａ０７、Ａ０８各按二分之一比例取得。



		5

		存款

		中華郵政公司○○郵局（帳號：00000000000000）

		8,858元及其孳息

		




		6

		存款

		○○縣○○鎮○○○○○○○號：00000000000000號）

		37萬0686元及其孳息

		




		7

		存款

		臺中商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：000000000000）

		873萬4885元及其孳息

		




		8

		現金

		由訴外人○○○保管中

		700,000元

		




		9

		現金

		被上訴人於111年5月3日起至同年6月30日間，自被繼承人臺中商業銀行西屯分行盜領之現金

		86萬元

		




		10

		現金

		被上訴人於000○0○0○、111年7月11日，自臺中商業銀行西屯分行盜領之現金

		74萬元

		













臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度家上字第79號

上  訴  人  鄭煌春  

訴訟代理人  陳新傑律師

視同上訴人  鄭錫祿  

            鄭滄成  

            鄭悦希  

兼 上 二人

訴訟代理人  鄭滄堯  

            劉雅芳  

兼  上一人

訴訟代理人  劉欣婷  

            劉宗翰  

            黃見安  



            黃慧文  

被  上訴人  鄭麗凰  

訴訟代理人  林伸全律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年4月25日臺灣苗栗地方法院112年度家繼訴字第11號第一審判決提起上訴，本院於115年4月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回（原審判決附表一編號8關於『319,640元』之記載，應更正為 『41萬9640元』）。

第二審訴訟費用由上訴人Ａ０７負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件被上訴人訴請裁判分割兩造之被繼承人○○○（於民國000○0○0○死亡）之遺產，其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合一確定。原審判決後，雖僅上訴人Ａ０７（下與視同上訴人均分稱姓名）提起上訴，其提起上訴乃有利於同造共同訴訟人之行為，其上訴效力應及於未上訴之同造繼承人，爰將其餘原審共同被告併列為視同上訴人。

二、Ａ１４經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所定情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：○○○遺有如附表一所示之遺產，兩造為其繼承人，○○○前於91年3月9日為繼承其配偶○○○之遺產暨家產分配及奉養等事宜，邀伊、長子Ａ０８、三子Ａ０７、二媳婦○○○、長女○○○（嗣於00○0○0○死亡）、三女○○○（已於00○0○0○死亡）之配偶○○○（當日由伊代理）共同簽立協議書（下稱系爭協議書），其中第陸條雖約定，○○○死亡後，含括伊在內之女兒不得再參與繼承取得，然前揭於繼承開始前預為拋棄法定繼承權之約定，因與繼承權之本質不符，自屬無效，伊、○○○之繼承人即Ａ１１、Ａ１８、Ａ１２，及○○○之繼承人即Ａ１３、Ａ１４等人，均有繼承權。伊於000○0○0○上午，經醫生告知○○○狀況不太樂觀，為先準備支付醫療相關費用，自○○○台中商業銀行帳戶提領新臺幣（下同）14萬元，及111年7月11日領取60萬元，支付○○○喪葬費用及醫療費用後，尚餘41萬9640元由訴外人○○○保管（○○○因年邁且病患身孱弱，此筆款項自113年8月19日起由林伸全律師保管中），均應列入遺產分配。爰依民法第1164條之規定，求為判決○○○所遺如附表一所示之遺產，按附表二所示兩造應繼分比例分割（原審判命○○○所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示兩造應繼分比例分割，上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：駁回上訴。

二、上訴人、視同上訴人答辯要旨：

　㈠Ａ０７：系爭協議書所列約款，屬全體繼承人將鄭家所有財產重新分配之分產協議條件，兼有議定扶養○○○方法及其所留財產之對應分配方式，其中第陸條約定女兒不得再參與繼承取得，係因「女兒」均已分得部分土地或現金，且附表一編號2之房屋係由三大房出資興建，全體繼承人約定先由○○○繼承，於其百年後再由三大房均分取得，該條文並非預先拋棄繼承之約定，各房均於系爭協議書同意簽名，○○○亦同意該分配方式，足見系爭協議書兼具○○○將其財產贈與部分繼承人之性質，被上訴人不得再請求均分，其請求遺產分割應無理由。○○○亦曾對伊表示繼承土地將留予男丁三房，惟被上訴人竟趁○○○不識字且失智，於94年9月11日盜賣○○縣○○鎮○○段第000-00、000-00地號土地，又於111年3月7日盜賣同地段000-00、000-00地號土地，並將盜賣所得款項予以侵占或分贓予他人。附表一編號5、6所示存款帳戶之金額僅係遭被上訴人盜用後之餘款，附表一編號4、7所示存款帳戶係被上訴人偽造○○○文書所開立之帳戶，其內款項亦不排除遭被上訴人盜用及朋分他人。○○○失智且不識字，不可能清楚安養信託之意義，或為安養信託之委託意思表示，依信託財產收支計算報告書記載，於111年4月27日匯入1000萬元，依情狀推測應是遭盜賣最後一筆之土地價金，依報告書中載明轉出之金額，絕不可能為○○○所為，況○○○早已於111年5月21日起在光田醫院大甲醫院、○○李綜合醫院住院，病徵為危急，要無可能於6月1日、6日、7月1日指示撥付款項；○○○過世當日，存款帳戶遭盜領60萬元，○○鎮農會帳戶至少181萬2000元之政府補助款，但目前僅剩37萬686元，減少款項均應列入遺產，○○○之遺產應如附表四所示。又兩造父母之生活費均由伊與Ａ０８負擔，被上訴人、其餘或家人未依照系爭協議書支付扶養費、接送○○○就診，依系爭協議書約定已喪失繼承權，被上訴人及Ａ１１、Ａ１８、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４本無繼承權，自不得對○○○之遺產為任何主張，僅有Ａ０８、Ａ０７、Ａ１５、Ａ０９、○○○有繼承權，並應依附表三所示之比例分割等語，資為抗辯。並上訴聲明：先位聲明：㈠原判決廢棄；㈡駁回被上訴人第一審之訴；備位聲明：㈠原判決廢棄。㈡○○○所遺如附表四所示之遺產，應按Ａ０８、Ａ０７各二分之一比例分割。

　㈡Ａ０８：同意上訴人之主張。

　㈢Ａ１５、Ａ０９、○○○、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１８、Ａ１３等人：均同意按原審判決來分割遺產。

　㈣Ａ１４：雖未於言詞辯論期日到庭，惟據其先前陳述，同意按原審判決來分割遺產。　　

三、到庭兩造審理中不爭執及爭執事項（見本院卷㈢第22至24頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠不爭執事項：

　⒈○○○於000○0○0○死亡，兩造為法定繼承人，應繼分比例如附表二所示。

　⒉附表一編號1至3所示之不動產，已辦妥公同共有繼承登記。　

　⒊○○○、被上訴人、Ａ０８、Ａ０７、○○○、○○○、○○○配偶○○○（由○○○代理）於91年3月9日書立系爭協議書，其中第陸條約定：「母親所分配取得之財產，於母親百年之時，如有剩餘應由三大房均分取得（但如有違反本協議書第捌、玖、拾條款項者，則不在此限），女兒不得再參與繼承取得，且應配合提供證件予三大房辦理繼承登記。」、第捌條約定：「兒、女等六支應共同扶養母親直至百歲年後並各按月每月分別支付生活費新台幣參仟元予母親，並應於月初奉納母親親手領訖，不得藉故積欠，母親與親朋來往之民俗禮金費用及母親之病痛醫療費用等應由兒、女等六支均分負擔。」、第玖條約定：「母親病痛需就醫者，兒、女六支應依長房、次房、三房、長女、次女、三女之次序輪流接送，不得讓母親獨自搭車就醫。」及第拾壹條約定：「如未確實遵守履行前述第捌、玖、拾條款約定者，日後對於母親之財產喪失繼承權，不得異議」。

　⒋被上訴人自90年間即與○○○同住於○○縣○○鎮○○00號。

　⒌○○○之生前醫療費用為1萬9318元。

　⒍○○○之葬費用為28萬0360元。　

　　以上雙方所不爭執之事實，並有戶籍謄本、除戶謄本、繼承系統表、遺產稅免稅證明書、土地登記謄本、系爭協議書（見原審卷㈠第23至50、55至81頁、卷㈡第45至52頁、卷㈢第71至83頁）為證，應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決之基礎。

　㈡爭執事項：

　⒈系爭協議書所載「女兒不得再參與繼承取得」之協議，是否有效成立？

　⒉被上訴人是否有因違反系爭協議書約定之內容，依系爭協議書所載喪失繼承權？

　⒊○○○生前是否已因無意思能力及行為能力，而無法處分財產？已處分之財產，是否應列為遺產？

　⒋○○○之遺產範圍及其數額為何？

　⒌本件遺產應如何分割？

四、本院之判斷：

　㈠按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，或攸關遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發生在遺囑人死亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之真意，並防免利害關係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須具備法定之方式，始生遺囑之效力。上訴人雖主張系爭協議書有遺囑之性質，惟系爭協議書並非被繼承人○○○自書全文，不符合民法第1190條自書遺囑之要件；未經公證，亦未提出予公證人，不符合民法第1191條所定公證遺囑或民法第1192條所定密封遺囑之要件；僅有見證人○○○、Ａ０１二人之簽名，且上訴人並未舉證系爭協議書有經過宣讀、講解，不符合民法第1194條代筆遺囑之要件；系爭協議書為91年3月9日書立，○○○於000○0○0○死亡，難謂係有生命危急或其他特殊情形不能依其他方式為遺囑方為之，亦不合於民法第1195條口授遺囑之要件。揆諸上開說明，系爭協議書不具備遺囑之法定方式，不生遺囑之效力，自難認為係○○○之遺囑。

　㈡按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：直系血親卑親屬。父母。兄弟姊妹。、祖父母。前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。第1138條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、第1139條、第1140條、第1141條定有明文。次按剝奪繼承人之繼承權，攸關該繼承人財產上之重大利益，繼承人基於與被繼承人一定之身分關係而取得繼承權，其地位應受法律保障，茍無喪失繼承權之法定事由，任何人包括被繼承人均不得剝奪其地位，此為民法繼承篇採「當然繼承主義」之當然解釋。上訴人主張依系爭協議書第陸條約定，女兒不得再參與繼承取得，及被上訴人、Ａ１１等人有喪失繼承權之事由云云；然查：

　⒈系爭協議書第陸條固約定：「…，女兒不得再參與繼承取得，且應配合提供證件予三大房辦理繼承登記」、第拾壹條約定：「如未確實遵守履行前述第捌、玖、拾條款約定者，日後對於母親之財產喪失繼承權，不得異議」，惟依前揭說明，除非繼承人有何喪失繼承權之法定事由，否則所有繼承人之地位應受保障；○○○雖與上訴人、Ａ０８、被上訴人、○○○、○○○、○○○之配偶○○○（當日由被上訴人代理）等人共同書立系爭協議書，惟系爭協議書中關於剝奪繼承人繼承權之約定，因Ａ１３、Ａ１４斯時已成年，未見其等有授權○○○之情，亦不合於法律關於喪失繼承權事由之規定，自屬無效。又細觀系爭協議書於首揭前言已載明：「為繼承先父○○○所遺財產暨家產分配與奉養母親大人事宜」等語，為繼承○○○遺產所為之事務及財產分配，及約定扶養義務人將來對被繼承人之扶養方式，核其性質，應屬全體繼承人就○○○之遺產所為分割協議，暨扶養義務人對○○○為給付扶養費及迎養方式等之扶養協議，難認屬全體繼承人對○○○將來所遺之遺產預先分配之遺產分割協議；況民法第1174條所謂繼承權之拋棄，係指繼承人應於知悉其得繼承之時起三個月內，以書面向法院為否認繼承效力之意思表示，此觀民法第1174條、第1175條規定自明。是以，繼承權之拋棄，應於繼承開始後，繼承人依法定方式，於法定期間內，以書面向法院為否認自己開始繼承效力之意思表示。從而，繼承開始前預為繼承權之拋棄，不能認為有效，兩造固不否認○○○與繼承人等有簽立系爭協議書，然此等方式並不符合民法第1174條所定拋棄繼承之要件，自難謂已生效力。

　⒉上訴人另主張被上訴人不予○○○就醫、令○○○等待死亡，及Ａ１１等人未曾探望○○○、未參與○○○之喪事，亦應喪失繼承權云云。然○○○於000○0○0○死亡前因老化高齡，長期就醫，死亡證明書載明：「死亡方式：自然死（純粹僅因疾病或自然老化所引起之死亡）」、「直接引起死亡之疾病或傷害：甲、呼吸衰竭；先行原因：乙、頑固性肋膜積水、丙、泌尿道感染、丁、腹腔腫瘤」（見原審卷㈡第163頁）；足徵○○○係因自然老化致呼吸衰竭而死亡，難謂其有遭他人故意致死。上訴人復未舉證證明被上訴人或Ａ１１等人有何故意致○○○死亡之行為，且查無被上訴人或Ａ１１等人有因故意致○○○於死，或雖未致死因而受有刑之宣告，自不合於民法第1145條第1項第1款有故意致被繼承人或應繼承人於死或雖未致死因而受刑之宣告之喪失繼承權事由，系爭協議書非屬遺囑，如上論述，上訴人亦未舉證證明○○○有其他書立遺囑之行為，是上訴人未能證明被上訴人及Ａ１１等人有以詐欺或脅迫使○○○為關於繼承之遺囑，或使其撤回或變更之、以詐欺或脅迫妨害○○○為關於繼承之遺囑，或妨害其撤回或變更之、偽造、變造、隱匿或湮滅被繼承人關於繼承之遺囑之行為，自不合於民法第1145條第1項第1至4款之喪失繼承權事由。

　⒊上訴人雖主張被上訴人、Ａ１１等人對○○○不孝、被上訴人有虐待○○○之情事，惟民法第1145條第1項第5款所謂「對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事」，應有具體事實足證確有「重大之虐待」或「侮辱」情事；重大與否，應以客觀情狀具體認定之。又依該條文規定，喪失繼承權之要件，不僅須「對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事」，且須「經被繼承人表示繼承人不得繼承」者，始足當之。上訴人固提出○○○之訃聞、土地謄本、門診紀錄單、手術同意書及收據、通聯記錄、急診病例、護理紀錄、存證信函等件為證（見原審卷㈡第53至188頁）；惟被上訴人自90年間即與○○○同住，兩造所是認，被上訴人於同住期間，尚有陪同○○○就醫，有被上訴人提出李綜合醫院診斷證明書、智光診所診斷證明書為證（見原審卷㈠第91、92頁），堪信被上訴人對於○○○有進行相當之照護，而上訴人所提出○○○就診相關紀錄，僅能證明上訴人、Ａ０８及其配偶等，亦有陪同○○○就醫，或處理醫療相關事宜，至其寄予被上訴人及其餘視同上訴人之存證信函，亦僅為上訴人單方說詞，均不足以證明被上訴人及Ａ１１等人對繼承人有重大虐待、侮辱之情事；且縱Ａ１１等人未遵循系爭協議書之扶養方式，亦非屬對被繼承人有重大虐待、侮辱之事由，況○○○生前未有明確表示被上訴人或Ａ１１等人不得繼承之行為，自與民法第1145條第1項第5款喪失繼承權之要件有間。

　⒋綜上，系爭協議書關於剝奪繼承權之約定無效，又被上訴人及其餘繼承人，均查無有法定喪失繼承權之情事，則兩造均為被繼承人之法定繼承人，法定應繼分比例如附表二所示。

　　是上訴人主張被上訴人、Ａ１１等人已喪失繼承權，不得請求本件遺產分割，即屬無據。

　㈢上訴人主張○○○不識字，於書立系爭協議書後未久即失智，無可能於94年9月11日買賣土地，且於111年間已罹患失智症而無意思能力及行為能力，更難認其斯時有買賣土地或簽立安養信託契約之能力，是○○○於94年9月11日及111年3月7日所為之土地買賣行為，應是遭被上訴人盜賣，其盜賣所得應列入被繼承人之遺產，為安養信託契約時亦無意思能力，安養信託契約無效（見本院卷㈡第189至192頁）云云，惟為被上訴人否認，查：

　⒈細觀○○李綜合醫院急診病歷護理紀錄（見原審卷㈡第153頁），該病歷紀錄日期為111年6月1日記載，非在上訴人主張○○○買賣土地之前；○○生前並未受監護宣告或輔助宣告，及○○○之病歷資料（見原審卷㈢），僅知○○○長期於腦神經內科就診，兩造亦未就病歷資料表示意見，且據證人即信和大心藥局藥師Ａ０２於本院證稱略以：原審卷㈣第91頁文書是伊出具，在疫情情間，○○○有長期在藥局拿藥，疫情期間長庚的APP可以直接線上門診，Ａ２０夫妻會推著坐輪椅的○○○，定期每三個月會來藥局請伊幫他們操作手機跟醫生門診視訊，期間一共有四次，時間分別是110 年7月1日、110年10月20日、111年1月10日、111年4月1 日。○○○與醫生視訊當時會簡單的與醫生對答，醫生會問她哪邊會痛或最近怎麼樣，伊當時有與○○○點頭，她精神狀況看起來還可以，比較有精神，可能是看到醫生，醫生還會請她揮揮手，○○○也有揮手，視訊期間○○○的意識清楚，他與Ａ２０夫妻對話也是正常。在長庚醫院是看神經科，藥物是止痛、助眠、幫助循環等語（見本院卷㈡第266至269頁），顯見○○○於前揭期間，其意識清楚，並無上訴人陳稱已失智症而無意思能力及行為能力之情狀；況○○○於逝世前，未領有身心障礙手冊，難謂其生前長期罹患失智症致無意思能力，況人之意思能力，本有可能因疾病等因素，在不同時間，而有程度之差異，苟未能證明○○○為前開買賣或簽立安養信託契約時，已陷於無意思能力之狀態，即難認定○○○締約時無行為能力。自不得以○○○之前偶有意識不清之情形，即遽認其為土地買賣行為及簽立安養信託契約時無行為能力。

　⒉按所有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，民法第765條定有明文。上訴人雖主張○○○不識字，不可能於94年9月11日買賣土地，惟此僅屬上訴人之臆測，況○○○縱不識字，或未具備土地買賣之相關智識，尚非不能尋求他人協助為其進行土地買賣，不得僅憑○○○不識字，即遽認其無買賣土地之可能；且上訴人指稱前揭土地買賣時間為94年9月11日，距今已有18年有餘，○○○自有相當可能於此期間自行花用其買賣土地所得之價金，其生前處分之財產，亦非屬遺產之範圍。

　⒊上訴人主張○○○於111年3月7日買賣土地之行為無效，及買賣土地所得之價金與簽立安養信託契約並匯入價金之時間相近，其安養信託之基金應為買賣土地所得云云，惟○○○簽立安養信託後所得之金額，均係匯入○○○名下附表一編號7之帳戶中，則○○○安養信託所餘價金，本已列入遺產標的。再按印章由本人或有權使用人使用為常態，被人盜用為變態；證明書上所蓋之印章既為真正，倘不能舉證證明其係被人盜用，依民事訴訟法第358條規定，該證明書即應推定為真正（最高法院74年度台上字第461號民事裁判意旨參照）。據台中商業銀行提供被繼承人之信託契約書及存款交易明細資料（見原審卷㈡第305至365頁），經核上開安養信託契約書，確蓋有「○○○」之印章及其手印，上訴人復未舉證證明○○○之印鑑有遭盜用之情形，況契約書尚有○○○之手印可佐，是○○○生前曾簽立安養信託契約，應堪認定。○○○信託財產後所得之價金，尚餘873萬4885元，亦有台中商業銀行112年10月25日函附資料及附件可佐（見原審卷㈡第301至303頁）。上訴人主張○○○於此帳戶中尚有其他存款遭移轉應列入遺產云云，惟其並未能提出相當之證據，此部分主張，顯無可採。

　㈣上訴人主張被繼承人所遺如附表一編號4至7所示之存款金額有遭被上訴人隱匿，及附表四編號9、10之款項，應均列入遺產云云。經查：

　⒈按遺產分割事件為財產事件，遺產有無與範圍，應由主張者負舉證責任；又遺產指被繼承人死亡時所遺留之財產，主張被繼承人尚有其他未明之遺產應列入分割者，自應自行釋明具體之遺產名稱、數額、存放處、是否仍現存，而生前被繼承人已處分之財產，何以仍得以列入遺產分割標的等要件，俾客觀上有可得判斷該遺產存在之可能性，始得聲請法院調查證據，否則如僅聲請調查某一銀行之交易明細或某一證券公司之股票買賣記錄，無意變相為證據搜索，藉此規避當事人舉證責任與釋明義務，有悖舉證法理與當事人攻擊防禦之訴訟權益。○○○之遺產稅免稅證明書上已載明其死亡時名下所有之帳戶及其餘額，並經中華郵政股份有限公司、○○鎮農會、台中商業銀行提供被繼承人之存款餘額資料，並均經上開單位所函覆其帳戶餘額如附表一所示（見原審卷㈠第387至429頁），難認○○○尚有其他剩餘之款項未列入本件遺產範圍。　

　⒉上訴人另主張被上訴人於000○0○0○未經○○○同意，領取○○○設於臺中商業銀行活存帳戶存款14萬元，及未經全體繼承人同意，於111年7月11日領取○○○上開帳戶存款60萬元，被上訴人不否認於前揭期日，領取○○○之存款及其數額，惟陳稱係為支付○○○之醫療費及喪葬費，而剩餘款項於113年8月19日已由○○○轉交林伸全律師保管中，並提出承天禮儀社收據、李綜合醫院住院收據、○○○簽立之書面、收據在卷為證（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第87、89頁、本院卷㈢第145頁）。且上訴人與Ａ０８曾對被上訴人、劉錦謀、○○○等人就其等自○○○之之處或帳戶內提領存款等事，提出詐欺、偽造文書、侵佔之刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署偵辦後以113年度偵字第291號為不起訴處分，不服提出再議，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以113度上聲議第3452號駁回再議確定在案，有不起訴處分書、處分書在卷可佐（見本院卷㈠第305至310、329至334頁），上訴人復未提出其他事證說明，是被上訴人雖有提領○○○之存款70萬元，惟其並以上開款項支出○○○之醫療費、喪葬費，剩餘現金41萬9640元，其餘視同上訴人對此未有不同意見，同意剩餘之現金列為遺產，是○○○尚餘現金遺產41萬9640元，列為附表一編號8所示。

　⒊上訴人無法舉證證明○○○之遺產範圍，除如遺產稅免稅證明書所載之不動產及存款外，尚有其餘款項未發現，則○○○所遺之遺產範圍及其數額，應如附表一所示，是上訴人主張○○○之遺產範圍應以附表四所列為準，要難採信。

　㈤按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。又繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項亦定有明文。又同法第830條第2項規定公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。系爭遺產並無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，兩造就系爭遺產既不能協議分割，則原告請求裁判分割，即無不合。復按裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，故法院定共有物之分割方法，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，然不受當事人聲明之拘束。是以，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件被上訴人主張如附表一所示分割方法，

　　全體繼承人均表示同意（見本院卷㈢第104至105頁），並審酌附表一所示遺產之性質、利用價值、經濟效用、使用情形後，認附表一編號1至3之不動產，各依附表二兩造應繼分比例分割為分別共有較為公平、適當，由兩造分別取得應有部分後，再行協商分割方案或較為經濟之利用或變賣，亦屬可採，附表一編號4至9所示之存款債權或金錢，性質可分，由附表二兩造依應繼分比例取得，為適當可採之分割方法。

五、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求就被繼承人○○○之遺產為分割，為有理由，應予准許，並應分割如附表一「分割方法」欄所示。從而，原審就被上訴人訴請分割系爭遺產所為判決，並無不合。又原審判決附表一編號8所示遺產「319,640元」之記載，應更正為「41萬9640元」，爰併予更正如主文第1項所示。上訴人之上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件訴訟係由Ａ０７提起上訴而衍生第二審訴訟費用；視同上訴人於本院審理中均未提出新分割方案，並未衍生訴訟費用，故關於第二審訴訟費用部分，應由Ａ０７自行負擔為當，併此敘明。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　家事法庭 　 　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日



附表一：

編號 類型 明細 權利範圍及核定價額（新臺幣） 分割方法 1 土地 ○○縣○○鎮○○段000地號 5分之2 3405元 原物分配，兩造各按附表二所示比例取得，分割為分別共有。 2 土地 及其房屋 ○○縣○○鎮○○段000地號 ○○縣○○鎮○○路00號未辦保存登記建物 全 38萬0952元 全 22萬7500元  3 土地 ○○縣○○鎮○○段000地號 3分之1 13萬6286元  4 存款 臺中商業銀行西屯分行（帳號：000000000000號） 14萬8833元及其孳息 兩造各按附表二所示比例取得。 5 存款 中華郵政公司○○郵局（帳號：00000000000000號） 8858元及其孳息  6 存款 ○○縣○○鎮○○○○○○○號：00000000000000號） 37萬0686元及其孳息  7 存款 臺中商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：000000000000） 873萬4885元及其孳息  8 現金 目前由林伸全律師保管中 41萬9640元（原判決誤載為31萬9640元），見本院卷㈢第145頁  

 

附表二：兩造應繼分比例　　 

繼承人 應繼分 Ａ０８ 1/6 Ａ０７ 1/6 Ａ２０ 1/6 Ａ１５ 1/18 Ａ０９ 1/18 ○○○ 1/18 Ａ１１ 1/18 Ａ１８ 1/18 Ａ１２ 1/18 Ａ１３ 1/12 Ａ１４ 1/12 

 

附表三：上訴人主張之兩造應繼分比例

繼承人 應繼分 Ａ０８ 1/3 Ａ１５ 1/9 Ａ０９ 1/9 ○○○ 1/9 Ａ０７ 1/3 

 

附表四：上訴人主張被繼承人○○○之遺產

編號 類型 　　 明細 權利範圍及核定價額（新臺幣） 分割方法 1 土地 ○○縣○○鎮○○段000地號 5分之2 3405元 原物分配，由Ａ０７、Ａ０８各按二分之一比例取得，分割為分別共有。 2 土地及其房屋 ○○縣○○鎮○○段000地號○○縣○○鎮○○里00鄰○○路00號未辦保存登記建物 全 38萬0952元 全 22萬7500元  3 土地 ○○縣○○鎮○○段000地號 3分之1 13萬6286元  4 存款 臺中商業銀行西屯分行（帳號：000000000000號） 14萬8833元及其孳息 Ａ０７、Ａ０８各按二分之一比例取得。 5 存款 中華郵政公司○○郵局（帳號：00000000000000） 8,858元及其孳息  6 存款 ○○縣○○鎮○○○○○○○號：00000000000000號） 37萬0686元及其孳息  7 存款 臺中商業銀行股份有限公司受託信託財產專戶（帳號：000000000000） 873萬4885元及其孳息  8 現金 由訴外人○○○保管中 700,000元  9 現金 被上訴人於111年5月3日起至同年6月30日間，自被繼承人臺中商業銀行西屯分行盜領之現金 86萬元  10 現金 被上訴人於000○0○0○、111年7月11日，自臺中商業銀行西屯分行盜領之現金 74萬元  







