FABEZREY ARAER T
1134 & #2175 33358
SEE R
£ 4g
o A BRREFFERK ’),\ﬂ}g 17 N A

e
(‘ﬂ}
-
)
~
—_ 4
-
\«Lm
-~

w ¥ oA Iy
Py E AT AR s P R AP 2R RII3ES
! ZGB TR Er 2 2 Rl13E B 2 F ¥05L o A
At TheT
E
B W o
ROl LI I
2 d
- CARE A BR g D Ml PR A TrdR A AR AR
%?W&%imi g Iad (THELR2P - 3
ER A st Akt ) LT AROOM QO&Q
O£0000000000000000000000000000000% 5L+ = (T
SRR SR A I ) e TR kP bl g R | 2
FOTHALER) N2MRFFERSE 0 FIEREAE
Rl hdtdp g o AE w%%él”&?%; » K ;?E/ Ji i P4 7% B

‘%—

LA
)jé'

-
al

WoFBrd IRk od BE R AL K2 FEREI0
%ﬁ%ﬁfﬁiﬁfﬁa‘éwr@ﬁsii%éﬁ% e ApaR
l&mﬁ“%**i B2 s AT % e £R893 ~ 895
899-24 51 ("““‘7}% 5o LAE893%3E L H ) 5 23R
ARG M A F (‘fa‘ﬁé‘«lﬁ%‘) B3

2 I £894
PR 2 (TR L) @Y Eid4

%— 7



;:%izr)—%ﬁv?%s 3893 ~ 895 5 (Tﬁi’8933¢2£i%
23R Re gt R A (F APERA BB R
150 R LIRS A Sod 893824 4wl A54E AR FI
JEH 6" FEI 893%2% 1 & 2804 5 M7 2+ K
-%@%iw@%%A%ﬁ@ﬂ@%%TﬁA@ ) 2862
PERG 2R P E IR TGRSR A FA (T
ﬁB@ﬁ’ﬁMﬂﬁaﬁﬁiﬁﬁ),aﬁﬁﬁm%%¢?%,
AL ER TR IR T EAE T IR 0 B TRiE 92 b
R T IRZE RS R EDHI0F B B O ARAR G 2 HpE 0T
AR EAPTEAELARER > FRAEFARIZFO3
R ﬁ‘?ﬁ“’iﬁ%%fl"‘& U BN % N 4 '7\‘%[7%@3?
FrE W (T R)2682,4437 08 A AR LA Z H
¢ 4&%893%&2%‘;3} oo X #fr",f,i‘si[ﬁég&’ AR L E R
: T e oo Fd A AR FAE o
:ﬁﬁ&ﬁﬁﬁﬁaﬁﬁxaa@%ﬂﬁﬁw
@ iﬁﬁﬁk<i’ﬁ% 2

N

-\

&~
A
poyt
§

|~
am
—\
)

o
N O

/w,

A4l
ov
(S

o
A

A
co 1

=
T
NG

~

\<
|~
_7“‘2'35
ol %

:'1%* u ‘ml‘ﬁz}’j—l 23 f%

N B l4e g
o}

Fada o kad 227k
3 1T R TR ks Bt g
i R K SR RN

|

g
s

B

=

g

3.
:
[da N mmy ¢ N

-
amy
>

»
(GV]

BoARR T AR R ES OAAHEA AR
B RV IHARAED G PR E
‘!1\;;;]!7}”’7“@: #53‘4197}1&’;&,&%
o X P A Fle R AB1FE93% 24 1

(4
-\

&

o
=y OO QO
O
< (O] g
4..?:
& Do
[
| 4~
¥

)

o
=
b=l %-‘;r



I

%’ﬁ%‘%ﬁﬁ?iﬁﬁ%%fﬁ’ﬂ%ﬂ# v oas
‘:} 893% 24 4 %3@&”%—54% ’ K@ Lo — ki
F‘J’"EM RS R B F LA L f%8931£2ii R

~

-\
|
A

PAIE R AR ET S HRARE  REAEARRP T B
PR R TEF -

BETANLRLFERG APLFAE A2 HTAEL
iz prp A SR 0 o B @ L
%#@1@A°ﬁﬁ§i¢”ﬁ%$ﬁ”iﬁ AL

v

B RE S NEHWE FOIBEF 2 TG P oo AT
ﬁi@ﬁ%%iﬁﬁ’W%iﬁiﬁ’ﬁﬁéﬁﬁ%4€%
FT oL bz g g Huapsgiuz g A L
FAgeriflbdm g c RPT AT ES ~pRAFTELENET
Hifpsgz 75 BEMP I xﬁﬁéﬁfﬁ}i he R AT LA
A ffg»)j*fl Wikk  HEEEFEZRE VR EJE;&L » 7
RIRERES 'Eﬁ*ﬁ"j“ FITF ¥ B P 2§1F'7‘T ~ H 57 3F
v&ﬁ&wﬂ“%4aﬁf ¥ A Tl s 2 FF AT
’;;i’ilﬂfl Fo 2 B JIT R GBAZJIFAEHEZF T
feXE 2 F e RGFE TR F A E A 2T o W
,dwméﬁﬁ&%iwx4i%:HﬁhlwﬂTx&ﬁﬁ*

b

7

7
PP ERBET - AL~ 2T 0 ARG L FlUgRR G
AR JIE A L2 T AE AR RS TR
’4%?]3?#?%’”7 % g«ﬂ—A Fl s TR JE 2 SRS
' p**ﬁﬁ%kﬂwéw”Txi7?f“ ﬁ?’ %@3

R

/“
A
R

[

(=) s:‘é;j*y‘ﬁé?— = ”*ﬁ 398 ~ 898-1 ~ 899-3 ~ 899-4 ~ 899-54
1 T4 8
= T}

09k BE 4 1 2 H V25 BRI (TP A
ﬁ%ﬁ%ﬁ;&wj,ag@ﬁg %78%321i,zJ;gg

/
AA s N

X 2o S M2 o, AA L 1y’ e ™~
AN Gy g S



I
~—

AsZaadr (L) YR Lk 5131*7‘3;;% .
%iﬂﬁﬁﬂ‘%%@iﬁiﬁ%%@‘%ﬁﬁé (LR
22X %163234F ~ %802 156F ) F,uinaﬁ&)j* BT B
CRPE A R e R

PR A L GR A E e 5 R kT2 &R R AT 893
FIL A2 WMAF R P AR BLIRER

B 2 %

11"3- @i Jiid 4 hihAe R

5722804 ~ 8624 8L ¥ 1 A 5
B L REES N A H i (T 1048 2 A R
EF EBRBIARFRYLIF (LRFE 544527 ) - ¢
BRI mRFPRPLET 3 AP LS RIERT VR
(LRFA%1642172F ) > &5 v & Ry & ¥ scF 729711

[
=4
—=\

SETE30P v = F 5113000551050 & 7% 2 3= 45 < = % B
AE7H (LR L5182 184F ) » Hmdbs A g3 i &
Fladr > e g3 v H bz o IR ’ii#p%

X3 AZEF2ZEAFPT AR H 893825+ 5 A
Rzt R i B PR A& - 395 ¢ ﬁ&kﬁ~
2z o T EEPMAE]Y 75 5 2894~ 8628 5L
ﬁé@é%ﬁcaﬁjiJ’F@%%ﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ@é
FTRF IR CAEEMP (LRFEFI58F) B
ALT el FHx ,fﬁal}‘;léﬁtwkfg},?%i o X AR A P K
%&%ﬁa%y%{iyaﬂmAﬂW%%iﬁ%w*7%

) ) .

”@ﬁiéﬁﬁ’ﬁiﬁﬁ‘%%ﬁiéﬁﬁ
LR R AR d 8038 & 5L b 4o i 4254 %
Wi ime RFIEH o * Fl2 4112107 15p % E893
242 B AP 16%:}% R AR B AN R
> #1747 ) kS ”Lrp\516%iz
3 £ % oo HILEl AR
HBO3E2L I pF s AR ERITR KRG > H



GE IR KSR PR 893825 1 K HAEF o T A
vz @ o HaF P FFT o HvpELE893%28 1 » > |
#B*ﬂ‘ LUl f‘893‘5‘ #:5H %i A we Fp A2l A

=
=
X

o
mq Sy N

°ﬁﬁ%% L TS TR

I A
[
\_
o

s —h
b\;« N
(W]

[
([@p]
5 &
+m i
I
S

2} *“113&4 3 fi* 245 W 518 H195LE 4~ 2
A3z 2 898 ~ 899-3 ~ 898-1 ~ 899-4 ~ 899-5H3 HL I & » 4§
Rt A EE mp@ EEIm AR ATEENER
o3t BEd I e Fd- %A% PR
m%ﬁé%gﬁyééﬁ(ii%é CATETTE ) - fatpsd
ARE AEARIE TREFTIEFA PBIAF T H2
Mz RFEE 2 b i X2 s kX2 a e BbdE
TR AT EBREA g s 3 2 ki Ed S d bl
BRAEF RBERLT F BT 2 g e kT2
Pl il f2@r BB AP{ TR TN IHIREE
BXAFBEREFZFIRFFTE AAHEA T T X277
FEARANRA AT R 2T o M 22 JIHRGE - T
CERER S S & U TV VAR R e ST A R L
-1Eﬁ~%i«£fwﬁwf*lﬂiiMﬁkbmééﬁwo%f
AR AR LApEA FHR Y L i 7893824 4

Y v

B ARG REST AR ERFREFZEL > P
ATF e TP A HURE A LT F A (7893825 4 4 5

20 PARE A A KT G RIL A 2 FAE 0 A 2 RATPER
fa FER ATEF T 0 MR AP o

-~}

Bz r £ 58 LR s 28 L 2
PRI B s TR LR 0 B £ R AR
FIEA PR s P e X B 240 0 A FIRERAXIET
AR o B AR IRST HPR s 2 R TR

2 FlefiE ~ frw o Blew o B
E]

é; /){F)L;J_?L.ﬁ{ & 3
A 7893%2%_{% » 27 (8 E R
R L VR AR

- .
PR Al B B Re893 8280 2 5 i % e £ X U2 AT A G

FER



I=q

b

Yi o 58938958 5t B i ff 4 W 5 127.42T 3 27~ 22,1
2T 3 o s B3H149.54T 3 o s H13#1Y 24 RES
FL2 T 800~ > &g E o H 4 E511656,412
~ (3 5% 0 7800x149.54=0000000) : x * i K FFR 2
ﬁa%ﬁ@ﬁ%@ﬂmﬁa’pﬁghjmﬁﬁ%*%M%%,
RERTHETH FAEIFFIF2EE AR ER
3T %Eé azrmﬁcf&ﬁww FRELZ AT F- - FHF AR
2 AL B L2F 2867 0 R3H4EG ’%U“
eIt ATV R FlARFNE R & éﬂ?k@ﬁﬁ%
W2 BB LAERT > T R FF A 253 ﬁiﬂéﬁﬁ
L2 A N 52082,443~ [ E5 -0000000><0. 05x (4+
6/12) =262442.7> =T w T »] o AP E A AT B2
P Eip 0 262,443~ F 5 ©

SO o AREE A C R @ G L B TR
PR S Sk A 3 L SREALRAS SN
R RFEIFIAPFHEFERAFREA 285 1 a7
ot Lo AP T 5 > B AR > 5 £ > B
B W o

g MR S RTEY P el v oo

I

T
N %}
\ W
AJ*

‘&.v

= 8 B 114 & 3 ’ 18 7
ST e FHLZ 7 U
= F FEF
E P R

j\‘*ﬁ{é}%vﬂ& e o

CERTENE

T
.
q 4
)
»
—t
pea
4k

Lt
e
=

114 = 3 : 18 2

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度抗字第333號
抗  告  人  林祐晟  
            劉文超  
相  對  人  勝將開發建設股份有限公司




法定代理人  林昱良  




相  對  人  李依綺  
上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國113年8月26日臺灣苗栗地方法院113年度裁全字第5號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人聲請意旨略以：緣由訴外人即抗告人林祐晟父親林紹賢實際經營之忠來建設開發有限公司（下稱忠來公司，登記負責人為抗告人胞兄林忠慶）在坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000○00000○000○00000○00000○00000地號土地（下逕稱地號，合稱系爭土地）推出「忠來中華街54巷透天」建案（下稱系爭建案），於2樓樓地板完成後，因遭債權人聲請法院查封拍賣，惟恐拍定價格低落，致無法度過財務危機，遂與伊達成協議，由伊買受系爭土地及當時興建至2樓樓地板之地上物所有權；惟系爭土地為袋地，須經由相鄰且現為未開闢計畫道路用地之林祐晟所有坐落同段893、895、899-2地號土地（下逕稱地號，合稱893等3筆土地），及訴外人財政部國有財產署（下稱國產署）管理之坐落同段894地號國有土地（下逕稱地號）連接中華街54巷（下稱54巷）之既成道路對外通行，並以該計畫道路指定建築線。林紹賢因而承諾在該計畫道路闢建完成前，無償提供忠來公司所有，借用林祐晟名義登記之893等3筆土地予系爭建案對外通行。勝將公司嗣將系爭建案興建完成，取得使用執照，並就系爭土地及其上同段516、517、518、519建號建物（下逕稱建號，合稱系爭建物）與第三人訂立買賣契約，並將其中899地號土地、516建號建物所有權移轉登記予相對人李依綺所有。詎李祐晟嗣將包括893、895地號（下稱893等2筆土地）在內之土地讓與抗告人劉文超（尚未辦理所有權移轉登記）後，竟為阻撓相對人經由893等2筆土地通往54巷，於民國113年5、6月間雇工在893等2筆土地及894地號國有土地上搭設如原裁定附圖編號A所示鐵皮圍籬（下稱A圍籬），及於862地號國有土地上搭蓋如原裁定附圖編號B所示鐵皮圍籬（下稱B圍籬，與A圍籬合稱系爭圍籬），已嚴重影響勝將公司就系爭建案收尾工程及所有權移轉登記流程，面臨違約之風險，並致李依綺原定516地號土地裝潢工程被迫延期施作，已造成伊等重大損害及急迫危險等情，爰依民事訴訟法第538條規定，聲請定暫時狀態之處分。經原法院裁定准供擔保新臺幣（下同）26萬2,443元後，抗告人應容忍相對人及其使用人通行893等2筆土地，及拆除系爭圍籬，並不得為任何妨礙通行之行為。抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：抗告人林祐晟係承諾忠來公司得於其所有893等3筆土地上開闢施工道路及臨時排水系統，相對人既自承系爭建案已完工並取得使用執照，顯見林祐晟並無違背切結書之意旨。又忠來公司出具予苗栗縣政府工商發展局之切結書，僅承諾會自行開闢施工道路及臨時排水系統，並於申請使用執照前完成排水系統及出入通路路面鋪設，未包括將來通行893等3筆土地，林祐晟亦未簽署該切結書，相對人主張得通行893等2筆土地，顯然無據。相對人復未證明有何需定暫時狀態處分始能防止之重大損害、急迫之危險存在，其聲請自無理由。又抗告人劉文超尚未取得893等2筆土地所有權，相對人對其聲請定暫時狀態處分，亦屬無據。另系爭土地經由893等2筆土地連接54巷，是否為唯一對外通行方式，尚屬有疑，原裁定逕謂伊容忍相對人通行893等2筆土地所受不利益較小，顯然速斷，爰提起抗告，求為廢棄原裁定，聲明廢棄原裁定等語。
三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。
四、本院查：
　㈠兩造就勝將公司所有898、898-1、899-3、899-4、899-5地號土地、林依綺所有899地號土地及其上建物得否通行目前登記為林祐晟所有，已讓與劉文超之893等2筆土地之法律關係有所爭執，業據相對人提出林祐晟父親林紹賢名片、建物登記第一類、第二類謄本、土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、建築線指示（定）申請書圖、忠來公司出具之切結書、地籍異動索引、地籍圖套繪正攝影像圖、航照圖為證（見原審卷第16至34頁、第80至156頁），堪認相對人就其與抗告人間爭執之法律關係已為釋明。
　㈡相對人主張系爭土地為袋地，系爭建案係以林祐晟所有893等3筆土地及國產署管理894地號土地上尚未開闢之計畫道路用地指定建築線，完成系爭建案之興建，惟抗告人在林祐晟所有893等2筆土地及國產署管理之894、862地號土地上分別搭建系爭圍籬方式，阻撓相對人對外通行至54巷之既成道路等情，業據提出現場照片為證（見原審卷第44、52頁），且經原法院至現場勘驗測量屬實，有履勘筆錄、現場照片可證（見原審卷第164至172頁），並有苗栗縣苗栗地政事務所113年7月30日苗地二字第1130005510號函所附土地複丈成果圖在卷可憑（見原審卷第182、184頁），堪認抗告人搭設系爭圍籬，確已妨礙系爭土地、其上建物與公路之聯絡，致相對人受有無法通行之重大損害無訛。次查，893等2筆土地為未開闢之計畫道路用地，其上除A圍籬外，均為已鋪設水泥、柏油之空地，並無任何積極利用行為；至894、862地號土地均為國產署管理之國有土地，經原法院命林祐晟陳報有何占有國有土地權源，亦未具其陳明（見原審卷第158頁），則其是否有權在其上搭設系爭圍籬，殊屬可疑。又林祐晟自承曾承諾提供893等3筆土地供忠來公司開闢系爭建案所需之施工道路及臨時排水系統，參以前揭建築線指示（定）申請書圖，原起造人忠來公司係以包括893等2筆土地在內之計畫道路用地指定系爭建案之建築線，顯見林祐晟對於系爭建案興建完成後，其買受人仍須經由893等地號土地始能連接54巷對外通行乙節應可預期。又劉文超於112年10月15日受讓893等2筆土地在內之6筆土地，有抗告人提出之不動產移轉確定書在卷可稽（見原審卷第174頁），林依綺所有之516號建物，則於同年11月8日辦理建物第一次登記，堪認劉文超受讓893等2筆土地時，系爭建案應已達接近完成狀態，其對於系爭土地及系爭建物須經由893等2筆土地對外通行，亦無不知之理，其在考量此因素下，其仍願受讓893等2筆土地，則如許相對人通行893等2筆土地，應無讓其蒙受未能預知之不利益。反觀勝將公司除將516號建物出賣並移轉所有權予林依綺外，另於113年4月間，就同段517、518、519號建物及坐落之898、899-3、898-1、899-4、899-5地號土地，分別與訴外人葉慧玲、鄭有福、莊書瑋訂立不動產買賣契約書等情，有上開建物、土地登記第一類謄本可證，復據相對人提出不動產買賣契約書為證（見本院卷第47至77頁）。惟相對人設置系爭A圍籬，留設僅可供行人、機車通行，汽車無法通過之狹窄通道，且在在系爭土地、系爭建物前空地與54巷交界處附近設置B圍籬，均阻絕系爭土地及系爭建物經由54巷對外通行，使勝將公司、李依綺所有之系爭土地、系爭建物顯無法為通常之使用，勝將公司更可能因此需對李依綺等買受人負瑕疵擔保之損害賠償責任，相對人可能蒙受之不利益顯然大於抗告人可能之損害。是衡酌兩造之利損狀態，足使本院對本件定暫時狀態處分之保全必要性，形成大致正當之薄弱心證，堪信相對人就其保全之必要性亦已為釋明。對人聲請命抗告人應容忍相對人暨其使用人通行893等2筆土地，及將系爭圍籬移除，不得為任何妨礙通行之行為，自應准許。至抗告人爭執相對人是否有權通行893等2筆土地云云，乃相對人本案訴訟有無理由之問題，非本件定暫時狀態處分程序所得審究，附此敘明。
　㈢次按法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準。查本件准許定暫時狀態處分之內容係命抗告人在本案訴訟判決確定或因和解、撤回而終結前，應容忍相對人通行893等2筆土地，且不得有任何妨礙通行之行為，並應將系爭圍籬除去，是以估算抗告人可能受之損害，應以定暫時狀態處分期間就893等2筆土地使用收益受限制之損失為據。查893、895地號土地面積分別為127.42平方公尺、22.12平方公尺，共計149.54平方公尺，其113年1月公告現值為每平方公尺7,800元，依此計算，其土地價值為116萬6,412元（計算式：7800×149.54＝0000000）；又本件本案訴訟之訴訟標的價額未逾150萬元，有原法院113年度補字第1446號民事裁定附卷可稽，為不得上訴第三審之事件，參酌司法院訂頒各級法院辦案期限實施要點之規定，第一、二審通常程序審判案件之期限分別為2年、2年6月，共計4年6月，據此預估抗告人可能因本案訴訟審理而無法利用上開通行範圍土地之期間約為4年6月，並以法定利率百分之5計算相當於利息之損失約為26萬2,443元【計算式：0000000×0.05×（4＋6/12）＝262442.7，元以下四捨五入】，故相對人所提供之擔保金額，以262,443元適當。
五、綜上所述，相對人已就兩造間有爭執之法律關係及定暫時狀態之必要，已為相當之釋明，雖就必要性部分釋明仍有不足，原裁定乃酌定相當擔保金額准許相對人之聲請，核無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 18 　日
　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐
正本係照原本作成。　　　 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　涂村宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第333號

抗  告  人  林祐晟  

            劉文超  

相  對  人  勝將開發建設股份有限公司





法定代理人  林昱良  





相  對  人  李依綺  

上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國113年8

月26日臺灣苗栗地方法院113年度裁全字第5號裁定，提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人聲請意旨略以：緣由訴外人即抗告人林祐晟父親林紹

    賢實際經營之忠來建設開發有限公司（下稱忠來公司，登記

    負責人為抗告人胞兄林忠慶）在坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段00

    0○00000○000○00000○00000○00000地號土地（下逕稱地號，

    合稱系爭土地）推出「忠來中華街54巷透天」建案（下稱系

    爭建案），於2樓樓地板完成後，因遭債權人聲請法院查封

    拍賣，惟恐拍定價格低落，致無法度過財務危機，遂與伊達

    成協議，由伊買受系爭土地及當時興建至2樓樓地板之地上

    物所有權；惟系爭土地為袋地，須經由相鄰且現為未開闢計

    畫道路用地之林祐晟所有坐落同段893、895、899-2地號土

    地（下逕稱地號，合稱893等3筆土地），及訴外人財政部國

    有財產署（下稱國產署）管理之坐落同段894地號國有土地

    （下逕稱地號）連接中華街54巷（下稱54巷）之既成道路對

    外通行，並以該計畫道路指定建築線。林紹賢因而承諾在該

    計畫道路闢建完成前，無償提供忠來公司所有，借用林祐晟

    名義登記之893等3筆土地予系爭建案對外通行。勝將公司嗣

    將系爭建案興建完成，取得使用執照，並就系爭土地及其上

    同段516、517、518、519建號建物（下逕稱建號，合稱系爭

    建物）與第三人訂立買賣契約，並將其中899地號土地、516

    建號建物所有權移轉登記予相對人李依綺所有。詎李祐晟嗣

    將包括893、895地號（下稱893等2筆土地）在內之土地讓與

    抗告人劉文超（尚未辦理所有權移轉登記）後，竟為阻撓相

    對人經由893等2筆土地通往54巷，於民國113年5、6月間雇

    工在893等2筆土地及894地號國有土地上搭設如原裁定附圖

    編號A所示鐵皮圍籬（下稱A圍籬），及於862地號國有土地

    上搭蓋如原裁定附圖編號B所示鐵皮圍籬（下稱B圍籬，與A

    圍籬合稱系爭圍籬），已嚴重影響勝將公司就系爭建案收尾

    工程及所有權移轉登記流程，面臨違約之風險，並致李依綺

    原定516地號土地裝潢工程被迫延期施作，已造成伊等重大

    損害及急迫危險等情，爰依民事訴訟法第538條規定，聲請

    定暫時狀態之處分。經原法院裁定准供擔保新臺幣（下同）

    26萬2,443元後，抗告人應容忍相對人及其使用人通行893等

    2筆土地，及拆除系爭圍籬，並不得為任何妨礙通行之行為

    。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：抗告人林祐晟係承諾忠來公司得於其所有89

    3等3筆土地上開闢施工道路及臨時排水系統，相對人既自承

    系爭建案已完工並取得使用執照，顯見林祐晟並無違背切結

    書之意旨。又忠來公司出具予苗栗縣政府工商發展局之切結

    書，僅承諾會自行開闢施工道路及臨時排水系統，並於申請

    使用執照前完成排水系統及出入通路路面鋪設，未包括將來

    通行893等3筆土地，林祐晟亦未簽署該切結書，相對人主張

    得通行893等2筆土地，顯然無據。相對人復未證明有何需定

    暫時狀態處分始能防止之重大損害、急迫之危險存在，其聲

    請自無理由。又抗告人劉文超尚未取得893等2筆土地所有權

    ，相對人對其聲請定暫時狀態處分，亦屬無據。另系爭土地

    經由893等2筆土地連接54巷，是否為唯一對外通行方式，尚

    屬有疑，原裁定逕謂伊容忍相對人通行893等2筆土地所受不

    利益較小，顯然速斷，爰提起抗告，求為廢棄原裁定，聲明

    廢棄原裁定等語。

三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免

    急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫

    時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法

    律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。所

    謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大

    損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必

    須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有

    其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其

    釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦

    即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許

    可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能

    蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、

    和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常

    係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或

    不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處

    分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙

    受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免

    之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為

    重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號

    裁定意旨參照）。

四、本院查：

　㈠兩造就勝將公司所有898、898-1、899-3、899-4、899-5地號

    土地、林依綺所有899地號土地及其上建物得否通行目前登

    記為林祐晟所有，已讓與劉文超之893等2筆土地之法律關係

    有所爭執，業據相對人提出林祐晟父親林紹賢名片、建物登

    記第一類、第二類謄本、土地登記第一類謄本、地籍圖謄本

    、建築線指示（定）申請書圖、忠來公司出具之切結書、地

    籍異動索引、地籍圖套繪正攝影像圖、航照圖為證（見原審

    卷第16至34頁、第80至156頁），堪認相對人就其與抗告人

    間爭執之法律關係已為釋明。

　㈡相對人主張系爭土地為袋地，系爭建案係以林祐晟所有893等

    3筆土地及國產署管理894地號土地上尚未開闢之計畫道路用

    地指定建築線，完成系爭建案之興建，惟抗告人在林祐晟所

    有893等2筆土地及國產署管理之894、862地號土地上分別搭

    建系爭圍籬方式，阻撓相對人對外通行至54巷之既成道路等

    情，業據提出現場照片為證（見原審卷第44、52頁），且經

    原法院至現場勘驗測量屬實，有履勘筆錄、現場照片可證（

    見原審卷第164至172頁），並有苗栗縣苗栗地政事務所113

    年7月30日苗地二字第1130005510號函所附土地複丈成果圖

    在卷可憑（見原審卷第182、184頁），堪認抗告人搭設系爭

    圍籬，確已妨礙系爭土地、其上建物與公路之聯絡，致相對

    人受有無法通行之重大損害無訛。次查，893等2筆土地為未

    開闢之計畫道路用地，其上除A圍籬外，均為已鋪設水泥、

    柏油之空地，並無任何積極利用行為；至894、862地號土地

    均為國產署管理之國有土地，經原法院命林祐晟陳報有何占

    有國有土地權源，亦未具其陳明（見原審卷第158頁），則

    其是否有權在其上搭設系爭圍籬，殊屬可疑。又林祐晟自承

    曾承諾提供893等3筆土地供忠來公司開闢系爭建案所需之施

    工道路及臨時排水系統，參以前揭建築線指示（定）申請書

    圖，原起造人忠來公司係以包括893等2筆土地在內之計畫道

    路用地指定系爭建案之建築線，顯見林祐晟對於系爭建案興

    建完成後，其買受人仍須經由893等地號土地始能連接54巷

    對外通行乙節應可預期。又劉文超於112年10月15日受讓893

    等2筆土地在內之6筆土地，有抗告人提出之不動產移轉確定

    書在卷可稽（見原審卷第174頁），林依綺所有之516號建物

    ，則於同年11月8日辦理建物第一次登記，堪認劉文超受讓8

    93等2筆土地時，系爭建案應已達接近完成狀態，其對於系

    爭土地及系爭建物須經由893等2筆土地對外通行，亦無不知

    之理，其在考量此因素下，其仍願受讓893等2筆土地，則如

    許相對人通行893等2筆土地，應無讓其蒙受未能預知之不利

    益。反觀勝將公司除將516號建物出賣並移轉所有權予林依

    綺外，另於113年4月間，就同段517、518、519號建物及坐

    落之898、899-3、898-1、899-4、899-5地號土地，分別與

    訴外人葉慧玲、鄭有福、莊書瑋訂立不動產買賣契約書等情

    ，有上開建物、土地登記第一類謄本可證，復據相對人提出

    不動產買賣契約書為證（見本院卷第47至77頁）。惟相對人

    設置系爭A圍籬，留設僅可供行人、機車通行，汽車無法通

    過之狹窄通道，且在在系爭土地、系爭建物前空地與54巷交

    界處附近設置B圍籬，均阻絕系爭土地及系爭建物經由54巷

    對外通行，使勝將公司、李依綺所有之系爭土地、系爭建物

    顯無法為通常之使用，勝將公司更可能因此需對李依綺等買

    受人負瑕疵擔保之損害賠償責任，相對人可能蒙受之不利益

    顯然大於抗告人可能之損害。是衡酌兩造之利損狀態，足使

    本院對本件定暫時狀態處分之保全必要性，形成大致正當之

    薄弱心證，堪信相對人就其保全之必要性亦已為釋明。對人

    聲請命抗告人應容忍相對人暨其使用人通行893等2筆土地，

    及將系爭圍籬移除，不得為任何妨礙通行之行為，自應准許

    。至抗告人爭執相對人是否有權通行893等2筆土地云云，乃

    相對人本案訴訟有無理由之問題，非本件定暫時狀態處分程

    序所得審究，附此敘明。

　㈢次按法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔

    保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人

    因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額

    為衡量標準。查本件准許定暫時狀態處分之內容係命抗告人

    在本案訴訟判決確定或因和解、撤回而終結前，應容忍相對

    人通行893等2筆土地，且不得有任何妨礙通行之行為，並應

    將系爭圍籬除去，是以估算抗告人可能受之損害，應以定暫

    時狀態處分期間就893等2筆土地使用收益受限制之損失為據

    。查893、895地號土地面積分別為127.42平方公尺、22.12

    平方公尺，共計149.54平方公尺，其113年1月公告現值為每

    平方公尺7,800元，依此計算，其土地價值為116萬6,412元

    （計算式：7800×149.54＝0000000）；又本件本案訴訟之訴

    訟標的價額未逾150萬元，有原法院113年度補字第1446號民

    事裁定附卷可稽，為不得上訴第三審之事件，參酌司法院訂

    頒各級法院辦案期限實施要點之規定，第一、二審通常程序

    審判案件之期限分別為2年、2年6月，共計4年6月，據此預

    估抗告人可能因本案訴訟審理而無法利用上開通行範圍土地

    之期間約為4年6月，並以法定利率百分之5計算相當於利息

    之損失約為26萬2,443元【計算式：0000000×0.05×（4＋6/12

    ）＝262442.7，元以下四捨五入】，故相對人所提供之擔保

    金額，以262,443元適當。

五、綜上所述，相對人已就兩造間有爭執之法律關係及定暫時狀

    態之必要，已為相當之釋明，雖就必要性部分釋明仍有不足

    ，原裁定乃酌定相當擔保金額准許相對人之聲請，核無不合

    。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁

    回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 18 　日

　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。　　　 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　涂村宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日




臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第333號

抗  告  人  林祐晟  

            劉文超  

相  對  人  勝將開發建設股份有限公司





法定代理人  林昱良  





相  對  人  李依綺  

上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國113年8月26日臺灣苗栗地方法院113年度裁全字第5號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人聲請意旨略以：緣由訴外人即抗告人林祐晟父親林紹賢實際經營之忠來建設開發有限公司（下稱忠來公司，登記負責人為抗告人胞兄林忠慶）在坐落苗栗縣○○鄉○○段○○段000○00000○000○00000○00000○00000地號土地（下逕稱地號，合稱系爭土地）推出「忠來中華街54巷透天」建案（下稱系爭建案），於2樓樓地板完成後，因遭債權人聲請法院查封拍賣，惟恐拍定價格低落，致無法度過財務危機，遂與伊達成協議，由伊買受系爭土地及當時興建至2樓樓地板之地上物所有權；惟系爭土地為袋地，須經由相鄰且現為未開闢計畫道路用地之林祐晟所有坐落同段893、895、899-2地號土地（下逕稱地號，合稱893等3筆土地），及訴外人財政部國有財產署（下稱國產署）管理之坐落同段894地號國有土地（下逕稱地號）連接中華街54巷（下稱54巷）之既成道路對外通行，並以該計畫道路指定建築線。林紹賢因而承諾在該計畫道路闢建完成前，無償提供忠來公司所有，借用林祐晟名義登記之893等3筆土地予系爭建案對外通行。勝將公司嗣將系爭建案興建完成，取得使用執照，並就系爭土地及其上同段516、517、518、519建號建物（下逕稱建號，合稱系爭建物）與第三人訂立買賣契約，並將其中899地號土地、516建號建物所有權移轉登記予相對人李依綺所有。詎李祐晟嗣將包括893、895地號（下稱893等2筆土地）在內之土地讓與抗告人劉文超（尚未辦理所有權移轉登記）後，竟為阻撓相對人經由893等2筆土地通往54巷，於民國113年5、6月間雇工在893等2筆土地及894地號國有土地上搭設如原裁定附圖編號A所示鐵皮圍籬（下稱A圍籬），及於862地號國有土地上搭蓋如原裁定附圖編號B所示鐵皮圍籬（下稱B圍籬，與A圍籬合稱系爭圍籬），已嚴重影響勝將公司就系爭建案收尾工程及所有權移轉登記流程，面臨違約之風險，並致李依綺原定516地號土地裝潢工程被迫延期施作，已造成伊等重大損害及急迫危險等情，爰依民事訴訟法第538條規定，聲請定暫時狀態之處分。經原法院裁定准供擔保新臺幣（下同）26萬2,443元後，抗告人應容忍相對人及其使用人通行893等2筆土地，及拆除系爭圍籬，並不得為任何妨礙通行之行為。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：抗告人林祐晟係承諾忠來公司得於其所有893等3筆土地上開闢施工道路及臨時排水系統，相對人既自承系爭建案已完工並取得使用執照，顯見林祐晟並無違背切結書之意旨。又忠來公司出具予苗栗縣政府工商發展局之切結書，僅承諾會自行開闢施工道路及臨時排水系統，並於申請使用執照前完成排水系統及出入通路路面鋪設，未包括將來通行893等3筆土地，林祐晟亦未簽署該切結書，相對人主張得通行893等2筆土地，顯然無據。相對人復未證明有何需定暫時狀態處分始能防止之重大損害、急迫之危險存在，其聲請自無理由。又抗告人劉文超尚未取得893等2筆土地所有權，相對人對其聲請定暫時狀態處分，亦屬無據。另系爭土地經由893等2筆土地連接54巷，是否為唯一對外通行方式，尚屬有疑，原裁定逕謂伊容忍相對人通行893等2筆土地所受不利益較小，顯然速斷，爰提起抗告，求為廢棄原裁定，聲明廢棄原裁定等語。

三、按當事人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1、2項定有明文。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。

四、本院查：

　㈠兩造就勝將公司所有898、898-1、899-3、899-4、899-5地號土地、林依綺所有899地號土地及其上建物得否通行目前登記為林祐晟所有，已讓與劉文超之893等2筆土地之法律關係有所爭執，業據相對人提出林祐晟父親林紹賢名片、建物登記第一類、第二類謄本、土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、建築線指示（定）申請書圖、忠來公司出具之切結書、地籍異動索引、地籍圖套繪正攝影像圖、航照圖為證（見原審卷第16至34頁、第80至156頁），堪認相對人就其與抗告人間爭執之法律關係已為釋明。

　㈡相對人主張系爭土地為袋地，系爭建案係以林祐晟所有893等3筆土地及國產署管理894地號土地上尚未開闢之計畫道路用地指定建築線，完成系爭建案之興建，惟抗告人在林祐晟所有893等2筆土地及國產署管理之894、862地號土地上分別搭建系爭圍籬方式，阻撓相對人對外通行至54巷之既成道路等情，業據提出現場照片為證（見原審卷第44、52頁），且經原法院至現場勘驗測量屬實，有履勘筆錄、現場照片可證（見原審卷第164至172頁），並有苗栗縣苗栗地政事務所113年7月30日苗地二字第1130005510號函所附土地複丈成果圖在卷可憑（見原審卷第182、184頁），堪認抗告人搭設系爭圍籬，確已妨礙系爭土地、其上建物與公路之聯絡，致相對人受有無法通行之重大損害無訛。次查，893等2筆土地為未開闢之計畫道路用地，其上除A圍籬外，均為已鋪設水泥、柏油之空地，並無任何積極利用行為；至894、862地號土地均為國產署管理之國有土地，經原法院命林祐晟陳報有何占有國有土地權源，亦未具其陳明（見原審卷第158頁），則其是否有權在其上搭設系爭圍籬，殊屬可疑。又林祐晟自承曾承諾提供893等3筆土地供忠來公司開闢系爭建案所需之施工道路及臨時排水系統，參以前揭建築線指示（定）申請書圖，原起造人忠來公司係以包括893等2筆土地在內之計畫道路用地指定系爭建案之建築線，顯見林祐晟對於系爭建案興建完成後，其買受人仍須經由893等地號土地始能連接54巷對外通行乙節應可預期。又劉文超於112年10月15日受讓893等2筆土地在內之6筆土地，有抗告人提出之不動產移轉確定書在卷可稽（見原審卷第174頁），林依綺所有之516號建物，則於同年11月8日辦理建物第一次登記，堪認劉文超受讓893等2筆土地時，系爭建案應已達接近完成狀態，其對於系爭土地及系爭建物須經由893等2筆土地對外通行，亦無不知之理，其在考量此因素下，其仍願受讓893等2筆土地，則如許相對人通行893等2筆土地，應無讓其蒙受未能預知之不利益。反觀勝將公司除將516號建物出賣並移轉所有權予林依綺外，另於113年4月間，就同段517、518、519號建物及坐落之898、899-3、898-1、899-4、899-5地號土地，分別與訴外人葉慧玲、鄭有福、莊書瑋訂立不動產買賣契約書等情，有上開建物、土地登記第一類謄本可證，復據相對人提出不動產買賣契約書為證（見本院卷第47至77頁）。惟相對人設置系爭A圍籬，留設僅可供行人、機車通行，汽車無法通過之狹窄通道，且在在系爭土地、系爭建物前空地與54巷交界處附近設置B圍籬，均阻絕系爭土地及系爭建物經由54巷對外通行，使勝將公司、李依綺所有之系爭土地、系爭建物顯無法為通常之使用，勝將公司更可能因此需對李依綺等買受人負瑕疵擔保之損害賠償責任，相對人可能蒙受之不利益顯然大於抗告人可能之損害。是衡酌兩造之利損狀態，足使本院對本件定暫時狀態處分之保全必要性，形成大致正當之薄弱心證，堪信相對人就其保全之必要性亦已為釋明。對人聲請命抗告人應容忍相對人暨其使用人通行893等2筆土地，及將系爭圍籬移除，不得為任何妨礙通行之行為，自應准許。至抗告人爭執相對人是否有權通行893等2筆土地云云，乃相對人本案訴訟有無理由之問題，非本件定暫時狀態處分程序所得審究，附此敘明。

　㈢次按法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準。查本件准許定暫時狀態處分之內容係命抗告人在本案訴訟判決確定或因和解、撤回而終結前，應容忍相對人通行893等2筆土地，且不得有任何妨礙通行之行為，並應將系爭圍籬除去，是以估算抗告人可能受之損害，應以定暫時狀態處分期間就893等2筆土地使用收益受限制之損失為據。查893、895地號土地面積分別為127.42平方公尺、22.12平方公尺，共計149.54平方公尺，其113年1月公告現值為每平方公尺7,800元，依此計算，其土地價值為116萬6,412元（計算式：7800×149.54＝0000000）；又本件本案訴訟之訴訟標的價額未逾150萬元，有原法院113年度補字第1446號民事裁定附卷可稽，為不得上訴第三審之事件，參酌司法院訂頒各級法院辦案期限實施要點之規定，第一、二審通常程序審判案件之期限分別為2年、2年6月，共計4年6月，據此預估抗告人可能因本案訴訟審理而無法利用上開通行範圍土地之期間約為4年6月，並以法定利率百分之5計算相當於利息之損失約為26萬2,443元【計算式：0000000×0.05×（4＋6/12）＝262442.7，元以下四捨五入】，故相對人所提供之擔保金額，以262,443元適當。

五、綜上所述，相對人已就兩造間有爭執之法律關係及定暫時狀態之必要，已為相當之釋明，雖就必要性部分釋明仍有不足，原裁定乃酌定相當擔保金額准許相對人之聲請，核無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　 18 　日

　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。　　　 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　涂村宇
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