FEBEZREY ARAER DL
113# B 4iF % 36050
nod A EPBRRR P

- S

PR A T B A BB s R Y FAR]I3EG
8243iﬁgﬂfwﬂzhn3&§£3$7wuﬂiﬁﬁﬁ%’ﬂ\
Fogl T 4o

a0

LB o

T
FATm R Jd A i
md

- CAPFEA REREGF R g A RMAEE R R D BN AR
112£97 19p w4 A R 4 ¢ 3 #4 % OOO00-0 ~ 00-0 ~
00-00 ~ 00-00 ~ 00-00 ~ 00-00 ~ 00-07 ~ 00-0003* 5+ 3
(FEALAE 2B T A RS P W
B) 2 R E0000:2 5 s (TR A ES o K kS R4
fﬁi%%ﬁ>’%$§%§%<T%>1%mm§a<ﬁ

LR EA) o= HH & A9ZI0008 ~ - 7 £ 472000

1%5J FA113E3 P 4p = § 2 2% P R A JE

FAH LA AERE A2 BEE e

FHRREARF LR R RN R RZRMIBERE

FEEUIF R AR TR (TR FEY o

‘,‘N“

*"—r 7{773’{73€»§'

R A2 R AP 1383 B e S e

* =
AABEOBEFEF R AL ARANE A B2 F 285
®113#37 25p SH= A TR AROERL kL7 B4
BRI TR FREREAR LI AFA TG A
BRAH W RS PHBFAABRHRAAABRELE



—_—

3}? & A i; )'*\/ Ex 5321'+ HF_ ;)3 5}500_0?‘; %’&ui ¥ % ,:l‘\ ¢
=L TF)Z}%@A\ ’ %‘/E,L [F FL% SNE=R z A 2 b7 3 #E/‘L A EI‘*
000 82 4 2 L3245 5055 AR LSB Mie
_,E!Té*"?@/»\f (/ﬁ,szll/ﬁi\a/H#Bﬂ‘A'/127037;“73

<

Pt ARG B BB o T EP DR
¥ o

AL RN A AL R R RS 2 sl
FEE LK BAEBE LY PP o 62113230 7
EREARL (THAEBARS) 22l L
,@%@ra» PARAR T2 ,%Qy‘gjgw P 2
FARFRZLAP D LRE T LA HEEFRHL
A EhRETHELERY ‘“"fr’ CR e =
FAREEE TS SR
# i« XLINE$H:E) » B 4 ’*’%‘f%ﬁ P*?
97 AL o i £ 405 2 2 LIND$HE 0 2 B Bk 2 B
Fle 22 d A GG Ee 0 TREF U2 EEY G RA H
PR BT TR E R R R AL R
)f,l/w\?\i% » B¥F R RN EEAT 2 £ & <352 ’&Pﬁkvﬁ"
éﬁ&% i o kAR R T B v A B 2

—~ =
A

‘*?‘F “fju”ﬁ Rt R iR 2R IR T

FA ez R 0 F P NG AEENFL R
B EAA > NE R EORETF M o X F

A%%ﬁ&ﬁ’ﬁ&ﬁ@;ﬁtﬁhﬂ’“%%ﬁm?@%
ez H Ak 5B F 2 - 3 %uﬁwi’%@@?ﬂﬁﬁ,
1B s 2 RFACEF P A 3 2 & 2 s s
HEM 2 2 8o 85 B 0 BT N2 50335

$0200E %178 ~ %2R EP P o B DR PIHG

2 - fE 0 RE AR AGH A T o R ER
B A RS 0 Tl KRz R % { PisA a3 T
AR T2 pd Rk (RBERI2ER 54 -%‘- 50253 T &



NS

n 5B o T ﬁﬂﬂviMP%i Gdn i R ARz 4
ﬂ&ﬁﬁ&\#ﬂﬁ CF R L éﬁﬁf”ﬁ
%%Jf@ﬁﬁi?Ff@ﬁ(&ﬁémMMEﬁ“ﬁiﬁ
115 T E g FB) T3 P62 i B HIHF L& HEHNE

L/i—‘ﬁ’ffaa‘;.fﬁ &/Q%E%é~i€§4téié~7&~ﬁﬁﬁs%?'
S z@,;,\,ﬂ;j;z,_g—%:&ﬁﬁi 7‘;],!\:;3‘3, ‘;F,jg»&ibis AT
(BB 2998 B S HF %4715 28 1 %
ﬁm,zgiAﬁmLaﬁﬁ%ﬁ%a%éﬁ

_‘:::'_
) o @ e
B[ 2z > 2

H%iﬁﬁ’ﬁv%mhm&%Lwa’ﬁﬂi?jii%

-
\._,

»

%,$?%%%@Eﬁiwﬁ’%ﬁi?iii%%ﬁé%
SRR EES LEE S & R - SR R
%ﬂ’%ﬁ4%1¢%iﬁ’gﬁkiﬁaﬁwig@{@
ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%ﬁaﬁﬁiﬁﬁ%i(&%%%
110# & & #F % 1060523 & 1 %)

N R

(CApgtc LA @129 19p F 2 kLR dH Y d pg
AR £1RI100F ~e it A B kA E A > AP
Qﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁumm§£~?*ﬁ%QWME7b’ﬁﬁ‘&%IBEB

P20p A SR kLR R AR A RIRAT A R G
ﬁﬁﬁA%ﬁii%%#gﬁﬁ,%%ﬁHg %@y‘
oS¢ REFRR [y ;ﬁ_%""" . ,,Lr Jfgvg, ? 9

ESIN T S f;—EF"'ifi’—‘”rlliﬂﬂ&B’; ZOB 113&=¢ = %200000%{
S0~ &P REEE RSB0 FEE TR T E RIS

F(ALRh:ZEHRESIDIME) » I }3 }"5'12‘]‘7&113-&}3??%”
799 T~ 113E R HF R 102 T TEE BHF R L F 8T
$4§§<Q$H$qmziﬂa)’+‘Nwﬁwﬁbh@91ﬁ-
L Rp - IR Aﬁ&’“f,&i B ZHETEEZ 4P
HAF IR ARF LR § 5297 22d > 2 AEHFRT
I REA > R FTEP > AN BRI BETRE L
E72 8 A7l 3 27 it L 30 A R I P 0

AN

b
i
mj



AAE AT ANETL L R P BT REE AT
FHA 0 v A AR A AR PN TR o 5 4
S NI 84 S I RE: R F”@/,%O%ﬁe-i JES n\;.i&:;
Bl BO%A: TR RRIARET 7
,%’&W;f]a_' Mgt F)5 a7 f{r_fb\i&{’;\‘{‘zié& SRR A
P e )]‘Jt,‘flﬂ-l iR L 7, BOBH AR R
S ORI A@w’wﬁf%JW!J@&m
ff?" I'_ﬁi_ ko A RS \,«f RV J}:‘h(,l/_: o ’%OE’!‘%@—
Te g - B2 BI0F L 0 Aok FWE L S A GPFiE
% {%Q[ﬁr‘{'ﬁmf—'@| g LB B AL Mz A FEF R M)
(i@/zfmé F38L40F )  E ARG ¥ AZFE win
Hm%;i%ﬁﬁ’iiﬁEAE%,i%%%@
SHERBH AL ASLINEHEZ PN 3 0 O E
P20P Aamipit A g His w2 M B R 4E kA 2
2.00-00 ~ 00-000% 5.2 = (R Rz ¥ %511

w

N
~

>~

A
~

)
w

(O%)
-h_‘\
C,O

A AR ~H
Ja
/w

&
‘qjﬁ.‘:‘\ﬂ
tn_

w1

w©

260 ) > WAt A AL BRI E kL p 2
ML HEWATFRTORZEE6R - FHF Y
gL e GBS BARHAARRE LG RY NG
LB R R o it A RHEE ASE R A F LATE
?Jﬁﬁﬁ??ﬂ27’iﬁ?ﬁ°ﬁ%*ﬁﬁiiﬁﬁﬁ

/2

S
5
4
)
?'m
S
&
,\tﬂ.\

i R VVLERS LS VRN
 JEAPEE A PR B R AP 23 K R R AR T

S M

FRXEFNEAFTRIATF BERA,AFZFHRITAR TH&®
ﬁ%%ﬂﬁ‘ﬂﬁ@A%iﬁ?Lk$°iP&@AiBﬁ
7R AR R R R A R 0 300-05 52 B A

Tk i EE R EE B R - SRR RERE T
e o I CORE A 4,7500—0% Bt % ,I%iﬁ—ki?v it e
W s A ’?néi"ﬁ-ﬂi/zﬂ\ Z T E 0 FFT AR
B FoRG R T ol E B 2 lﬁ_a‘%;z A

ETTRS



# 9L50% ) Thetp B ARl AERFRERNETIE L
B2y d R ERERIMETFALHTL o B AL
i%lmﬁz%m@;%igﬁqmﬁ%ﬁm@ LRiERE
FTOLIT9F ) » X2 # A2 BIpRfr-s 71,598,400~ > @
AEFE A2 KX R R ENRG £ 51R1008 ~ 0 ikt
M?Emw%%i%ﬁﬁ P2 h WES G
39, 395, 964~ ~ 3,869, 170~ - &3*+43, 265,134~ (& ;¢
dotitd ) 5 F I FWwE LD0E FE R AR -
~:$vf$ﬁﬁﬂ?g5ﬁuw #Bﬁu+4ﬂ%+waaﬁ

Tl E A2 512,618,997~ (EE 5 143,265,134~
xa@woaﬂ2=116msm7m> u%éﬁiziﬁvéﬁﬁWQL
ﬁ%~&%ﬂ@’£*¥&%~ﬂ%£@ A i

Fl\L#Bif& %‘ 'F/\/%@/” 7»:}7%'7‘?‘_% f:"» 1270@ 7o l@%iﬁg °

@mm% mawﬁA@%%%ﬁm EIRLAS i <)
A ;}’%’3“ K-

<
[—
DO
=3
(e
f
Al

Ei xﬁjf%g’)@%agawé%&ﬁwﬁ%§12m35%éiaiﬁ"ﬁ
EFE it Log DREGE > pfF RS T F 0 RS KR
»EIZd KA B oo

= \%j%ﬁ‘%—, A2 L aEd » FRF 4 2 oo

v = E & 113 = 12 ? 9 2

AERT R FEHLE P OF
iz F O BL#
FF O MERE
M RAGERRAER

i%iﬁﬂﬁ*%%@ﬁ%#égﬁﬂ

fad

’ T

N A L
X

D TR 10 M E TR L AR A s AR R Rk
CR %@§M10mpuo
Twer &¥E
= =Y & 113 & 12 3 9 2



A (HE e #E % AT egT )

BB |2y /P (BT G |22 RE(R) [ EHER)

SR (E

L RE |7

(=) ©)
1 00-03 5 35,500 |[181 6, 425, 500 17,141, 032
2 00-0% 5. 35,500 |416 14,768, 000 | 39,395, 964
3 00-00# %L 35,500 |255 9,052,500 | 24,148, 968
4 00-003 5% 35,500 |[287 10,188,500 | 27,179,427
5 00-003 5L |35,500 (277 9,833,500 | 26,232,409
6 00-00% 5. |35,500 |124 4,402, 000 11,743, 028
7 00-073 5. |35,500 [293 10,401,500 | 27,747,638
8 00-000# 5L |35,500 |[143 5, 076, 500 13, 542, 363
9 0000z 55 1, 450, 400 3, 869, 170

B3| 71,598,400 191,000,000

e

D
VA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度抗字第360號
抗  告  人  嘉明機械股份有限公司


法定代理人  江駿閎
相  對  人  曾義豐




上列抗告人因與相對人間聲請假處分事件，對於中華民國113年6月24日臺灣臺中地方法院113年度全字第77號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人於原法院聲請意旨及於本院陳述意見略以：伊於民國112年9月19日向抗告人購買臺中市北區○○○00-0、00-0、00-00、00-00、00-00、00-00、00-07、00-000地號土地（下合稱系爭土地，以下敘及同段地號土地時，僅略稱其地號）及同段0000建號建物（下稱系爭建物，並與系爭土地合稱系爭不動產），總價金新臺幣（下同）1億9100萬元（下稱系爭買賣契約）。伊已給付簽約款1000萬元、用印款2000萬元，並於113年3月4日完成買方之用印手續，然抗告人拒絕交付系爭不動產權狀正本及移轉登記所需之文件，伊已另訴請求抗告人履行系爭買賣契約，現由原法院以113年度重訴字第243號請求履行契約事件（下稱本案訴訟）審理中。抗告人之法定代理人江駿閎曾於113年3月間向第三人即兩造友人馮○勝表示其有將系爭不動產出售予其他建商之意；伊復於113年3月25日經第三人即仲介陳○棠告知系爭不動產已在市場上銷售之資訊，若容任抗告人將系爭不動產所有權為移轉或其他處分，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞。爰依民事訴訟法第532條規定，聲請就00-0地號土地及系爭建物為假處分，請准伊為抗告人供擔保後，禁止抗告人就00-0地號土地及系爭建物為所有權移轉、設定負擔、出租或其他一切處分行為（原法院以原裁定准相對人以1270萬元為抗告人供擔保後，准許相對人之上開聲請）。並聲明：抗告駁回。
二、抗告意旨略以：相對人違約在先並要求更換原配合之地政士及重新簽署合約，伊始拒絕配合用印。聲證6之113年3月間電話錄音光碟暨其譯文（下稱系爭錄音譯文），乃伊之法定代理人江駿閎向居中調解本案訴訟之馮○勝抱怨上情，及轉述第三人對本案訴訟之分析，江駿閎僅表示有其他建商願意承買系爭不動產，但未表示其不會履約、已經和其他建商接洽、已透過仲介尋覓新買家或有轉賣計畫等語。聲證7之LINE對話紀錄（下稱系爭LINE對話），其對話之對象、內容均不明確。系爭錄音譯文及LINE對話均無法釋明假處分之原因。若不動產經查封登記，即無法持以向銀行申請貸款，縱日後塗銷查封登記，亦會影響貸款成數。原裁定准相對人假處分之聲請，將對伊造成難以補償之重大損害，顯有違誤，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人假處分之聲請等語。
三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行，如因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又債權人聲請假處分，就假處分之請求及原因，絲毫未提出可使法院信其主張為真實之一切證據以釋明者，固應駁回其聲請；惟假處分之原因如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足，准為假處分，此觀民事訴訟法第533條準用第526條第1項、第2項規定自明。假處分係保全強制執行方法之一種，原為在本案請求尚未經判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現狀變更，有日後不能執行或甚難執行之虞而設（最高法院112年度台抗字第502號裁定意旨參照）。所謂請求標的之現狀變更，係指請求標的之物，其從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分（最高法院104年度台抗字第911號裁定意旨參照）。所謂日後不能強制執行或甚難執行之虞者，係指債務人浪費財產、增加負擔、就其財產為不利益之處分，恐將達於無資力之狀態，或債務人逃匿或移住遠方等情形而言（最高法院99年度台抗字第477號裁定意旨參照）。而所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使法院達於確信之程度，但可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此，即為已足。是依當事人之陳述及提出之相關證據，倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者，即不得謂為未釋明。至於債權人聲請假處分所主張之權利，債務人對之有所爭執，債權人主張之實體上理由是否正當，均非屬保全程序之假處分裁定所能審究（最高法院110年度台抗字第1060號裁定意旨參照）。
四、經查：　　
　㈠相對人主張兩造於112年9月19日簽立系爭買賣契約，由相對人以總價金1億9100萬元向抗告人買受系爭不動產，相對人已給付簽約款1000萬元、用印款2000萬元，抗告人於113年3月20日發函解除系爭買賣契約，相對人則提起本案訴訟，請求抗告人履行系爭買賣契約等情，業據提出系爭買賣契約、台中銀行國內匯款申請書回條、土地所有權買賣移轉契約書、華誠聯合律師事務所113年3月20日113華寶字第00000號函、臺中淡溝郵局存證號碼000號存證信函暨其收件回執為證（見原法院卷第15至34頁），並有原法院113年度補字第799號裁定、113年度訴聲字第10號裁定暨其歷審裁判案號資料可稽（見本院卷第67至71頁），堪認相對人就假處分之請求已為相當釋明。至抗告人解除系爭買賣契約是否合法，相對人請求抗告人履行系爭買賣契約有無理由，乃本案訴訟實體爭執事項，依上說明，尚非本件假處分程序所應審究。
　㈡不動產登記具有公示性，倘抗告人於本案訴訟判決確定前處分系爭不動產或設定負擔，將使相對人日後即使取得本案勝訴判決，仍有不能強制執行或甚難強制執行之虞。依系爭錄音譯文內容，江駿閎於113年3月間向馮○勝稱：「我是認為最好是破局啦！」馮○勝稱：「你有這個打算就對了？」江駿閎稱：「對，因為，很多建商在後面跟我講說，這個讓他們處理就好了，你知道意思嗎？」馮○勝稱：「我當然聽懂啊！因為，後面三千有人要花，這樣就好了啊！」江駿閎稱：「再來，人家給我利潤還可以乘以二。」馮○勝稱：「但是…一個月要30萬的利息，如果訴訟拖延太久的時候，也是很麻煩的喔！」江駿閎稱：「這個人家建商要出啊！」等語（見原法院卷第38至40頁），足見確有第三人建商向抗告人表示願承買系爭不動產，及代抗告人負擔系爭買賣契約違約之後續賠償金額。再依系爭LINE對話之內容，陳○棠於113年3月25日告知相對人有其他交易之銷售標的包括系爭土地其中之00-00、00-000地號土地（見原法院卷第51頁，本院卷第59至60頁），倘抗告人未主動釋出欲出售系爭土地之訊息，豈會於系爭買賣契約簽立後將近6個月，市場上仍有系爭土地之銷售訊息，顯見相對人主張抗告人有意另行出售系爭不動產等情非虛。抗告人辯稱其未透過仲介尋覓新買家，亦無轉賣計畫云云，委無可採。相對人就避免本案訴訟請求標的現狀變更之假處分原因已為釋明，雖釋明尚有不足，惟相對人陳明願供擔保以補釋明之不足，依前開規定及說明，法院自得定相當之擔保准許之。
　㈢按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保乃為保障受擔保利益人可能因不當假處分受有損害而設，即備供受擔保利益人因假處分所受損害之賠償。本件假處分之目的乃禁止抗告人於本案訴訟判決確定前，就00-0地號土地及系爭建物為讓與、設定負擔及其他一切處分行為，則擔保金所擔保之範圍，應以抗告人就00-0地號土地及系爭建物未能為前開處分行為，可能受有無法運用之損害為限，該損害在無其他特殊情狀下，通常得以假處分標的之價值按法定利率即年息5％，並加計自假處分起至本案訴訟終結所需期間為計算之依據，由法院依職權就具體事實審查後酌定之。依系爭土地113年公告現值及系爭建物113年課稅現值（見原法院卷第75至79頁），系爭不動產之價額總和為71,598,400元，而系爭不動產之系爭買賣契約總價金為1億9100萬元，依此比例計算00-0地號土地及系爭建物之交易價值分別為39,395,964元、3,869,170元，合計43,265,134元（計算式如附表）；並以法定利率即年息5％及預估本案訴訟一、二、三審之審理期間約5年10月，核算抗告人因本件假處分可能遭受利息損失為12,618,997元（計算式：43,265,134元×5％×70月÷12＝12,618,997元）；再斟酌不計入辦案期限之移審、送卷期間，及交易風險、市場波動等其他可能之損害，認相對人聲請假處分之擔保金為1270萬元，應屬適當。原法院據此酌定相對人應供擔保金為1270萬元，而准許相對人假處分之聲請，核無不合。
五、綜上所述，原裁定准相對人供擔保金1270萬元為假處分，核無不合。抗告意旨仍執陳詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢


以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀
，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　金珍華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　
附表(單位：新臺幣，元以下四捨五入)：
 　
		編號

		土地/建物

		每平方公尺公告現值(元)

		面積
(平方公尺)

		公告現值(元)

		交易價值(元)



		1

		00-0地號

		35,500

		181

		　6,425,500 

		 17,141,032 



		2

		00-0地號

		35,500

		416

		 14,768,000 

		 39,395,964 



		3

		00-00地號

		35,500

		255

		　9,052,500 

		 24,148,968 



		4

		00-00地號

		35,500

		287

		 10,188,500 

		 27,179,427 



		5

		00-00地號

		35,500

		277

		　9,833,500 

		 26,232,409 



		6

		00-00地號

		35,500

		124

		　4,402,000 

		 11,743,028 



		7

		00-07地號

		35,500

		293

		 10,401,500 

		 27,747,638 



		8

		00-000地號

		35,500

		143

		　5,076,500 

		 13,542,363 



		9

		0000建號

		


		


		　1,450,400 

		　3,869,170 



		


		


		


		總計

		 71,598,400 

		191,000,000 









　

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第360號

抗  告  人  嘉明機械股份有限公司



法定代理人  江駿閎

相  對  人  曾義豐





上列抗告人因與相對人間聲請假處分事件，對於中華民國113年6

月24日臺灣臺中地方法院113年度全字第77號裁定提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人於原法院聲請意旨及於本院陳述意見略以：伊於民國

    112年9月19日向抗告人購買臺中市北區○○○00-0、00-0、00-

    00、00-00、00-00、00-00、00-07、00-000地號土地（下合

    稱系爭土地，以下敘及同段地號土地時，僅略稱其地號）及

    同段0000建號建物（下稱系爭建物，並與系爭土地合稱系爭

    不動產），總價金新臺幣（下同）1億9100萬元（下稱系爭

    買賣契約）。伊已給付簽約款1000萬元、用印款2000萬元，

    並於113年3月4日完成買方之用印手續，然抗告人拒絕交付

    系爭不動產權狀正本及移轉登記所需之文件，伊已另訴請求

    抗告人履行系爭買賣契約，現由原法院以113年度重訴字第2

    43號請求履行契約事件（下稱本案訴訟）審理中。抗告人之

    法定代理人江駿閎曾於113年3月間向第三人即兩造友人馮○

    勝表示其有將系爭不動產出售予其他建商之意；伊復於113

    年3月25日經第三人即仲介陳○棠告知系爭不動產已在市場上

    銷售之資訊，若容任抗告人將系爭不動產所有權為移轉或其

    他處分，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞。爰依民事

    訴訟法第532條規定，聲請就00-0地號土地及系爭建物為假

    處分，請准伊為抗告人供擔保後，禁止抗告人就00-0地號土

    地及系爭建物為所有權移轉、設定負擔、出租或其他一切處

    分行為（原法院以原裁定准相對人以1270萬元為抗告人供擔

    保後，准許相對人之上開聲請）。並聲明：抗告駁回。

二、抗告意旨略以：相對人違約在先並要求更換原配合之地政士

    及重新簽署合約，伊始拒絕配合用印。聲證6之113年3月間

    電話錄音光碟暨其譯文（下稱系爭錄音譯文），乃伊之法定

    代理人江駿閎向居中調解本案訴訟之馮○勝抱怨上情，及轉

    述第三人對本案訴訟之分析，江駿閎僅表示有其他建商願意

    承買系爭不動產，但未表示其不會履約、已經和其他建商接

    洽、已透過仲介尋覓新買家或有轉賣計畫等語。聲證7之LIN

    E對話紀錄（下稱系爭LINE對話），其對話之對象、內容均

    不明確。系爭錄音譯文及LINE對話均無法釋明假處分之原因

    。若不動產經查封登記，即無法持以向銀行申請貸款，縱日

    後塗銷查封登記，亦會影響貸款成數。原裁定准相對人假處

    分之聲請，將對伊造成難以補償之重大損害，顯有違誤，爰

    提起本件抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人假處分之聲

    請等語。

三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行，如因請

    求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞

    者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又債權

    人聲請假處分，就假處分之請求及原因，絲毫未提出可使法

    院信其主張為真實之一切證據以釋明者，固應駁回其聲請；

    惟假處分之原因如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補

    其釋明之不足，准為假處分，此觀民事訴訟法第533條準用

    第526條第1項、第2項規定自明。假處分係保全強制執行方

    法之一種，原為在本案請求尚未經判決確定以前，預防將來

    債權人勝訴後，因請求標的之現狀變更，有日後不能執行或

    甚難執行之虞而設（最高法院112年度台抗字第502號裁定意

    旨參照）。所謂請求標的之現狀變更，係指請求標的之物，

    其從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為

    法律上之處分或事實上之處分（最高法院104年度台抗字第9

    11號裁定意旨參照）。所謂日後不能強制執行或甚難執行之

    虞者，係指債務人浪費財產、增加負擔、就其財產為不利益

    之處分，恐將達於無資力之狀態，或債務人逃匿或移住遠方

    等情形而言（最高法院99年度台抗字第477號裁定意旨參照

    ）。而所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使法院達於確

    信之程度，但可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大

    概為如此，即為已足。是依當事人之陳述及提出之相關證據

    ，倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此

    者，即不得謂為未釋明。至於債權人聲請假處分所主張之權

    利，債務人對之有所爭執，債權人主張之實體上理由是否正

    當，均非屬保全程序之假處分裁定所能審究（最高法院110

    年度台抗字第1060號裁定意旨參照）。

四、經查：　　

　㈠相對人主張兩造於112年9月19日簽立系爭買賣契約，由相對

    人以總價金1億9100萬元向抗告人買受系爭不動產，相對人

    已給付簽約款1000萬元、用印款2000萬元，抗告人於113年3

    月20日發函解除系爭買賣契約，相對人則提起本案訴訟，請

    求抗告人履行系爭買賣契約等情，業據提出系爭買賣契約、

    台中銀行國內匯款申請書回條、土地所有權買賣移轉契約書

    、華誠聯合律師事務所113年3月20日113華寶字第00000號函

    、臺中淡溝郵局存證號碼000號存證信函暨其收件回執為證

    （見原法院卷第15至34頁），並有原法院113年度補字第799

    號裁定、113年度訴聲字第10號裁定暨其歷審裁判案號資料

    可稽（見本院卷第67至71頁），堪認相對人就假處分之請求

    已為相當釋明。至抗告人解除系爭買賣契約是否合法，相對

    人請求抗告人履行系爭買賣契約有無理由，乃本案訴訟實體

    爭執事項，依上說明，尚非本件假處分程序所應審究。

　㈡不動產登記具有公示性，倘抗告人於本案訴訟判決確定前處

    分系爭不動產或設定負擔，將使相對人日後即使取得本案勝

    訴判決，仍有不能強制執行或甚難強制執行之虞。依系爭錄

    音譯文內容，江駿閎於113年3月間向馮○勝稱：「我是認為

    最好是破局啦！」馮○勝稱：「你有這個打算就對了？」江

    駿閎稱：「對，因為，很多建商在後面跟我講說，這個讓他

    們處理就好了，你知道意思嗎？」馮○勝稱：「我當然聽懂

    啊！因為，後面三千有人要花，這樣就好了啊！」江駿閎稱

    ：「再來，人家給我利潤還可以乘以二。」馮○勝稱：「但

    是…一個月要30萬的利息，如果訴訟拖延太久的時候，也是

    很麻煩的喔！」江駿閎稱：「這個人家建商要出啊！」等語

    （見原法院卷第38至40頁），足見確有第三人建商向抗告人

    表示願承買系爭不動產，及代抗告人負擔系爭買賣契約違約

    之後續賠償金額。再依系爭LINE對話之內容，陳○棠於113年

    3月25日告知相對人有其他交易之銷售標的包括系爭土地其

    中之00-00、00-000地號土地（見原法院卷第51頁，本院卷

    第59至60頁），倘抗告人未主動釋出欲出售系爭土地之訊息

    ，豈會於系爭買賣契約簽立後將近6個月，市場上仍有系爭

    土地之銷售訊息，顯見相對人主張抗告人有意另行出售系爭

    不動產等情非虛。抗告人辯稱其未透過仲介尋覓新買家，亦

    無轉賣計畫云云，委無可採。相對人就避免本案訴訟請求標

    的現狀變更之假處分原因已為釋明，雖釋明尚有不足，惟相

    對人陳明願供擔保以補釋明之不足，依前開規定及說明，法

    院自得定相當之擔保准許之。

　㈢按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保乃為

    保障受擔保利益人可能因不當假處分受有損害而設，即備供

    受擔保利益人因假處分所受損害之賠償。本件假處分之目的

    乃禁止抗告人於本案訴訟判決確定前，就00-0地號土地及系

    爭建物為讓與、設定負擔及其他一切處分行為，則擔保金所

    擔保之範圍，應以抗告人就00-0地號土地及系爭建物未能為

    前開處分行為，可能受有無法運用之損害為限，該損害在無

    其他特殊情狀下，通常得以假處分標的之價值按法定利率即

    年息5％，並加計自假處分起至本案訴訟終結所需期間為計算

    之依據，由法院依職權就具體事實審查後酌定之。依系爭土

    地113年公告現值及系爭建物113年課稅現值（見原法院卷第

    75至79頁），系爭不動產之價額總和為71,598,400元，而系

    爭不動產之系爭買賣契約總價金為1億9100萬元，依此比例

    計算00-0地號土地及系爭建物之交易價值分別為39,395,964

    元、3,869,170元，合計43,265,134元（計算式如附表）；

    並以法定利率即年息5％及預估本案訴訟一、二、三審之審理

    期間約5年10月，核算抗告人因本件假處分可能遭受利息損

    失為12,618,997元（計算式：43,265,134元×5％×70月÷12＝12

    ,618,997元）；再斟酌不計入辦案期限之移審、送卷期間，

    及交易風險、市場波動等其他可能之損害，認相對人聲請假

    處分之擔保金為1270萬元，應屬適當。原法院據此酌定相對

    人應供擔保金為1270萬元，而准許相對人假處分之聲請，核

    無不合。

五、綜上所述，原裁定准相對人供擔保金1270萬元為假處分，核

    無不合。抗告意旨仍執陳詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，

    為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢



以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀

，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　金珍華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　

附表(單位：新臺幣，元以下四捨五入)：

 　

編號 土地/建物 每平方公尺公告現值(元) 面積 (平方公尺) 公告現值(元) 交易價值(元) 1 00-0地號 35,500 181 　6,425,500   17,141,032  2 00-0地號 35,500 416  14,768,000   39,395,964  3 00-00地號 35,500 255 　9,052,500   24,148,968  4 00-00地號 35,500 287  10,188,500   27,179,427  5 00-00地號 35,500 277 　9,833,500   26,232,409  6 00-00地號 35,500 124 　4,402,000   11,743,028  7 00-07地號 35,500 293  10,401,500   27,747,638  8 00-000地號 35,500 143 　5,076,500   13,542,363  9 0000建號   　1,450,400  　3,869,170     總計  71,598,400  191,000,000  



　




臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度抗字第360號
抗  告  人  嘉明機械股份有限公司


法定代理人  江駿閎
相  對  人  曾義豐




上列抗告人因與相對人間聲請假處分事件，對於中華民國113年6月24日臺灣臺中地方法院113年度全字第77號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人於原法院聲請意旨及於本院陳述意見略以：伊於民國112年9月19日向抗告人購買臺中市北區○○○00-0、00-0、00-00、00-00、00-00、00-00、00-07、00-000地號土地（下合稱系爭土地，以下敘及同段地號土地時，僅略稱其地號）及同段0000建號建物（下稱系爭建物，並與系爭土地合稱系爭不動產），總價金新臺幣（下同）1億9100萬元（下稱系爭買賣契約）。伊已給付簽約款1000萬元、用印款2000萬元，並於113年3月4日完成買方之用印手續，然抗告人拒絕交付系爭不動產權狀正本及移轉登記所需之文件，伊已另訴請求抗告人履行系爭買賣契約，現由原法院以113年度重訴字第243號請求履行契約事件（下稱本案訴訟）審理中。抗告人之法定代理人江駿閎曾於113年3月間向第三人即兩造友人馮○勝表示其有將系爭不動產出售予其他建商之意；伊復於113年3月25日經第三人即仲介陳○棠告知系爭不動產已在市場上銷售之資訊，若容任抗告人將系爭不動產所有權為移轉或其他處分，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞。爰依民事訴訟法第532條規定，聲請就00-0地號土地及系爭建物為假處分，請准伊為抗告人供擔保後，禁止抗告人就00-0地號土地及系爭建物為所有權移轉、設定負擔、出租或其他一切處分行為（原法院以原裁定准相對人以1270萬元為抗告人供擔保後，准許相對人之上開聲請）。並聲明：抗告駁回。
二、抗告意旨略以：相對人違約在先並要求更換原配合之地政士及重新簽署合約，伊始拒絕配合用印。聲證6之113年3月間電話錄音光碟暨其譯文（下稱系爭錄音譯文），乃伊之法定代理人江駿閎向居中調解本案訴訟之馮○勝抱怨上情，及轉述第三人對本案訴訟之分析，江駿閎僅表示有其他建商願意承買系爭不動產，但未表示其不會履約、已經和其他建商接洽、已透過仲介尋覓新買家或有轉賣計畫等語。聲證7之LINE對話紀錄（下稱系爭LINE對話），其對話之對象、內容均不明確。系爭錄音譯文及LINE對話均無法釋明假處分之原因。若不動產經查封登記，即無法持以向銀行申請貸款，縱日後塗銷查封登記，亦會影響貸款成數。原裁定准相對人假處分之聲請，將對伊造成難以補償之重大損害，顯有違誤，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人假處分之聲請等語。
三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行，如因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又債權人聲請假處分，就假處分之請求及原因，絲毫未提出可使法院信其主張為真實之一切證據以釋明者，固應駁回其聲請；惟假處分之原因如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足，准為假處分，此觀民事訴訟法第533條準用第526條第1項、第2項規定自明。假處分係保全強制執行方法之一種，原為在本案請求尚未經判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現狀變更，有日後不能執行或甚難執行之虞而設（最高法院112年度台抗字第502號裁定意旨參照）。所謂請求標的之現狀變更，係指請求標的之物，其從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分（最高法院104年度台抗字第911號裁定意旨參照）。所謂日後不能強制執行或甚難執行之虞者，係指債務人浪費財產、增加負擔、就其財產為不利益之處分，恐將達於無資力之狀態，或債務人逃匿或移住遠方等情形而言（最高法院99年度台抗字第477號裁定意旨參照）。而所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使法院達於確信之程度，但可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此，即為已足。是依當事人之陳述及提出之相關證據，倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者，即不得謂為未釋明。至於債權人聲請假處分所主張之權利，債務人對之有所爭執，債權人主張之實體上理由是否正當，均非屬保全程序之假處分裁定所能審究（最高法院110年度台抗字第1060號裁定意旨參照）。
四、經查：　　
　㈠相對人主張兩造於112年9月19日簽立系爭買賣契約，由相對人以總價金1億9100萬元向抗告人買受系爭不動產，相對人已給付簽約款1000萬元、用印款2000萬元，抗告人於113年3月20日發函解除系爭買賣契約，相對人則提起本案訴訟，請求抗告人履行系爭買賣契約等情，業據提出系爭買賣契約、台中銀行國內匯款申請書回條、土地所有權買賣移轉契約書、華誠聯合律師事務所113年3月20日113華寶字第00000號函、臺中淡溝郵局存證號碼000號存證信函暨其收件回執為證（見原法院卷第15至34頁），並有原法院113年度補字第799號裁定、113年度訴聲字第10號裁定暨其歷審裁判案號資料可稽（見本院卷第67至71頁），堪認相對人就假處分之請求已為相當釋明。至抗告人解除系爭買賣契約是否合法，相對人請求抗告人履行系爭買賣契約有無理由，乃本案訴訟實體爭執事項，依上說明，尚非本件假處分程序所應審究。
　㈡不動產登記具有公示性，倘抗告人於本案訴訟判決確定前處分系爭不動產或設定負擔，將使相對人日後即使取得本案勝訴判決，仍有不能強制執行或甚難強制執行之虞。依系爭錄音譯文內容，江駿閎於113年3月間向馮○勝稱：「我是認為最好是破局啦！」馮○勝稱：「你有這個打算就對了？」江駿閎稱：「對，因為，很多建商在後面跟我講說，這個讓他們處理就好了，你知道意思嗎？」馮○勝稱：「我當然聽懂啊！因為，後面三千有人要花，這樣就好了啊！」江駿閎稱：「再來，人家給我利潤還可以乘以二。」馮○勝稱：「但是…一個月要30萬的利息，如果訴訟拖延太久的時候，也是很麻煩的喔！」江駿閎稱：「這個人家建商要出啊！」等語（見原法院卷第38至40頁），足見確有第三人建商向抗告人表示願承買系爭不動產，及代抗告人負擔系爭買賣契約違約之後續賠償金額。再依系爭LINE對話之內容，陳○棠於113年3月25日告知相對人有其他交易之銷售標的包括系爭土地其中之00-00、00-000地號土地（見原法院卷第51頁，本院卷第59至60頁），倘抗告人未主動釋出欲出售系爭土地之訊息，豈會於系爭買賣契約簽立後將近6個月，市場上仍有系爭土地之銷售訊息，顯見相對人主張抗告人有意另行出售系爭不動產等情非虛。抗告人辯稱其未透過仲介尋覓新買家，亦無轉賣計畫云云，委無可採。相對人就避免本案訴訟請求標的現狀變更之假處分原因已為釋明，雖釋明尚有不足，惟相對人陳明願供擔保以補釋明之不足，依前開規定及說明，法院自得定相當之擔保准許之。
　㈢按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保乃為保障受擔保利益人可能因不當假處分受有損害而設，即備供受擔保利益人因假處分所受損害之賠償。本件假處分之目的乃禁止抗告人於本案訴訟判決確定前，就00-0地號土地及系爭建物為讓與、設定負擔及其他一切處分行為，則擔保金所擔保之範圍，應以抗告人就00-0地號土地及系爭建物未能為前開處分行為，可能受有無法運用之損害為限，該損害在無其他特殊情狀下，通常得以假處分標的之價值按法定利率即年息5％，並加計自假處分起至本案訴訟終結所需期間為計算之依據，由法院依職權就具體事實審查後酌定之。依系爭土地113年公告現值及系爭建物113年課稅現值（見原法院卷第75至79頁），系爭不動產之價額總和為71,598,400元，而系爭不動產之系爭買賣契約總價金為1億9100萬元，依此比例計算00-0地號土地及系爭建物之交易價值分別為39,395,964元、3,869,170元，合計43,265,134元（計算式如附表）；並以法定利率即年息5％及預估本案訴訟一、二、三審之審理期間約5年10月，核算抗告人因本件假處分可能遭受利息損失為12,618,997元（計算式：43,265,134元×5％×70月÷12＝12,618,997元）；再斟酌不計入辦案期限之移審、送卷期間，及交易風險、市場波動等其他可能之損害，認相對人聲請假處分之擔保金為1270萬元，應屬適當。原法院據此酌定相對人應供擔保金為1270萬元，而准許相對人假處分之聲請，核無不合。
五、綜上所述，原裁定准相對人供擔保金1270萬元為假處分，核無不合。抗告意旨仍執陳詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢


以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀
，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　金珍華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　
附表(單位：新臺幣，元以下四捨五入)：
 　
		編號

		土地/建物

		每平方公尺公告現值(元)

		面積
(平方公尺)

		公告現值(元)

		交易價值(元)



		1

		00-0地號

		35,500

		181

		　6,425,500 

		 17,141,032 



		2

		00-0地號

		35,500

		416

		 14,768,000 

		 39,395,964 



		3

		00-00地號

		35,500

		255

		　9,052,500 

		 24,148,968 



		4

		00-00地號

		35,500

		287

		 10,188,500 

		 27,179,427 



		5

		00-00地號

		35,500

		277

		　9,833,500 

		 26,232,409 



		6

		00-00地號

		35,500

		124

		　4,402,000 

		 11,743,028 



		7

		00-07地號

		35,500

		293

		 10,401,500 

		 27,747,638 



		8

		00-000地號

		35,500

		143

		　5,076,500 

		 13,542,363 



		9

		0000建號

		


		


		　1,450,400 

		　3,869,170 



		


		


		


		總計

		 71,598,400 

		191,000,000 
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抗  告  人  嘉明機械股份有限公司
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相  對  人  曾義豐





上列抗告人因與相對人間聲請假處分事件，對於中華民國113年6月24日臺灣臺中地方法院113年度全字第77號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人於原法院聲請意旨及於本院陳述意見略以：伊於民國112年9月19日向抗告人購買臺中市北區○○○00-0、00-0、00-00、00-00、00-00、00-00、00-07、00-000地號土地（下合稱系爭土地，以下敘及同段地號土地時，僅略稱其地號）及同段0000建號建物（下稱系爭建物，並與系爭土地合稱系爭不動產），總價金新臺幣（下同）1億9100萬元（下稱系爭買賣契約）。伊已給付簽約款1000萬元、用印款2000萬元，並於113年3月4日完成買方之用印手續，然抗告人拒絕交付系爭不動產權狀正本及移轉登記所需之文件，伊已另訴請求抗告人履行系爭買賣契約，現由原法院以113年度重訴字第243號請求履行契約事件（下稱本案訴訟）審理中。抗告人之法定代理人江駿閎曾於113年3月間向第三人即兩造友人馮○勝表示其有將系爭不動產出售予其他建商之意；伊復於113年3月25日經第三人即仲介陳○棠告知系爭不動產已在市場上銷售之資訊，若容任抗告人將系爭不動產所有權為移轉或其他處分，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞。爰依民事訴訟法第532條規定，聲請就00-0地號土地及系爭建物為假處分，請准伊為抗告人供擔保後，禁止抗告人就00-0地號土地及系爭建物為所有權移轉、設定負擔、出租或其他一切處分行為（原法院以原裁定准相對人以1270萬元為抗告人供擔保後，准許相對人之上開聲請）。並聲明：抗告駁回。

二、抗告意旨略以：相對人違約在先並要求更換原配合之地政士及重新簽署合約，伊始拒絕配合用印。聲證6之113年3月間電話錄音光碟暨其譯文（下稱系爭錄音譯文），乃伊之法定代理人江駿閎向居中調解本案訴訟之馮○勝抱怨上情，及轉述第三人對本案訴訟之分析，江駿閎僅表示有其他建商願意承買系爭不動產，但未表示其不會履約、已經和其他建商接洽、已透過仲介尋覓新買家或有轉賣計畫等語。聲證7之LINE對話紀錄（下稱系爭LINE對話），其對話之對象、內容均不明確。系爭錄音譯文及LINE對話均無法釋明假處分之原因。若不動產經查封登記，即無法持以向銀行申請貸款，縱日後塗銷查封登記，亦會影響貸款成數。原裁定准相對人假處分之聲請，將對伊造成難以補償之重大損害，顯有違誤，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人假處分之聲請等語。

三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行，如因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又債權人聲請假處分，就假處分之請求及原因，絲毫未提出可使法院信其主張為真實之一切證據以釋明者，固應駁回其聲請；惟假處分之原因如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足，准為假處分，此觀民事訴訟法第533條準用第526條第1項、第2項規定自明。假處分係保全強制執行方法之一種，原為在本案請求尚未經判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現狀變更，有日後不能執行或甚難執行之虞而設（最高法院112年度台抗字第502號裁定意旨參照）。所謂請求標的之現狀變更，係指請求標的之物，其從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分（最高法院104年度台抗字第911號裁定意旨參照）。所謂日後不能強制執行或甚難執行之虞者，係指債務人浪費財產、增加負擔、就其財產為不利益之處分，恐將達於無資力之狀態，或債務人逃匿或移住遠方等情形而言（最高法院99年度台抗字第477號裁定意旨參照）。而所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使法院達於確信之程度，但可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此，即為已足。是依當事人之陳述及提出之相關證據，倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者，即不得謂為未釋明。至於債權人聲請假處分所主張之權利，債務人對之有所爭執，債權人主張之實體上理由是否正當，均非屬保全程序之假處分裁定所能審究（最高法院110年度台抗字第1060號裁定意旨參照）。

四、經查：　　

　㈠相對人主張兩造於112年9月19日簽立系爭買賣契約，由相對人以總價金1億9100萬元向抗告人買受系爭不動產，相對人已給付簽約款1000萬元、用印款2000萬元，抗告人於113年3月20日發函解除系爭買賣契約，相對人則提起本案訴訟，請求抗告人履行系爭買賣契約等情，業據提出系爭買賣契約、台中銀行國內匯款申請書回條、土地所有權買賣移轉契約書、華誠聯合律師事務所113年3月20日113華寶字第00000號函、臺中淡溝郵局存證號碼000號存證信函暨其收件回執為證（見原法院卷第15至34頁），並有原法院113年度補字第799號裁定、113年度訴聲字第10號裁定暨其歷審裁判案號資料可稽（見本院卷第67至71頁），堪認相對人就假處分之請求已為相當釋明。至抗告人解除系爭買賣契約是否合法，相對人請求抗告人履行系爭買賣契約有無理由，乃本案訴訟實體爭執事項，依上說明，尚非本件假處分程序所應審究。

　㈡不動產登記具有公示性，倘抗告人於本案訴訟判決確定前處分系爭不動產或設定負擔，將使相對人日後即使取得本案勝訴判決，仍有不能強制執行或甚難強制執行之虞。依系爭錄音譯文內容，江駿閎於113年3月間向馮○勝稱：「我是認為最好是破局啦！」馮○勝稱：「你有這個打算就對了？」江駿閎稱：「對，因為，很多建商在後面跟我講說，這個讓他們處理就好了，你知道意思嗎？」馮○勝稱：「我當然聽懂啊！因為，後面三千有人要花，這樣就好了啊！」江駿閎稱：「再來，人家給我利潤還可以乘以二。」馮○勝稱：「但是…一個月要30萬的利息，如果訴訟拖延太久的時候，也是很麻煩的喔！」江駿閎稱：「這個人家建商要出啊！」等語（見原法院卷第38至40頁），足見確有第三人建商向抗告人表示願承買系爭不動產，及代抗告人負擔系爭買賣契約違約之後續賠償金額。再依系爭LINE對話之內容，陳○棠於113年3月25日告知相對人有其他交易之銷售標的包括系爭土地其中之00-00、00-000地號土地（見原法院卷第51頁，本院卷第59至60頁），倘抗告人未主動釋出欲出售系爭土地之訊息，豈會於系爭買賣契約簽立後將近6個月，市場上仍有系爭土地之銷售訊息，顯見相對人主張抗告人有意另行出售系爭不動產等情非虛。抗告人辯稱其未透過仲介尋覓新買家，亦無轉賣計畫云云，委無可採。相對人就避免本案訴訟請求標的現狀變更之假處分原因已為釋明，雖釋明尚有不足，惟相對人陳明願供擔保以補釋明之不足，依前開規定及說明，法院自得定相當之擔保准許之。

　㈢按法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保乃為保障受擔保利益人可能因不當假處分受有損害而設，即備供受擔保利益人因假處分所受損害之賠償。本件假處分之目的乃禁止抗告人於本案訴訟判決確定前，就00-0地號土地及系爭建物為讓與、設定負擔及其他一切處分行為，則擔保金所擔保之範圍，應以抗告人就00-0地號土地及系爭建物未能為前開處分行為，可能受有無法運用之損害為限，該損害在無其他特殊情狀下，通常得以假處分標的之價值按法定利率即年息5％，並加計自假處分起至本案訴訟終結所需期間為計算之依據，由法院依職權就具體事實審查後酌定之。依系爭土地113年公告現值及系爭建物113年課稅現值（見原法院卷第75至79頁），系爭不動產之價額總和為71,598,400元，而系爭不動產之系爭買賣契約總價金為1億9100萬元，依此比例計算00-0地號土地及系爭建物之交易價值分別為39,395,964元、3,869,170元，合計43,265,134元（計算式如附表）；並以法定利率即年息5％及預估本案訴訟一、二、三審之審理期間約5年10月，核算抗告人因本件假處分可能遭受利息損失為12,618,997元（計算式：43,265,134元×5％×70月÷12＝12,618,997元）；再斟酌不計入辦案期限之移審、送卷期間，及交易風險、市場波動等其他可能之損害，認相對人聲請假處分之擔保金為1270萬元，應屬適當。原法院據此酌定相對人應供擔保金為1270萬元，而准許相對人假處分之聲請，核無不合。

五、綜上所述，原裁定准相對人供擔保金1270萬元為假處分，核無不合。抗告意旨仍執陳詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢



以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀

，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　金珍華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　

附表(單位：新臺幣，元以下四捨五入)：

 　

編號 土地/建物 每平方公尺公告現值(元) 面積 (平方公尺) 公告現值(元) 交易價值(元) 1 00-0地號 35,500 181 　6,425,500   17,141,032  2 00-0地號 35,500 416  14,768,000   39,395,964  3 00-00地號 35,500 255 　9,052,500   24,148,968  4 00-00地號 35,500 287  10,188,500   27,179,427  5 00-00地號 35,500 277 　9,833,500   26,232,409  6 00-00地號 35,500 124 　4,402,000   11,743,028  7 00-07地號 35,500 293  10,401,500   27,747,638  8 00-000地號 35,500 143 　5,076,500   13,542,363  9 0000建號   　1,450,400  　3,869,170     總計  71,598,400  191,000,000  



　



