
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第421號

抗  告  人  中和紡織股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  葉啟昭  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  劉益村  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國113年1

0月18日臺灣臺中地方法院113年度全字第119號裁定提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人原有門牌號碼：臺中市○○區

○○路0段000號建物（下稱130號房屋）無權占有伊所有坐

落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），該

房屋經拆除後之建築廢棄物（下稱系爭地上物）仍堆置在系

爭土地上，經伊派員前往清理，卻遭相對人阻撓，伊已訴請

相對人清除系爭地上物，並將占有之土地返還予伊。惟伊於

民國112年1月6日已與柏文健康事業股份有限公司（下稱柏

文公司）簽訂租賃預約書（下稱系爭預約），約定由伊在系

爭土地上興建建物（下稱系爭建物），供柏文公司作為營業

場所，待系爭建物興建完成並取得使用執照後，即簽立本約

（下稱租賃本約）；依系爭預約約定每月租金新臺幣（下

同）43萬5,000元承租系爭建物，租期16年，每2年調漲租金

3％，伊依系爭預約預期可獲得至少9,283萬5,960元之利
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益。伊已取得臺中市政府112中都建字第00813號建造執照

（下稱系爭建照），並完成系爭建物之興建，僅需時2個月

進行戶外環境整理及綠化，即可申請使用執照，及與柏文公

司簽立租賃本約。詎相對人將系爭地上物堆置於系爭土地，

致伊有無法按時取得使用執照，遭柏文公司終止契約，喪失

租金收取權之危險；柏文公司亦有無法開始營運健身中心致

商機流失，或需另覓營運場所額外支出費用致受損害之虞。

倘命相對人另尋他處放置系爭地上物，其僅需支出運費、堆

置處所租金，所受損害顯屬輕微。為免伊因本件爭執之法律

關係，受有難以回復之重大損害及急迫危險，爰依民事訴訟

法第538條規定，聲請命相對人應容忍伊在系爭土地上如聲

請狀附圖1所示面積約200平方公尺範圍之土地，施作系爭建

照新建建物之建築工程，共計2個月，相對人並不得為任何

妨害伊就系爭建物取得使用執照之行為。原裁定駁回伊之聲

請，實有違誤，爰提起抗告等語。

二、相對人陳述意見略以：伊所有130號房屋坐落於伊向財政部

國有財產署承租之同段565-5地號土地上，為有權占有，竟

遭訴外人即抗告人法定代理人葉啟昭於111年5月間非法拆

除，伊已對葉啟昭所涉毀損犯行提出自訴，現由原法院刑事

庭以113年度自字第6號審理中。系爭土地重劃前之土地並不

包括同段565-5地號土地，至系爭土地地籍圖為何涵蓋該土

地，則待訴訟釐清，抗告人主張130號房屋無權占有系爭土

地，顯無理由。另葉啟昭非法拆除130號房屋時，將訴外人

汪麗芬之平房一併拆除，故現場遺留之系爭地上物仍應區分

系何房屋之廢棄物，且系爭地上物占有面積無可能達抗告人

所主張之200平方公尺。又系爭預約乃於112年1月6日簽立，

抗告人倘認130號房屋無權占有系爭土地，自得於拆除130號

房屋或簽立系爭預約後，即訴請伊移除系爭地上物，何以拖

延迄今？觀之系爭建照亦無關於需完成周邊環境整修及綠化

方可通過查驗之記載，顯見是否移除系爭地上物並無急迫性

可言。再者，抗告人與柏文公司之租賃本約尚未訂立，自無
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解除契約之問題，系爭預約亦無約定抗告人未如期取得使用

執照，應負如何違約責任，且柏文公司依系爭預約第9條約

定，得在第3年後提前終止契約，則抗告人可能收取之租金

僅為3年1,581萬6,600元之租金而已，非抗告人所主張之金

額。抗告人主張其因系爭地上物未移除，將受有重大損害或

急迫危險，顯無理由等語。

三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民

事訴訟法第538條第1項、第2 項之規定，須為防止發生重大

之損害、避免急迫之危險或其他相類之情形而有必要外，並

以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係為限，且應由聲請人

釋明定暫時狀態處分之原因（最高法院111年度台抗字第741

號裁定意旨參照）。倘爭執之法律關係並非本案訴訟所得確

定，即無從聲請定暫時狀態之處分。且法院酌定暫時狀態處

分之方法，亦應以屬於本案請求之範圍，或為本案請求實現

所必要且適當之方法為限（最高法院110年度台抗字第1232

號民事裁定意旨參照）。

四、查抗告人主張相對人所有130號房屋拆除後之系爭地上物堆

置在系爭土地上，無權占有系爭土地，其已提起本案訴訟，

請求相對人將系爭地上物清除，返還占有之土地予抗告人等

情，業據抗告人提出起訴狀節本、地籍圖謄本為證（見原審

卷第17、27頁）。相對人就130號房屋遭拆除後之建築廢棄

物堆置在原處等情雖不爭執，惟否認無權占有系爭土地，堪

認抗告人就系爭地上物是否無權占有系爭土地，存有爭執之

法律關係，已為釋明。

五、抗告人就定暫時狀態處分之必要性乙節，雖主張其因系爭地

上物堆置在系爭土地上，致伊有無法按時取得使用執照，遭

柏文公司終止契約，喪失租金收取權之危險云云。惟查，本

件兩造於本案訴訟爭執之法律關係，乃抗告人是否得行使物

上請求權，排除相對人之占有，並請求返還土地。惟抗告人

於本件聲請定暫時狀態處分，主張相對人應容忍抗告人在系

爭土地上如聲請狀附圖1之範圍施作系爭建照所示系爭建物
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之建築工程2個月，並不得有任何妨害抗告人就系爭建物取

得使用執照之行為，然抗告人是否有上開容忍或不作為義

務，非屬本案訴訟所得確定之法律關係，亦非實現本案請求

所必要且適當之方法，顯與民事訴訟法第538條第1項定暫時

狀態處分之要件未合；況抗告人另案聲請定暫時狀態處分，

命相對人應容忍其清除系爭土地上如附圖標示編號1至12點

連線面積79.8平方公尺範圍之地上物，業經本院113年度抗

字第326號裁定（下稱另案裁定）准許，有該裁定附卷可稽

（見本院卷第115至127頁），並經本院調取上開卷宗查閱屬

實。而另案裁定附圖所示地上物，與本件請求位置相同等

情，亦有本院電話紀錄在卷可參（見本院卷第99頁）。準

此，抗告人既得依另案裁定清除系爭地上物，已可達其在系

爭土地上興建系爭建物等目的，並無發生重大損害或急迫危

險之虞，亦難認抗告人有聲請本件定暫時狀態處分之必要。

六、綜上所述，本件爭執之法律關係並非本案訴訟所得確定，且

相對人聲請定暫時狀態處分之方法，非本案請求實現所必要

且適當之方法，亦無防止重大損害或急迫危險之必要，故相

對人聲請本件定暫時狀態之處分，為無理由，應予駁回。原

裁定駁回抗告人之聲請，經核於法並無違誤。抗告意旨，指

摘原裁定不當，求予廢棄，非有理由。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1,500元。

同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　涂村宇 

 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度抗字第421號
抗  告  人  中和紡織股份有限公司




法定代理人  葉啟昭  




相  對  人  劉益村  




上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國113年10月18日臺灣臺中地方法院113年度全字第119號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、聲請及抗告意旨略以：相對人原有門牌號碼：臺中市○○區○○路0段000號建物（下稱130號房屋）無權占有伊所有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），該房屋經拆除後之建築廢棄物（下稱系爭地上物）仍堆置在系爭土地上，經伊派員前往清理，卻遭相對人阻撓，伊已訴請相對人清除系爭地上物，並將占有之土地返還予伊。惟伊於民國112年1月6日已與柏文健康事業股份有限公司（下稱柏文公司）簽訂租賃預約書（下稱系爭預約），約定由伊在系爭土地上興建建物（下稱系爭建物），供柏文公司作為營業場所，待系爭建物興建完成並取得使用執照後，即簽立本約（下稱租賃本約）；依系爭預約約定每月租金新臺幣（下同）43萬5,000元承租系爭建物，租期16年，每2年調漲租金3％，伊依系爭預約預期可獲得至少9,283萬5,960元之利益。伊已取得臺中市政府112中都建字第00813號建造執照（下稱系爭建照），並完成系爭建物之興建，僅需時2個月進行戶外環境整理及綠化，即可申請使用執照，及與柏文公司簽立租賃本約。詎相對人將系爭地上物堆置於系爭土地，致伊有無法按時取得使用執照，遭柏文公司終止契約，喪失租金收取權之危險；柏文公司亦有無法開始營運健身中心致商機流失，或需另覓營運場所額外支出費用致受損害之虞。倘命相對人另尋他處放置系爭地上物，其僅需支出運費、堆置處所租金，所受損害顯屬輕微。為免伊因本件爭執之法律關係，受有難以回復之重大損害及急迫危險，爰依民事訴訟法第538條規定，聲請命相對人應容忍伊在系爭土地上如聲請狀附圖1所示面積約200平方公尺範圍之土地，施作系爭建照新建建物之建築工程，共計2個月，相對人並不得為任何妨害伊就系爭建物取得使用執照之行為。原裁定駁回伊之聲請，實有違誤，爰提起抗告等語。
二、相對人陳述意見略以：伊所有130號房屋坐落於伊向財政部國有財產署承租之同段565-5地號土地上，為有權占有，竟遭訴外人即抗告人法定代理人葉啟昭於111年5月間非法拆除，伊已對葉啟昭所涉毀損犯行提出自訴，現由原法院刑事庭以113年度自字第6號審理中。系爭土地重劃前之土地並不包括同段565-5地號土地，至系爭土地地籍圖為何涵蓋該土地，則待訴訟釐清，抗告人主張130號房屋無權占有系爭土地，顯無理由。另葉啟昭非法拆除130號房屋時，將訴外人汪麗芬之平房一併拆除，故現場遺留之系爭地上物仍應區分系何房屋之廢棄物，且系爭地上物占有面積無可能達抗告人所主張之200平方公尺。又系爭預約乃於112年1月6日簽立，抗告人倘認130號房屋無權占有系爭土地，自得於拆除130號房屋或簽立系爭預約後，即訴請伊移除系爭地上物，何以拖延迄今？觀之系爭建照亦無關於需完成周邊環境整修及綠化方可通過查驗之記載，顯見是否移除系爭地上物並無急迫性可言。再者，抗告人與柏文公司之租賃本約尚未訂立，自無解除契約之問題，系爭預約亦無約定抗告人未如期取得使用執照，應負如何違約責任，且柏文公司依系爭預約第9條約定，得在第3年後提前終止契約，則抗告人可能收取之租金僅為3年1,581萬6,600元之租金而已，非抗告人所主張之金額。抗告人主張其因系爭地上物未移除，將受有重大損害或急迫危險，顯無理由等語。
三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項、第2 項之規定，須為防止發生重大之損害、避免急迫之危險或其他相類之情形而有必要外，並以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係為限，且應由聲請人釋明定暫時狀態處分之原因（最高法院111年度台抗字第741 號裁定意旨參照）。倘爭執之法律關係並非本案訴訟所得確定，即無從聲請定暫時狀態之處分。且法院酌定暫時狀態處分之方法，亦應以屬於本案請求之範圍，或為本案請求實現所必要且適當之方法為限（最高法院110年度台抗字第1232號民事裁定意旨參照）。
四、查抗告人主張相對人所有130號房屋拆除後之系爭地上物堆置在系爭土地上，無權占有系爭土地，其已提起本案訴訟，請求相對人將系爭地上物清除，返還占有之土地予抗告人等情，業據抗告人提出起訴狀節本、地籍圖謄本為證（見原審卷第17、27頁）。相對人就130號房屋遭拆除後之建築廢棄物堆置在原處等情雖不爭執，惟否認無權占有系爭土地，堪認抗告人就系爭地上物是否無權占有系爭土地，存有爭執之法律關係，已為釋明。
五、抗告人就定暫時狀態處分之必要性乙節，雖主張其因系爭地上物堆置在系爭土地上，致伊有無法按時取得使用執照，遭柏文公司終止契約，喪失租金收取權之危險云云。惟查，本件兩造於本案訴訟爭執之法律關係，乃抗告人是否得行使物上請求權，排除相對人之占有，並請求返還土地。惟抗告人於本件聲請定暫時狀態處分，主張相對人應容忍抗告人在系爭土地上如聲請狀附圖1之範圍施作系爭建照所示系爭建物之建築工程2個月，並不得有任何妨害抗告人就系爭建物取得使用執照之行為，然抗告人是否有上開容忍或不作為義務，非屬本案訴訟所得確定之法律關係，亦非實現本案請求所必要且適當之方法，顯與民事訴訟法第538條第1項定暫時狀態處分之要件未合；況抗告人另案聲請定暫時狀態處分，命相對人應容忍其清除系爭土地上如附圖標示編號1至12點連線面積79.8平方公尺範圍之地上物，業經本院113年度抗字第326號裁定（下稱另案裁定）准許，有該裁定附卷可稽（見本院卷第115至127頁），並經本院調取上開卷宗查閱屬實。而另案裁定附圖所示地上物，與本件請求位置相同等情，亦有本院電話紀錄在卷可參（見本院卷第99頁）。準此，抗告人既得依另案裁定清除系爭地上物，已可達其在系爭土地上興建系爭建物等目的，並無發生重大損害或急迫危險之虞，亦難認抗告人有聲請本件定暫時狀態處分之必要。
六、綜上所述，本件爭執之法律關係並非本案訴訟所得確定，且相對人聲請定暫時狀態處分之方法，非本案請求實現所必要且適當之方法，亦無防止重大損害或急迫危險之必要，故相對人聲請本件定暫時狀態之處分，為無理由，應予駁回。原裁定駁回抗告人之聲請，經核於法並無違誤。抗告意旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，非有理由。
七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（
須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1,500元。同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　涂村宇 
 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日




　　　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第421號

抗  告  人  中和紡織股份有限公司





法定代理人  葉啟昭  





相  對  人  劉益村  





上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國113年1

0月18日臺灣臺中地方法院113年度全字第119號裁定提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人原有門牌號碼：臺中市○○區○○

    路0段000號建物（下稱130號房屋）無權占有伊所有坐落臺

    中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），該房屋經拆

    除後之建築廢棄物（下稱系爭地上物）仍堆置在系爭土地上

    ，經伊派員前往清理，卻遭相對人阻撓，伊已訴請相對人清

    除系爭地上物，並將占有之土地返還予伊。惟伊於民國112

    年1月6日已與柏文健康事業股份有限公司（下稱柏文公司）

    簽訂租賃預約書（下稱系爭預約），約定由伊在系爭土地上

    興建建物（下稱系爭建物），供柏文公司作為營業場所，待

    系爭建物興建完成並取得使用執照後，即簽立本約（下稱租

    賃本約）；依系爭預約約定每月租金新臺幣（下同）43萬5,

    000元承租系爭建物，租期16年，每2年調漲租金3％，伊依系

    爭預約預期可獲得至少9,283萬5,960元之利益。伊已取得臺

    中市政府112中都建字第00813號建造執照（下稱系爭建照）

    ，並完成系爭建物之興建，僅需時2個月進行戶外環境整理

    及綠化，即可申請使用執照，及與柏文公司簽立租賃本約。

    詎相對人將系爭地上物堆置於系爭土地，致伊有無法按時取

    得使用執照，遭柏文公司終止契約，喪失租金收取權之危險

    ；柏文公司亦有無法開始營運健身中心致商機流失，或需另

    覓營運場所額外支出費用致受損害之虞。倘命相對人另尋他

    處放置系爭地上物，其僅需支出運費、堆置處所租金，所受

    損害顯屬輕微。為免伊因本件爭執之法律關係，受有難以回

    復之重大損害及急迫危險，爰依民事訴訟法第538條規定，

    聲請命相對人應容忍伊在系爭土地上如聲請狀附圖1所示面

    積約200平方公尺範圍之土地，施作系爭建照新建建物之建

    築工程，共計2個月，相對人並不得為任何妨害伊就系爭建

    物取得使用執照之行為。原裁定駁回伊之聲請，實有違誤，

    爰提起抗告等語。

二、相對人陳述意見略以：伊所有130號房屋坐落於伊向財政部

    國有財產署承租之同段565-5地號土地上，為有權占有，竟

    遭訴外人即抗告人法定代理人葉啟昭於111年5月間非法拆除

    ，伊已對葉啟昭所涉毀損犯行提出自訴，現由原法院刑事庭

    以113年度自字第6號審理中。系爭土地重劃前之土地並不包

    括同段565-5地號土地，至系爭土地地籍圖為何涵蓋該土地

    ，則待訴訟釐清，抗告人主張130號房屋無權占有系爭土地

    ，顯無理由。另葉啟昭非法拆除130號房屋時，將訴外人汪

    麗芬之平房一併拆除，故現場遺留之系爭地上物仍應區分系

    何房屋之廢棄物，且系爭地上物占有面積無可能達抗告人所

    主張之200平方公尺。又系爭預約乃於112年1月6日簽立，抗

    告人倘認130號房屋無權占有系爭土地，自得於拆除130號房

    屋或簽立系爭預約後，即訴請伊移除系爭地上物，何以拖延

    迄今？觀之系爭建照亦無關於需完成周邊環境整修及綠化方

    可通過查驗之記載，顯見是否移除系爭地上物並無急迫性可

    言。再者，抗告人與柏文公司之租賃本約尚未訂立，自無解

    除契約之問題，系爭預約亦無約定抗告人未如期取得使用執

    照，應負如何違約責任，且柏文公司依系爭預約第9條約定

    ，得在第3年後提前終止契約，則抗告人可能收取之租金僅

    為3年1,581萬6,600元之租金而已，非抗告人所主張之金額

    。抗告人主張其因系爭地上物未移除，將受有重大損害或急

    迫危險，顯無理由等語。

三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民

    事訴訟法第538條第1項、第2 項之規定，須為防止發生重大

    之損害、避免急迫之危險或其他相類之情形而有必要外，並

    以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係為限，且應由聲請人

    釋明定暫時狀態處分之原因（最高法院111年度台抗字第741

     號裁定意旨參照）。倘爭執之法律關係並非本案訴訟所得

    確定，即無從聲請定暫時狀態之處分。且法院酌定暫時狀態

    處分之方法，亦應以屬於本案請求之範圍，或為本案請求實

    現所必要且適當之方法為限（最高法院110年度台抗字第123

    2號民事裁定意旨參照）。

四、查抗告人主張相對人所有130號房屋拆除後之系爭地上物堆

    置在系爭土地上，無權占有系爭土地，其已提起本案訴訟，

    請求相對人將系爭地上物清除，返還占有之土地予抗告人等

    情，業據抗告人提出起訴狀節本、地籍圖謄本為證（見原審

    卷第17、27頁）。相對人就130號房屋遭拆除後之建築廢棄

    物堆置在原處等情雖不爭執，惟否認無權占有系爭土地，堪

    認抗告人就系爭地上物是否無權占有系爭土地，存有爭執之

    法律關係，已為釋明。

五、抗告人就定暫時狀態處分之必要性乙節，雖主張其因系爭地

    上物堆置在系爭土地上，致伊有無法按時取得使用執照，遭

    柏文公司終止契約，喪失租金收取權之危險云云。惟查，本

    件兩造於本案訴訟爭執之法律關係，乃抗告人是否得行使物

    上請求權，排除相對人之占有，並請求返還土地。惟抗告人

    於本件聲請定暫時狀態處分，主張相對人應容忍抗告人在系

    爭土地上如聲請狀附圖1之範圍施作系爭建照所示系爭建物

    之建築工程2個月，並不得有任何妨害抗告人就系爭建物取

    得使用執照之行為，然抗告人是否有上開容忍或不作為義務

    ，非屬本案訴訟所得確定之法律關係，亦非實現本案請求所

    必要且適當之方法，顯與民事訴訟法第538條第1項定暫時狀

    態處分之要件未合；況抗告人另案聲請定暫時狀態處分，命

    相對人應容忍其清除系爭土地上如附圖標示編號1至12點連

    線面積79.8平方公尺範圍之地上物，業經本院113年度抗字

    第326號裁定（下稱另案裁定）准許，有該裁定附卷可稽（

    見本院卷第115至127頁），並經本院調取上開卷宗查閱屬實

    。而另案裁定附圖所示地上物，與本件請求位置相同等情，

    亦有本院電話紀錄在卷可參（見本院卷第99頁）。準此，抗

    告人既得依另案裁定清除系爭地上物，已可達其在系爭土地

    上興建系爭建物等目的，並無發生重大損害或急迫危險之虞

    ，亦難認抗告人有聲請本件定暫時狀態處分之必要。

六、綜上所述，本件爭執之法律關係並非本案訴訟所得確定，且

    相對人聲請定暫時狀態處分之方法，非本案請求實現所必要

    且適當之方法，亦無防止重大損害或急迫危險之必要，故相

    對人聲請本件定暫時狀態之處分，為無理由，應予駁回。原

    裁定駁回抗告人之聲請，經核於法並無違誤。抗告意旨，指

    摘原裁定不當，求予廢棄，非有理由。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1,500元。

同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　涂村宇 

 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日





　　　　　　　　　　　　　　　　　 






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第421號

抗  告  人  中和紡織股份有限公司





法定代理人  葉啟昭  





相  對  人  劉益村  





上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國113年10月18日臺灣臺中地方法院113年度全字第119號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人原有門牌號碼：臺中市○○區○○路0段000號建物（下稱130號房屋）無權占有伊所有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），該房屋經拆除後之建築廢棄物（下稱系爭地上物）仍堆置在系爭土地上，經伊派員前往清理，卻遭相對人阻撓，伊已訴請相對人清除系爭地上物，並將占有之土地返還予伊。惟伊於民國112年1月6日已與柏文健康事業股份有限公司（下稱柏文公司）簽訂租賃預約書（下稱系爭預約），約定由伊在系爭土地上興建建物（下稱系爭建物），供柏文公司作為營業場所，待系爭建物興建完成並取得使用執照後，即簽立本約（下稱租賃本約）；依系爭預約約定每月租金新臺幣（下同）43萬5,000元承租系爭建物，租期16年，每2年調漲租金3％，伊依系爭預約預期可獲得至少9,283萬5,960元之利益。伊已取得臺中市政府112中都建字第00813號建造執照（下稱系爭建照），並完成系爭建物之興建，僅需時2個月進行戶外環境整理及綠化，即可申請使用執照，及與柏文公司簽立租賃本約。詎相對人將系爭地上物堆置於系爭土地，致伊有無法按時取得使用執照，遭柏文公司終止契約，喪失租金收取權之危險；柏文公司亦有無法開始營運健身中心致商機流失，或需另覓營運場所額外支出費用致受損害之虞。倘命相對人另尋他處放置系爭地上物，其僅需支出運費、堆置處所租金，所受損害顯屬輕微。為免伊因本件爭執之法律關係，受有難以回復之重大損害及急迫危險，爰依民事訴訟法第538條規定，聲請命相對人應容忍伊在系爭土地上如聲請狀附圖1所示面積約200平方公尺範圍之土地，施作系爭建照新建建物之建築工程，共計2個月，相對人並不得為任何妨害伊就系爭建物取得使用執照之行為。原裁定駁回伊之聲請，實有違誤，爰提起抗告等語。

二、相對人陳述意見略以：伊所有130號房屋坐落於伊向財政部國有財產署承租之同段565-5地號土地上，為有權占有，竟遭訴外人即抗告人法定代理人葉啟昭於111年5月間非法拆除，伊已對葉啟昭所涉毀損犯行提出自訴，現由原法院刑事庭以113年度自字第6號審理中。系爭土地重劃前之土地並不包括同段565-5地號土地，至系爭土地地籍圖為何涵蓋該土地，則待訴訟釐清，抗告人主張130號房屋無權占有系爭土地，顯無理由。另葉啟昭非法拆除130號房屋時，將訴外人汪麗芬之平房一併拆除，故現場遺留之系爭地上物仍應區分系何房屋之廢棄物，且系爭地上物占有面積無可能達抗告人所主張之200平方公尺。又系爭預約乃於112年1月6日簽立，抗告人倘認130號房屋無權占有系爭土地，自得於拆除130號房屋或簽立系爭預約後，即訴請伊移除系爭地上物，何以拖延迄今？觀之系爭建照亦無關於需完成周邊環境整修及綠化方可通過查驗之記載，顯見是否移除系爭地上物並無急迫性可言。再者，抗告人與柏文公司之租賃本約尚未訂立，自無解除契約之問題，系爭預約亦無約定抗告人未如期取得使用執照，應負如何違約責任，且柏文公司依系爭預約第9條約定，得在第3年後提前終止契約，則抗告人可能收取之租金僅為3年1,581萬6,600元之租金而已，非抗告人所主張之金額。抗告人主張其因系爭地上物未移除，將受有重大損害或急迫危險，顯無理由等語。

三、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項、第2 項之規定，須為防止發生重大之損害、避免急迫之危險或其他相類之情形而有必要外，並以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係為限，且應由聲請人釋明定暫時狀態處分之原因（最高法院111年度台抗字第741 號裁定意旨參照）。倘爭執之法律關係並非本案訴訟所得確定，即無從聲請定暫時狀態之處分。且法院酌定暫時狀態處分之方法，亦應以屬於本案請求之範圍，或為本案請求實現所必要且適當之方法為限（最高法院110年度台抗字第1232號民事裁定意旨參照）。

四、查抗告人主張相對人所有130號房屋拆除後之系爭地上物堆置在系爭土地上，無權占有系爭土地，其已提起本案訴訟，請求相對人將系爭地上物清除，返還占有之土地予抗告人等情，業據抗告人提出起訴狀節本、地籍圖謄本為證（見原審卷第17、27頁）。相對人就130號房屋遭拆除後之建築廢棄物堆置在原處等情雖不爭執，惟否認無權占有系爭土地，堪認抗告人就系爭地上物是否無權占有系爭土地，存有爭執之法律關係，已為釋明。

五、抗告人就定暫時狀態處分之必要性乙節，雖主張其因系爭地上物堆置在系爭土地上，致伊有無法按時取得使用執照，遭柏文公司終止契約，喪失租金收取權之危險云云。惟查，本件兩造於本案訴訟爭執之法律關係，乃抗告人是否得行使物上請求權，排除相對人之占有，並請求返還土地。惟抗告人於本件聲請定暫時狀態處分，主張相對人應容忍抗告人在系爭土地上如聲請狀附圖1之範圍施作系爭建照所示系爭建物之建築工程2個月，並不得有任何妨害抗告人就系爭建物取得使用執照之行為，然抗告人是否有上開容忍或不作為義務，非屬本案訴訟所得確定之法律關係，亦非實現本案請求所必要且適當之方法，顯與民事訴訟法第538條第1項定暫時狀態處分之要件未合；況抗告人另案聲請定暫時狀態處分，命相對人應容忍其清除系爭土地上如附圖標示編號1至12點連線面積79.8平方公尺範圍之地上物，業經本院113年度抗字第326號裁定（下稱另案裁定）准許，有該裁定附卷可稽（見本院卷第115至127頁），並經本院調取上開卷宗查閱屬實。而另案裁定附圖所示地上物，與本件請求位置相同等情，亦有本院電話紀錄在卷可參（見本院卷第99頁）。準此，抗告人既得依另案裁定清除系爭地上物，已可達其在系爭土地上興建系爭建物等目的，並無發生重大損害或急迫危險之虞，亦難認抗告人有聲請本件定暫時狀態處分之必要。

六、綜上所述，本件爭執之法律關係並非本案訴訟所得確定，且相對人聲請定暫時狀態處分之方法，非本案請求實現所必要且適當之方法，亦無防止重大損害或急迫危險之必要，故相對人聲請本件定暫時狀態之處分，為無理由，應予駁回。原裁定駁回抗告人之聲請，經核於法並無違誤。抗告意旨，指摘原裁定不當，求予廢棄，非有理由。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1,500元。同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　涂村宇 

 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日





　　　　　　　　　　　　　　　　　 





