i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
113# B @ F %105

" % FlE%
;"’F ?‘\‘ @ A ?J%.’f% ﬁiﬁﬂ;
W LR &5 I

3 %
Frm N Im A SR EEAR

£ iz
PFOWAIE A By
FPAFEARTIALEL TR (ARIISERR Y EF H104
L) o RERAEHUFRAEFRGFRIFIRE > S ARIF R
FapEs ok (113F R F H135) > X 3 3F2RKEE > *
Pt e A F114892 24P 3 @ fRFma St 8 HiddeT
E
AR T LT RA TR D698 3,394~ > 2 p A WI13#117 1
SPAZZ P L REFEJFFLZIFHZAIL -
ot Hp2 B W o
FRRrd LA F A EL L2 o ed R f
A A BE Rk 0 BB T o e do 274 5698 3, 394
~aREBIFEFEE FLGBEHRGF
Rt BB BERGFLEGFH T o
9z Ed
E N FRE VA
- " RERFREFAL NS CFERMNE RN TN ETERAE
feis o B3F2 34 BRI RBRAEFDE 446052 T 5
(BB i21282# B ST $OI65L A FT N8 5 2B)
X EES > R A PR RS N E W RAFEA

-—'\\

%— 7



>

T2 BP0 7 g A F R § 255
*i . %446:»971;? FMR o A RE AT

S
-‘"—‘l\h

> )
s

I3

N

\:’“\
N
N
[y
“
Iy
F3
c,o —

A AE T R M;t*f(%é% A iTE % (TR ) 888
59,963 ,zzm;fv;# FAEERpAIFHE D L R
EJFE A0 E 2L (R ARII3E R F % 1350

p

X547 ) ARG > FGEEP SR REF L

8768 1,272~ > 2 p A F113#11" 14p s F E5 FR

BAEEERE- ﬁ;* ¥ (?’F’IIBEII‘—J 15p ) 423 i

Pk deitE ]S /,}7‘5)"- F 2 A1 (R A E %260~ 32
0F ) PR iﬂﬁ% h| - I 2 %‘ﬂg S ERF o

F e

B2 5%k DA AOBR;?}‘;\?FU“1§ 54 o <Tﬁ‘ﬁt"‘

DF ) 2 XA o AQDSIIIE122 14p BHR e+ 2297
7 2 5.000-005LF % - }7‘?’(17@—“'};?’ ek P 3O

O‘&OOP HOO®R> w78 » F5O0KREO0OKRIEE
LRBT (THEE BT B FIT REASA BT AR
Hod g o oagrirggd e A 2 OO0 %2 2 5.000-00
005Lf L €346 (TIPS ) Faph (THILT
) o REEEOOE LI EE > B Ra £ G 4G
AP ™ hd ~ B g d PR am ot $74 ~ 2 )i
SN B VIR R F R - F R INEREE B oY Pt FT
AR BT B S S A I G ST~ Pl -2 34 )
3 (THFLEGT) o BLF LT ﬁ% 30%8, 07
27~ 57 3385,400~ L2 iz LAY (‘f;f]a_wé'
7 ) 0T84,320~ ~ 1 ¥ FIF 23156, 800% N AR I
1522%°6,680~ ~ HA B4 & (THRRE) 2005 &~ 0 &
PR 8T6F L, 2T2~ 4 B h o 3 R AE FIBAFEH 1 ~ &
185i% ~ % 1887 % 178 ~ 1915222~ %1935 %158 ~ %195
R S F2T3EERT (TEFAERE) > RE A1)
wE RS S G RE8T6H 1,272~ > 2 p113#117 14p X
TREEREAFE RS- 228 p (F1I3£117 15

-



I

)
it

\T.‘.:
i+ TS
3
| g
O R D
=
A
P
3

= 3

BAR AT Er il Ar@EimE 7o RAQOD
B RTRIE > FEFEFT > P AQDERZ KX R
B EFEIL946C.C2 ¢ £ asld > 2 4] 5 RA
ﬁi’Q%Wﬁﬁi%ﬁ’A05$$ii'ﬁuéiﬂ
%] > li‘—ff-f,@—@:,ﬁﬁ BA\;'?OE'\ P ERRR/- -4 ﬂfﬁ-)jji»/—-OO_ﬂi
RERGS o7 ELFE -~ BEXENRLGFRLFRT
EFFALN LRI F AL G T RSB RIIGFYRE
ERpE g Rindpt in P28y THEE
%:Y&é”$%#éiﬁ%~?%imxéﬁé’?*,

ﬁog CEF PG IR TFT
OABGEP > PIEGR1E 21 2 FTR4E3156, 800

AT ETR T RABFALGT  RES P4 REE
2Tl e kS F@gdics > A3 2082020 >
MEREF RIS R R A B R
xR EHEORLE o 0 RERT AL TR p 4
BE o RELDEELCE Fa kR REF S 2 EEH ~ o>
FKREFELZEELE PERLEA LR L1055

ORI GREFHEHES X REF AL TR ¢ w0
A G FUD P AR T A2 Rk £ 51045

\ﬁﬁ)’fw%mﬁgﬁ@%m(f
T\\ & Fp T }T&a‘r“/f o
&%5%%’?éf%°i§%ﬁw-H;?ip &ﬁﬁ
2 %ﬁ@WOCM%zﬁum¢w@%%y FHET AL

3 -
25
. O
- &
b
~. N\
N+ A
N—
NN
}; \
w ‘-Ah\
2 s
E
5
(‘H}
\\-‘
m



¥
il
S=y
cy
/\_
“‘/

SR X R R FE AT ECR ARLR &
ORI BLE > A FR e 2 BiE o P g P
P AR EEAQDBALL  FREBARLS L]
ﬁ BE o a OO LI g LT &
SRR AL A O RRELT AELGTE
193 RERELROOLF B (THOOR k) ER
ISR (THRIR) cFERILIETRAAFL A
s (2) (TEHREALERYL) ~FTERIBY
Tﬁm%%%) Br TALESE AR R (THATRE
\fz_t‘ﬁﬁiﬂif‘l‘ﬁir{ﬁa‘zﬁgﬁ’, r AL S
QOOOM(T#%ﬁOO)*W% 3 OO%%M@¢
&OOOO“ﬁfH(T%OOOOf% SETEP F 35
Fodmdd B BpR%128R03 4M%%@§%
(‘fﬁt41458?é %) %38F ~ FALE ~ %4TFE 251 ~ %7
9F 2 %101F ~ %131F ~ *¥ %31 % 1 %33F ~ %73
Fo#9TE ) > 2 SAARE 2 ER -~ AQDF AL G
TEE S SABEY B a3 E R L 5595 E
=l J—H/f@p =157 - AQ DA IRFEA 7> KAt 113
ERIFEFHRI045AE S P AT iR AR
B’»ME‘DIISEKQP%i%‘v‘mﬁfﬂ'ﬁi%f&f -G & LA
F, A A mEAk HMELED
E 7B 22 T e 4248
FIRFRAS - 3 FRT 6 A2 :
YR REFE D B AR
_ég;ﬁg,é_jg’#c‘%cjg%"%?w &dﬁ W A
T AT AR EE > BT AR A 2
To ARy 2 £ VEF]
188m-%1:?~‘%19L»7 2% B~ $ 19568 % 198 A& w2 F P
B ALK BRWE AT ER KL LD FTARN
ﬁ@ﬁﬁ’ﬁ%%OO%%Ei%ﬁ%iﬁiiﬁ’ﬁﬁﬁ
AEPE L RE G AEGE AQORAEFEF LA

g
J9 =t
3‘/

A\
‘;ﬁ\*

= L B

- =y

\mk"ﬁ_
Y

A

(%4
V%

—\



' LT G AR FIE M
X R AAQDPREE AT 2 iE4

~ =P WA R g ERE R R d
%%ﬂﬁ%’mﬁﬁﬁowrﬁﬁﬁ ﬁﬂiﬁﬁ,@@

m§%§:@4lﬁ qﬂiiﬁﬁﬁﬂi%ff%,iﬂ§
7 £35308 8,072~ EHAEHR DI EL Y OO~ OO00O
e~ OOF RAtBiz £ OO @fM(TﬁOOfV>%
Br P adpa®E (AAREFAFTIFTIF ~ %757 2 %81
) o P RH AR £ (LAKREF203F) c AR

Qs 7 FEmT e A2 PSR Y o HART L T
f RGEF BN S E L FRE R T R
FTEAZHINVEFIADETG P2 o LA E D
ZFER g I U a T gt TR FL X BT o dpg AT
LEF2ZZEA G cHBFEMAREEL T 2 ET > RENG
RAEA T L2 Az k » FGASARN BB g T 2 ¥
SEAD NG AR BT F AN B LR A2
A EE L BRAN LA A D R A e B e D
Loed M RERFREERT gEY A H 0 MR T A
FIREI Ao FPFR2ZPY XA RET L

=
>

Wode T AGRBE 02T RA (B F2R99% A 5
FHOORH AL 0 4R) -5 REFALGT > R
n@’%SHL&HE19Bi1m315135#2mW*§6(3
~ 112467 2p 2112£62 14p £13p **OO0O0F
%g%,;uw@:gA%@,ggA%ﬁa@a,ﬁﬁw
FPEZALTE (RAMREFTINITE) - LR 1 %HE T
k 4 PRAEL129P 333 BB H - 2 B3
~ Lz 2Rk R (GRed) LA
JBEABRYEEE A RERE . DAL £ RE A2
REER T 55 p2,600% (LAmd $283F) » Aainh

- 4
Lo
N
\ e \Y*
o
ey
N

Dl AN

-]



w2k

»

T oA K

T \‘—A:

o e e m w

600~ 5 AR ™ b £ TL - AP RRHR

R E p 2,000ty EE 7
;3%’51%$U@4hdﬁ$%

RELEEERE RS EI R L SR A S at

—_ A_‘_‘
(RS

i
pIES
>

=

> (3

=

N
Ry
=

|

¢a

(A

[
)

K

%

A 9
% W
B oW (Y

[ut®
T 0 e e =h e

3
w

b

N

7N M

uid
T"—“% b mly
«b\ Hv»

[Lu®

i
F1
%,ﬁ\?ﬁéo#%\ﬂ—b J—__IEl_r ?gﬂﬂf_lzgﬂ-ﬁéé%%?"i#?

35,400~ (&34 12,600~ px129p =335, 40

:%i*ﬂ_ﬁi%;’éﬂﬁﬂgﬁﬂﬁiﬂ3

\137*%\

AL 1iE4 ¢ OO0 » OOOO%M&OQ%
fé“-f—ﬁl79:z AR B K 5TH 4,320~ &
. 7§m~ﬂa*kﬁwiﬁkmﬁwpﬁﬁx*%ﬁﬁ
2 (AARIBERRIWMAFZ H135E L 51
CAREFTHEIF209F) AL RE T
ﬁ%ﬂéﬁ%%@@fwrfoﬁ’w@?_ﬂ%

"
K HE o o A9 112282 3p ~9219p ~ 107 23

P ~12728p ~113#2" 26P ‘8’989 ~925Hp
O OOFSF’D)I} P’ E ’/fﬁ "7‘ il E Eﬁ:\z'\.‘»’

S
v L
:3285’)3?,1*; CAsEa LA F oA HARE FIEH

pENE e SRR B o - gg;g » g HoaR R A
IR F IS ] s a g g
i%ﬂg‘éxd%ﬁ"wﬁé»bg@
fetr Bt d A pod MR EpREE B LT
oA T A TR ﬁi\éﬁ%t—l/—‘_’;’,i%_ﬁv i
WEFRELF 2T A 4:?4}1¢r§ Y
S pa &RO048
3ﬂﬂm£~?©©©©§&ﬁ
4407 ~ 2OOF R E 4pd T 9380~ > pl R 4 2
OQ%@E#ﬁﬁqomm‘igggofhm
6880’~‘,LQQ?5F7°1T%~€5 <760~ % 3% >

-
o
A
T
I
Tl
\11j'

EiEF @%ﬂ“’ﬁéwﬁﬁﬁ,%@ #om#%@
HHESD AR ERL P HO BASLGEIH2 40O



QﬁﬁaﬁﬁGB‘EOQQO§%$%£ﬁ%B&§%
B\EOO§%$$&ﬁ%B&éWB st g R ek
ﬁﬂ%i%?ﬁ%%£ﬁ%%imiﬁﬁ “MQSMO
~ P47 002 72,200~x6+O0O00F 2 F
b, 880mx69+OOF5Fm T T760x97=>548,440~ ) - &+ /g.
oW #‘Fﬁfzﬂ‘j‘ W }gvﬂ% °
Wlﬁ%ﬁﬁiZﬁéiﬁﬁﬂﬁiiﬁﬁﬁxif%’ﬁﬂ
1312514Bi&i1123125]3B-ﬁﬁélf%,Ju§g$J.?iiH
2?35’6 400~3+ 5 » R2 7 FFH231586,800~ s
@4*;iiﬁ%4@’% @ﬁﬁﬁ%’¢009%%
W?&Wﬁ¥W$% @(ﬂAM%ﬁﬁé» 278 ) » 24 %
BRUBHRAPP N ACTRFA D KF 1 E R RL A%
5], uaira’;1U1ﬁ12ﬂ1451NLH2ﬁ12B13B%§;

\

\_A

ﬁiﬁ%g#ﬁ'%BlﬂB 800’1:{;%’3-,‘5-"4%"
(B3 f+ i 4 AF T R F i 4 R AT R 5 At Hik T
&*a#%%fﬁnﬁ“' T TR SNt

N
—_

~

. -
T P RT AP RELIFT o REAL AR F B
» H 7 _E/"'p%;l}ﬁ':"f » A A RIS MR AR ;}ﬁj\ o X
S o R BN L o S
DERENIINE RN DEF RN LY S Ak
2 for A AR @fﬁi&% =7 2
TAER B HN CAESHRES S L o
1 iEfer 58 (BB ERIVAER & F %1437
S c AREREAS S HRAFIIFRLA
P oaEGT oKkt BFY EER2
B FT P AR R TR
AP R R R A RES R RA
R R RS
ek 2 J’lﬁAMA(iﬂFﬁgg 4 BT
T hB R A RGN BEN LG EE
AW ERE A0 iR AL B IMeEL

&

2

@
OES
ax

\?\E\?m
N

= »
e oo

(

(
=
N

et

(T

S

¥
N
=
(and
=

o=
"o
b

= W e L WE e



HEgUEL (A:gmPait 2 %ﬁﬁ)~§ﬁﬁﬁ(m
) BERFARE fEAFBZ I FRd RELIE AT
NN T iﬂOO#‘é%’ﬁW@pﬂ<&$ﬂ
%)“ﬁwaﬁﬁvb ATl 53¢ OO0%F it 4
FRAPTFEHREIP LT fb(i%¢m$%2&w ¥ 257
F) o2 aadimm2 £ (AAmE %2937 ) » B tbw
AT xR E FRECEERF FAZT o RHF1E
65/ % - B L @RI HTR FhARRF5EF1HF 1
TF M2 A REE0020200p 12 (R ARE %253
F) > ZH3Rp112#87 156p * #pFdt & %655 1p
TISTESY 1AP & > BB EF B R R
Tpo X BERMNAFALIFTE 286,400~ 5 R ¥ &
4R (R ARE %2947 ) » 2 p112# 8% 15p 421 157
E#81 14p 2k > RFE AR —\‘,Lg,z,frxf:* FAL (FHd
Aok ¢ BAIL) Pt 29 5 AT R538F 66~ (4
w1 26,400x71%x12=224, 928 ; 224, 928x23. 00000000+(22
4, 928x0. 00000000)x(23. 00000000-00. 00000000 )=5, 380, 76
6. 00000000 - £ # 23.00000000 % =& =] ¥ 4159% % 44& & % &
B2t Tl 23, 00000000,—» £ R HE 5% %458 F X & Rtk
#c 0 0.000000005 Ak — EINAITE £ B2 W b (365/366—
0.00000000) e ~ 2 Fw T » > TR] > ZRLFRESD
Foa 4 2452 52296,680~ > BT H o

O & AT ALFAME LT R TARENG
EHZ M EF  ZREVERELZE T BEPFT F 4T

B~ g 2 BRI AR ET2ZR/R g2 P
’Whﬂﬁ B Lfa R Ay 2 B (53 2 febl

]

\q_/}:l

£ 5 F R  FR) X RN EREZE
a»@hmﬁw( #ﬁ@%%%%ﬁz%QAEm)iﬁ
Al EANR RS T > 2w E R T A ER R
ﬁéahk 2 F A awgfﬂﬁ(&sg%mﬁasji

FA005L 242 0 $B) c S8 R AL FRg 4 pir]

$N\R



9k » FIAQ D22 FAR2F 4L G I 2ds > gLl

eR o AR HRERAR O BFTHEP FLEZ

B0 B X FAPE M 2T BE R B & o g7
& »
g

1

R4 L8P RE R T ERPAEFASE S LT AR
é~%$é:A05é+§&¥’iﬁﬁﬁgﬁaQS?
o " #385,000~ LT AL EBE3R S AABAE

%2%“x$ﬁ25W§?a’3745§WM§‘& 534 0 &
PEAERF LA EMP AY (BAAMREF24F ) » T
ﬁﬁm+$ﬁﬁéww;ﬁm@%?%(i$&wﬁ%%
) AFHAXERFALEHES-AQODEAFE - RE X
B AR PR E AR L kK
TARR T4 OCBE - RIER GAGRRE - R R AR
TR 22008 ~ 5y B RAGIAER AL
P £ 1308 ~3 - E3F 0 W RT3 o
DA > 2R LG T2 n BT £47£3-84158,592~
ﬁ%£37%4*%%’ﬁfAﬁpﬁ4ﬁ’%%@ﬁ§%
F &5 & u$\°:€f‘_"‘\5f§'j’)ﬁ'q & E AR A
MEATFRAARS R EALNPF T H > 5878
o W iEL*E.uI\"':‘ AT A2 RIE A g A g
W2 > AZFHATETF P o VREA LR 2K
L RAlE o HOART A TR T BEAFRET
’mﬂ&4iﬁ§#kﬁ$iéﬁ§\@ﬂ‘ﬁp’ﬂﬁ
FAR-FT oL ALMAEREIZE AETI2ZERE
AR > T ANEREREFLARLIRY G PRI
Q’%&?ﬁdﬁﬂiﬁﬁﬂﬁ%@ééﬁw4ﬁfiékﬁ
Fabaltil > o B EkEEFS - Pl
WAL EF AR RFIMGE o FIR MR H% p R
FEBH e B 2T SHERLE G X B R F]2 &
FRaSEF > T3 FEM A3 (A32R9ER S F
% D295 5% 9 SR ) o nﬁ‘@ﬂrﬁ!l?zl~7 ’%Jfﬁ’\ v 1B ¥

=\

N

o tmk— P 3*
K3

-

AN

< ¥

AR



4}
-
P
RS
>
o
31
J‘%
‘I’A-
F_*.
;I -
N
9
Pt
sy
g
=

%Wﬁaé4
WiF A k4
4~ IHFRR
12 ~ %47F = %
&iigis4ﬁ$%io

-IE *b\

a:ﬁ
7\
e
=
[a—
>
Ol
(@]
=
s
S
*y}
=

gpgazwlgiigo&%
iiam/ﬁﬁﬁmﬂi<Tﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%%’%00%¢i
N Jol 3

343E ) e 'ﬁx;?%ﬁJ$Fl€ Li‘ﬁf » E OO 7 B35 ki o
FEF AT ﬁw7%i%ﬁﬁ%%%iokﬂiﬁiﬁm#
OOz tBREEZFE% > é&iﬁ%%ﬁvééﬂ*&ﬁi
%{ﬁ@ﬁﬂ%&OQﬁ TR RFATEBLEF P A
T oFFEAQDEIPMERAL B2 EA 75 HiE
ML F AL T I T2 LR RT] IMEHBEERD > AQ
S daPErCA A A REERFZEREFSFEZ  RFRBRER
2E X GERPT o2 HOOFFW2HETRE > 5 R
22 @ 4 RAFERATERT S AL 7T RBREEOOZ
WA oo FARILR @ﬁ#pA»zmb%n@4%:OM@
LRI LT R F 2L R 6735 4,874~ [+
8,418,592~x (1-20% ) =6,734,874~] -

(O & & (i A R AZRFTATL RGN H ARG TE AT
PR &R 2 - 04 S AR X X PBBGERE ﬁk%i’ﬁ

-~

C



-
>

W

FiEHIETFP 2 c AREN (LT EP A0
AR £10481,480% > A £ (AAKRE S 29
DF ) > AEY R T W RBRHL £ 0f c AREWF
;@L#~ Pe i & g ders h e £15 556093, 394~ (G
316,734,874~ —1, 041, 480~ =5, 693,394~ ) -
Bt orit > R ki b ERAZ2ZZER G FRdad
B R2569%3,394~ > 239p [13&11° 14p a2 84 2
ARG AEEES - AL B P WII3ELLY ISP AT FH P

‘-'\\

do RFEFF AL LAL ) SRS BT R
’éﬁ: : @ﬁb%@i?ﬁ" ’ éﬁgd ’ }@”J ,5}"}” o X },%'(,’:l' %?—'F%K

Ao TR [ ARR TR AR RIPTL A R AEFRE S
3891 % 137 % 3404 % fis i Bk %E%ﬁ%ﬁ’l%ﬁﬁﬁ
SRS EIERS LR BHRE IR RGRIA 0 B BRI
Lg»;‘ﬂ—?nv% ATV BB w2 o

T ARRHECGRP I S FHRREFR T 22 R BT
‘}”ij‘(“ﬂ\rmﬁﬁ/ %l ,%d“/,’]“\;.l—%]i Z%K,éﬁ‘}g‘jz—?‘;ﬁ
UL S < o 2R

T Wb AR RA I -G A - MEIRd > 2

4o v oo

v = A E‘«] 114 #
E R

il N = 3‘#? o

FAz P AR X i\

b

(S20p P A P RS R PREAP L

FFILA o Mo (S fde P Ry o TR 810p p
Zf?ifti?’rlﬁlﬁ% (R4 @i‘&‘ﬁ{-.‘%i) R AL i
BREFSML EFTRIAZLAER LT EFTRYE VY

#+t—8



Fo— BB RS 2T

BRI A RM G Y AR o ded R

¢

cF %R A
£ 10 21 F

P
=+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度簡字第10號
原        告  劉嘉欣  
訴 訟代理 人  劉嘉堯律師
被        告  熊大通運有限公司




法 定代理 人  莊惠蘭  
被        告
兼訴訟代理人  張虤邠  


共        同
訴 訟代理 人  蔡政憲  
上列當事人間因被告過失傷害案件（本院113年度交上易字第104號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交附民字第13號），並為訴之減縮，本院於中華民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣569萬3,394元，及自民國113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔十分之七，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣569萬3,394元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按附帶民事訴訟，於第二審法院刑事庭裁定移送該法院民事庭後，其訴之追加、變更應依民事訴訟法第446條之規定為之（最高法院82年度台抗字第516號民事裁判要旨參照）。又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第446條第1項定有明文。本件原告提起刑事附帶民事訴訟，原請求被告應連帶給付新臺幣（下同）888萬9,963元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院113年度交附民字第13號卷第4頁），嗣於本院審理中，減縮聲明為被告應連帶給付原告876萬1,272元，及自民國113年11月14日民事準備書狀繕本送達最後一位被告翌日（即113年11月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第265、325頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告Ａ０５為被告熊大通運有限公司（下稱熊大公司）之受僱人。Ａ０５於111年12月14日駕駛熊大公司所有車號000-00號營業大貨車（下稱系爭貨車），沿臺中市○○區○○路往○○區方向行駛，行經○○路與○○路373巷交岔路口（下稱系爭巷口）時，因貿然跨越分向限制線駛入對向車道，而與伊所搭乘由訴外人洪○○騎乘之車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）發生碰撞（下稱系爭事故），致伊及洪○○與系爭機車均倒地，伊因而受有創傷性硬腦膜下出血、肩胛骨鎖骨間關節脫臼並韌帶斷裂、左側肺部挫傷及第4肋骨骨折合併氣胸、左肱骨幹閉鎖性骨折合併左鎖骨動脈損傷、頸椎脊神經根損傷斷裂、脾臟1-2度撕裂傷等傷害（下稱系爭傷害）。伊並因此受有醫療費30萬8,072元、看護費33萬5,400元、門診及復健之交通費（下稱交通費）57萬4,320元、工作薪資損失31萬6,800元、勞動能力減損522萬6,680元、精神慰撫金（下稱慰撫金）200萬元，共計受有876萬1,272元損害等情。爰依民法第184條第1項、第185條、第188條第1項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項、第273條等規定（下合稱系爭規定），求為命：㈠被告應連帶給付原告876萬1,272元，及自113年11月14日民事準備書狀繕本送達最後一位被告翌日（即113年11月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：Ａ０５駕駛系爭貨車行經系爭巷口時，因有不明單位或人員在系爭巷口擺放交通錐妨礙車輛通行，致Ａ０５須偏離原行駛車道方得繼續通行，且Ａ０５所駕駛之系爭貨車為排氣量11,946C.C之營業曳引車，受車體限制，有視線死角，無法閃避系爭機車，Ａ０５就系爭事故並非肇事主因，伊等應僅須負百分之70過失責任，原告亦應就洪○○無照駕駛行為負與有過失責任。又伊等對於原告請求之醫療費金額不爭執。但原告因系爭傷害在加護病房接受治療期間，無須看護，其請求在加護病房住院期間之看護費用，即屬無據；另原告以無專業看護技術、資格之親友為看護，費用應以日薪2,000元為計算，較屬合理。原告主張因系爭傷害至醫院門診及復健所支出之交通費，應以其所提出之單據為準。且原告未提出其於發生系爭事故時有任何正職工作收入及在職證明，則其請求1年無法工作之薪資減損31萬6,800元，並無可採。另原告雖因系爭傷害，致其勞動能力減損百分之71，惟原告於系爭事故發生迄今，未有工作及收入，應以其實際有穩定工作收入後，再計算其勞動能力減損之損害至法定退休年齡65歲止。再者，原告雖因系爭事故受有系爭傷害，致影響其身心及家庭狀況，然參酌兩造學經歷、收入狀況及責任為綜合考量，伊等應給付之慰撫金以30萬元為當，原告請求金額顯屬過高。又原告因系爭事故，已向富邦產物保險股分有限公司請領強制責任保險之保險金共104萬1,480元（下稱系爭保險金），依強制汽車責任保險法（下稱強制險法）第32條規定，原告得請求之金額亦應扣除系爭保險金等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張Ａ０５為熊大公司之受僱人，其於111年12月14日駕駛熊大公司所有系爭貨車，行經系爭巷口時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入對向之車道，且依當時情形並無不能注意情事，Ａ０５疏未注意，貿然跨越分向限制線駛入對向車道，而與洪○○所騎系爭機車發生系爭事故，造成當時搭乘系爭機車之原告倒地，致原告受有系爭傷害等事實，有臺中市政府警察局○○分局（下稱○○分局）道路交通事故現場圖（下稱現場圖）、道路交通事故調查報告表（一）、（二）（下合稱交通調查報告）、事故現場照片（下稱現場照片）、路口監視器錄影畫面擷圖（下稱監視器照片）、臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見書、臺中○○○○院（下稱臺中○○）診斷證明書、○○醫療財團法人○○○○紀念醫院（下稱○○○○醫院）診斷證明書等為證【見臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第41458號偵查卷（下稱41458偵查卷）第38頁、第41頁、第47頁至51頁、第79頁至第101頁、第131頁、本院卷第31頁至第33頁、第73頁、第97頁】，且為被告所不爭執。又Ａ０５因系爭過失傷害事件，經臺灣臺中地方法院以113年度交易字第59號刑事判決判處有期徒刑5月，Ａ０５不服提起上訴，經本院以113年度交上易字第104號刑事判決駁回上訴確定，此據本院調取本院113年度交上易字第104號刑事案件偵審卷宗核閱無誤，是原告前開主張，堪信為真正。
　㈡按因過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第188條第1項、第191條之2前段、第195條第1項分別定有明文。查，Ａ０５受僱於熊大公司，駕駛系爭貨車，貿然駛入對向車道，而與洪○○所騎系爭機車發生系爭事故，致搭乘系爭機車之原告受有系爭傷害，Ａ０５就系爭事故發生自有過失，且其過失行為與原告所受系爭傷害，亦有相當因果關係，並熊大公司就所其受僱人Ａ０５前開駕車肇事之過失，應負連帶賠償責任。則原告依上揭法律規定，請求被告連帶賠償其損害，洵屬有據。茲就原告請求之項目及金額，應否准許，分別說明如後：
　⑴醫療費：原告主張其因系爭事故受有系爭傷害就診，支出醫療費合計30萬8,072元，業據原告提出臺中○○、○○○○醫院、○○醫療社團法人○○綜合醫院（下稱○○醫院）醫療費用收據為證（見本院卷第49頁至第71頁、第75頁至第81頁），且為被告所不爭執（見本院卷第293頁），是原告此部分請求，應予准許。
　⑵看護費：按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項前段定有明文，所稱之增加生活上之需要，係指被害以前並無此需要，因為受侵害，始有支付此費用之需要而言。其因身體或健康受不法侵害，親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人因受害而增加生活上需要之費用，該受有相當於看護費之損害得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院99年度台上字第675號判決意旨參照）。查，原告因系爭傷害，致行動不便，於111年12月19日至112年1月13日共26日於臺中○○住院、112年6月2日至112年6月14日共13日於○○○○醫院住院，住院期間需專人照顧，需專人照顧3個月，有診斷證明書在卷可憑（見本院卷第73、97頁）。是原告主張其因系爭傷害需專人照顧共129日等語，應屬可採。又查，原告因系爭傷害致其左手屬完全殘廢狀態（詳後述），顯見其於上開住院期間需專人24小時照護，且被告亦不爭執專人24小時看護費用為每日2,600元（見本院卷第283頁），本院認本件以每日2,600元計算看護費用，應屬合理。被告雖辯稱原告係由家人看護，看護費用應以每日2,000元計算等語，惟此乃原告親屬基於親情之恩惠，自不能僅以原告係由家屬照護，即謂因此所生相當於看護費之損害應予減免，被告此部分所辯，尚無可採。據此計算原告前開129日看護費用之損害應為33萬5,400元（計算式：2,600元／日×129日＝335,400元）。
　⑶交通費：原告主張其因系爭傷害，自112年1月31日起至113年10月14日止，陸續往返臺中○○、○○○○醫院及○○醫院就診、復健共179次，支出交通費用共計57萬4,320元等語，並提出上開醫院之門診收據、復健治療預約單、計程車資估算表等為證（見本院113年度交附民字第13號刑事卷第19頁第22頁、本院卷第75頁至第209頁）；被告則辯稱原告並未提出交通費用收據，所請不應准許等語。查，依原告所提復健治療預約單所示，其中112年8月3日、9月19日、10月23日、10月30日、12月28日、113年2月26日、8月8日、9月5日等8日，並無至○○○○醫院就診或復健之紀錄，自難認原告於該8日有因就診復健而支出交通費。而其餘原告因身體或健康受不法侵害，須至醫院就診及復健，縱由其親屬基於親情接送，但親屬所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬接送時雖無現實交通費之支付，仍應認被害人因受害而增加生活上需要之費用，該受有相當於交通費之損害得向加害人請求賠償。又參諸前開原告所提出計程車資估算表所示，其自苗栗縣○○鎮住處前往臺中○○單趟車資約1,010元、至○○○○醫院單趟車資約3,440元、至○○醫院單趟車資約380元，則原告主張其至臺中○○來回車資每次2,020元、至○○○○醫院來回車資每次6,880元、至○○醫院來回車資每次760元等語，並無過高，應屬可採，被告前開所辯，尚無可採。則扣除原告於前開8日未實際就診日數，其因系爭傷害搭車至臺中○○就診日數為6日、至○○○○醫院就診及復健日數為69日、至○○醫院就診及復健日數為97日，據此計算原告請求其因系爭傷害而就診及復健所支出交通費用合計54萬8,440元（計算式：臺中○○車資2,200元×6＋○○○○醫院車資6,880元×69＋○○醫院車資760×97＝548,440元），應予准許，逾此範圍請求，尚屬無據。
　⑷工作薪資損失：原告主張伊因系爭事故受有系爭傷害，自111年12月14日起至112年12月13日無法工作，以基本工資每月2萬6,400元計算，致受有薪資損失31萬6,800元等語。然參諸原告於系爭事故發生後，於警詢自陳無業，有○○分局詢問筆錄附於刑事卷可憑（見41458偵查卷第27頁），其復未提出證據證明於本件事故發生前有從事工作，則原告主張其因系爭事故，自111年12月14日起至112年12月13日不能工作而受有薪資損失31萬6,800元等語，並無可採。
　⑸勞動能力減損：按勞動能力減損之損害賠償，旨在補償被害人於通常情形下有完整勞動能力時，憑此勞動能力陸續取得之收入；且被害人身體或健康受損害，致喪失或減少勞動能力，其本身即為損害，並不限於實際所得之損失。又身體或健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準；應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準（最高法院104年度台上字第1437號判決意旨參照）。查原告原無殘疾，堪認其有工作能力，其因系爭事故受有系爭傷害，經治療後，其左臂神經叢完全損傷，左手屬完全殘廢狀態，故於日常生活之洗澡、穿脫衣物、如廁著裝等部分仍有困難，需他人協助。綜合考量原告之日常生活功能需他人協助，顯示其手部操作能力對日常活動執行有嚴重程度之限制，依AMA（美國醫學會永久障礙評估指南）障害分級，評估其受傷部位、職業別、受傷年齡，其全人障礙百分比為百分之60，再依據系爭傷害部位權重、職業類別權重（原告當時無業，不予調整）、發病年齡（19歲）權重進行調整，合併調整後之工作能力減損為百分之71，此經本院送請臺中○○鑑定結果，亦認原告因系爭事故減少勞動能力程度之比率為百分之71，有臺中○○勞動能力減損評估報告1份在卷可稽（見本院卷第253頁至第257頁），且為被告所不爭執（見本院卷第293頁），堪認上訴人因系爭事故受傷致減少勞動能力百分之71。次按勞工年滿65歲者，雇主得強制其退休，勞動基準法第54條第1項第1款定有明文。查原告為00年0月00日出生（見本院卷第253頁），是其請求自112年8月15日成年時起至年滿65歲前1日即157年8月14日止，此段期間勞動能力減損之損害，始屬有據。又兩造合意以基本工資每月2萬6,400元計算原告勞動能力減損（見本院卷第294頁），原告自112年8月15日起至157年8月14日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣538萬766元【計算式：26,400×71％×12＝224,928；224,928×23.00000000+(224,928×0.00000000)×(23.00000000-00.00000000)=5,380,766.00000000。其中23.00000000為年別單利5％第44年霍夫曼累計係數，23.00000000為年別單利5％第45年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(365/366=0.00000000)。元以下四捨五入，下同】，是原告請求減少勞動能力之損害522萬6,680元，應屬可採。
　⑹慰撫金：按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。又法院對於慰撫金之量定，應斟酌兩造（包括負連帶賠償責任之僱用人在內）之身分地位及經濟狀況等關係定之，不宜單以被害人與實施侵權行為之受僱人之資力為衡量之標準（最高法院97年度台上字第400號判決意旨參照）。經查，原告於系爭事故發生時僅19歲，因Ａ０５之過失行為致受有系爭傷害非輕，歷經長期治療、手術、復健，猶無法復原，影響其日常生活及工作甚鉅，自受有相當精神上之痛苦，應得請求賠償慰撫金。衡諸原告為高中畢業，未婚，於事故發生時尚未成年，名下無動產、不動產；Ａ０５為小學畢業，事發時擔任熊大公司司機，月薪3萬5,000元，名下有自用小客車3輛、無不動產；熊大公司資本額2,500萬元，名下有車輛26輛、存款3筆，無不動產等情，經兩造陳明在卷（見本院卷第294頁），並有稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（見本院限制閱覽卷），是審酌系爭事故發生經過、Ａ０５過失情節、原告受傷情形及其所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、教育程度、資力、職業、家庭及經濟狀況等一切情狀，認上訴人請求慰撫金200萬元為適當，其請求金額並無過高，被告抗辯慰撫金應以30萬元計等語，尚無可採。
　⑺基上，原告因系爭傷害所受前開損害金額合計841萬8,592元元。　
　㈢復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條定有明文。另按數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為。則數過失行為具有共同原因關係者，因果關係之判斷，自應累積共同判斷，不得割裂分別判斷，經判斷認具有共同原因之各行為與結果間，即有因果關係存在（最高法院99年度台上字第529號判決意旨參照）。且按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273條第1項亦定有明文。查系爭事故之肇事原因，乃Ａ０５駕車在劃有分向限制線路段，因見其行駛車道前方放有交通錐，竟疏於注意，貿然跨越分向限制線，駛入對向車道，屬肇事主因；而洪○○亦有騎乘機車行經該處時往左下低頭致未能注意車前狀況且無照駕駛之疏失，另不明單位或人員，於系爭巷口範圍內放置交通錐，妨礙車輛通行衍生系爭事故，均為肇事次因，有現場圖、交通調查報告、現場照片、監視器照片等在卷可憑（見41458偵查卷第41頁、第47頁至第51頁、第79頁至第101頁），堪認洪○○就系爭事故之發生亦有過失。且經Ａ０５申請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果，亦同此意見，有鑑定意見書在卷可參（見本院卷第31頁至第33頁），是洪○○應就系爭事故負百分之20之過失責任。原告雖主張依臺中市政府警察局交通事故初步分析研判表（下稱初判表）所示，洪○○就系爭事故發生並無過失等語。然參諸初判表固就洪○○部分記載尚未發現肇事因素（違規事實-無照駕駛）等語（見本院卷第343頁）。惟依監視器照片所示，洪○○於行經該處時，確有往左下低頭之未注意車前狀況情事。初判表既未審酌洪○○之上開肇事因素，所為認定結果尚難遽為有利於原告之認定。原告主張洪○○就系爭事故發生並無過失等語，自無可採。衡諸Ａ０５與不明單位或人員之過失行為，均為造成原告因系爭事故所受損害之共同原因，揭諸前開說明，Ａ０５與該不明單位或人員應負共同侵權行為責任，連帶賠償原告因系爭傷害所受損害。又洪○○騎乘機車搭載原告，為原告之使用人，依民法第217條規定，原告亦應承擔洪○○之過失。是本院認原告應負擔百分之20之與有過失責任。則原告得請求被告連帶賠償之金額應為673萬4,874元【計算式：8,418,592元×（1-20％）＝6,734,874元】。
　㈣末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制險法第32條定有明文。查原告於系爭事故發生後，已受領系爭保險金104萬1,480元，為兩造所不爭執（見本院卷第295頁），自應由原告可得請求賠償之金額中扣除。是原告得請求之賠償金額扣除系爭保險金後為569萬3,394元（計算式：6,734,874元－1,041,480元＝5,693,394元）。
　㈤綜上所述，原告依共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付原告569萬3,394元，及均自113年11月14日民事準備書狀繕本送達最後一位被告翌日即113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請准予供擔保後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，均經本院審酌後，對判決結果不生影響，爰無庸逐一論述，併此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　10　　月　　22　 日
　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠
正本係照原本作成。
兩造均得上訴。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴，但須
經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀同時表明上
訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內
補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本），應提出委任
律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附
具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1
第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上
訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
 

臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度簡字第10號

原        告  劉嘉欣  

訴 訟代理 人  劉嘉堯律師

被        告  熊大通運有限公司





法 定代理 人  莊惠蘭  

被        告

兼訴訟代理人  張虤邠  



共        同

訴 訟代理 人  蔡政憲  

上列當事人間因被告過失傷害案件（本院113年度交上易字第104

號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭

裁定移送前來（113年度交附民字第13號），並為訴之減縮，本

院於中華民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣569萬3,394元，及自民國113年11月1

5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔十分之七，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣569萬3,394

元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按附帶民事訴訟，於第二審法院刑事庭裁定移送該法院民事

    庭後，其訴之追加、變更應依民事訴訟法第446條之規定為

    之（最高法院82年度台抗字第516號民事裁判要旨參照）。

    又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款、第446條第1項定有明文。本件原告提起刑事

    附帶民事訴訟，原請求被告應連帶給付新臺幣（下同）888

    萬9,963元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息（見本院113年度交附民字第13號

    卷第4頁），嗣於本院審理中，減縮聲明為被告應連帶給付

    原告876萬1,272元，及自民國113年11月14日民事準備書狀

    繕本送達最後一位被告翌日（即113年11月15日）起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第265、32

    5頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告Ａ０５為被告熊大通運有限公司（下稱熊大公

    司）之受僱人。Ａ０５於111年12月14日駕駛熊大公司所有車號

    000-00號營業大貨車（下稱系爭貨車），沿臺中市○○區○○路

    往○○區方向行駛，行經○○路與○○路373巷交岔路口（下稱系

    爭巷口）時，因貿然跨越分向限制線駛入對向車道，而與伊

    所搭乘由訴外人洪○○騎乘之車號000-0000號普通重型機車（

    下稱系爭機車）發生碰撞（下稱系爭事故），致伊及洪○○與

    系爭機車均倒地，伊因而受有創傷性硬腦膜下出血、肩胛骨

    鎖骨間關節脫臼並韌帶斷裂、左側肺部挫傷及第4肋骨骨折

    合併氣胸、左肱骨幹閉鎖性骨折合併左鎖骨動脈損傷、頸椎

    脊神經根損傷斷裂、脾臟1-2度撕裂傷等傷害（下稱系爭傷

    害）。伊並因此受有醫療費30萬8,072元、看護費33萬5,400

    元、門診及復健之交通費（下稱交通費）57萬4,320元、工

    作薪資損失31萬6,800元、勞動能力減損522萬6,680元、精

    神慰撫金（下稱慰撫金）200萬元，共計受有876萬1,272元

    損害等情。爰依民法第184條第1項、第185條、第188條第1

    項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項、第273條

    等規定（下合稱系爭規定），求為命：㈠被告應連帶給付原

    告876萬1,272元，及自113年11月14日民事準備書狀繕本送

    達最後一位被告翌日（即113年11月15日）起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以：Ａ０５駕駛系爭貨車行經系爭巷口時，因有不明單

    位或人員在系爭巷口擺放交通錐妨礙車輛通行，致Ａ０５須偏

    離原行駛車道方得繼續通行，且Ａ０５所駕駛之系爭貨車為排

    氣量11,946C.C之營業曳引車，受車體限制，有視線死角，

    無法閃避系爭機車，Ａ０５就系爭事故並非肇事主因，伊等應

    僅須負百分之70過失責任，原告亦應就洪○○無照駕駛行為負

    與有過失責任。又伊等對於原告請求之醫療費金額不爭執。

    但原告因系爭傷害在加護病房接受治療期間，無須看護，其

    請求在加護病房住院期間之看護費用，即屬無據；另原告以

    無專業看護技術、資格之親友為看護，費用應以日薪2,000

    元為計算，較屬合理。原告主張因系爭傷害至醫院門診及復

    健所支出之交通費，應以其所提出之單據為準。且原告未提

    出其於發生系爭事故時有任何正職工作收入及在職證明，則

    其請求1年無法工作之薪資減損31萬6,800元，並無可採。另

    原告雖因系爭傷害，致其勞動能力減損百分之71，惟原告於

    系爭事故發生迄今，未有工作及收入，應以其實際有穩定工

    作收入後，再計算其勞動能力減損之損害至法定退休年齡65

    歲止。再者，原告雖因系爭事故受有系爭傷害，致影響其身

    心及家庭狀況，然參酌兩造學經歷、收入狀況及責任為綜合

    考量，伊等應給付之慰撫金以30萬元為當，原告請求金額顯

    屬過高。又原告因系爭事故，已向富邦產物保險股分有限公

    司請領強制責任保險之保險金共104萬1,480元（下稱系爭保

    險金），依強制汽車責任保險法（下稱強制險法）第32條規

    定，原告得請求之金額亦應扣除系爭保險金等語，資為抗辯

    。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不

    利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張Ａ０５為熊大公司之受僱人，其於111年12月14日駕駛

    熊大公司所有系爭貨車，行經系爭巷口時，本應注意在劃有

    分向限制線之路段，不得駛入對向之車道，且依當時情形並

    無不能注意情事，Ａ０５疏未注意，貿然跨越分向限制線駛入

    對向車道，而與洪○○所騎系爭機車發生系爭事故，造成當時

    搭乘系爭機車之原告倒地，致原告受有系爭傷害等事實，有

    臺中市政府警察局○○分局（下稱○○分局）道路交通事故現場

    圖（下稱現場圖）、道路交通事故調查報告表（一）、（二

    ）（下合稱交通調查報告）、事故現場照片（下稱現場照片

    ）、路口監視器錄影畫面擷圖（下稱監視器照片）、臺中市

    車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見書、臺中○○○○院（下稱臺

    中○○）診斷證明書、○○醫療財團法人○○○○紀念醫院（下稱○○

    ○○醫院）診斷證明書等為證【見臺灣臺中地方檢察署112年

    度偵字第41458號偵查卷（下稱41458偵查卷）第38頁、第41

    頁、第47頁至51頁、第79頁至第101頁、第131頁、本院卷第

    31頁至第33頁、第73頁、第97頁】，且為被告所不爭執。又

    Ａ０５因系爭過失傷害事件，經臺灣臺中地方法院以113年度交

    易字第59號刑事判決判處有期徒刑5月，Ａ０５不服提起上訴，

    經本院以113年度交上易字第104號刑事判決駁回上訴確定，

    此據本院調取本院113年度交上易字第104號刑事案件偵審卷

    宗核閱無誤，是原告前開主張，堪信為真正。

　㈡按因過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人

    因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連

    帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力

    車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之

    損害；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損

    害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第

    188條第1項、第191條之2前段、第195條第1項分別定有明文

    。查，Ａ０５受僱於熊大公司，駕駛系爭貨車，貿然駛入對向

    車道，而與洪○○所騎系爭機車發生系爭事故，致搭乘系爭機

    車之原告受有系爭傷害，Ａ０５就系爭事故發生自有過失，且

    其過失行為與原告所受系爭傷害，亦有相當因果關係，並熊

    大公司就所其受僱人Ａ０５前開駕車肇事之過失，應負連帶賠

    償責任。則原告依上揭法律規定，請求被告連帶賠償其損害

    ，洵屬有據。茲就原告請求之項目及金額，應否准許，分別

    說明如後：

　⑴醫療費：原告主張其因系爭事故受有系爭傷害就診，支出醫

    療費合計30萬8,072元，業據原告提出臺中○○、○○○○醫院、○

    ○醫療社團法人○○綜合醫院（下稱○○醫院）醫療費用收據為

    證（見本院卷第49頁至第71頁、第75頁至第81頁），且為被

    告所不爭執（見本院卷第293頁），是原告此部分請求，應

    予准許。

　⑵看護費：按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此

    喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償

    責任，民法第193條第1項前段定有明文，所稱之增加生活上

    之需要，係指被害以前並無此需要，因為受侵害，始有支付

    此費用之需要而言。其因身體或健康受不法侵害，親屬代為

    照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞

    力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之

    支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害

    人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人

    因受害而增加生活上需要之費用，該受有相當於看護費之損

    害得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院99年度台

    上字第675號判決意旨參照）。查，原告因系爭傷害，致行

    動不便，於111年12月19日至112年1月13日共26日於臺中○○

    住院、112年6月2日至112年6月14日共13日於○○○○醫院住院

    ，住院期間需專人照顧，需專人照顧3個月，有診斷證明書

    在卷可憑（見本院卷第73、97頁）。是原告主張其因系爭傷

    害需專人照顧共129日等語，應屬可採。又查，原告因系爭

    傷害致其左手屬完全殘廢狀態（詳後述），顯見其於上開住

    院期間需專人24小時照護，且被告亦不爭執專人24小時看護

    費用為每日2,600元（見本院卷第283頁），本院認本件以每

    日2,600元計算看護費用，應屬合理。被告雖辯稱原告係由

    家人看護，看護費用應以每日2,000元計算等語，惟此乃原

    告親屬基於親情之恩惠，自不能僅以原告係由家屬照護，即

    謂因此所生相當於看護費之損害應予減免，被告此部分所辯

    ，尚無可採。據此計算原告前開129日看護費用之損害應為3

    3萬5,400元（計算式：2,600元／日×129日＝335,400元）。

　⑶交通費：原告主張其因系爭傷害，自112年1月31日起至113年

    10月14日止，陸續往返臺中○○、○○○○醫院及○○醫院就診、復

    健共179次，支出交通費用共計57萬4,320元等語，並提出上

    開醫院之門診收據、復健治療預約單、計程車資估算表等為

    證（見本院113年度交附民字第13號刑事卷第19頁第22頁、

    本院卷第75頁至第209頁）；被告則辯稱原告並未提出交通

    費用收據，所請不應准許等語。查，依原告所提復健治療預

    約單所示，其中112年8月3日、9月19日、10月23日、10月30

    日、12月28日、113年2月26日、8月8日、9月5日等8日，並

    無至○○○○醫院就診或復健之紀錄，自難認原告於該8日有因

    就診復健而支出交通費。而其餘原告因身體或健康受不法侵

    害，須至醫院就診及復健，縱由其親屬基於親情接送，但親

    屬所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而

    免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不

    能加惠於加害人，故由親屬接送時雖無現實交通費之支付，

    仍應認被害人因受害而增加生活上需要之費用，該受有相當

    於交通費之損害得向加害人請求賠償。又參諸前開原告所提

    出計程車資估算表所示，其自苗栗縣○○鎮住處前往臺中○○單

    趟車資約1,010元、至○○○○醫院單趟車資約3,440元、至○○醫

    院單趟車資約380元，則原告主張其至臺中○○來回車資每次2

    ,020元、至○○○○醫院來回車資每次6,880元、至○○醫院來回

    車資每次760元等語，並無過高，應屬可採，被告前開所辯

    ，尚無可採。則扣除原告於前開8日未實際就診日數，其因

    系爭傷害搭車至臺中○○就診日數為6日、至○○○○醫院就診及

    復健日數為69日、至○○醫院就診及復健日數為97日，據此計

    算原告請求其因系爭傷害而就診及復健所支出交通費用合計

    54萬8,440元（計算式：臺中○○車資2,200元×6＋○○○○醫院車

    資6,880元×69＋○○醫院車資760×97＝548,440元），應予准許

    ，逾此範圍請求，尚屬無據。

　⑷工作薪資損失：原告主張伊因系爭事故受有系爭傷害，自111

    年12月14日起至112年12月13日無法工作，以基本工資每月2

    萬6,400元計算，致受有薪資損失31萬6,800元等語。然參諸

    原告於系爭事故發生後，於警詢自陳無業，有○○分局詢問筆

    錄附於刑事卷可憑（見41458偵查卷第27頁），其復未提出

    證據證明於本件事故發生前有從事工作，則原告主張其因系

    爭事故，自111年12月14日起至112年12月13日不能工作而受

    有薪資損失31萬6,800元等語，並無可採。

　⑸勞動能力減損：按勞動能力減損之損害賠償，旨在補償被害

    人於通常情形下有完整勞動能力時，憑此勞動能力陸續取得

    之收入；且被害人身體或健康受損害，致喪失或減少勞動能

    力，其本身即為損害，並不限於實際所得之損失。又身體或

    健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之

    價值，不能以現有之收入為準，應以其能力在通常情形下可

    能取得之收入為標準；應就被害人受侵害前之身體健康狀態

    、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一

    時一地之工作收入為準（最高法院104年度台上字第1437號

    判決意旨參照）。查原告原無殘疾，堪認其有工作能力，其

    因系爭事故受有系爭傷害，經治療後，其左臂神經叢完全損

    傷，左手屬完全殘廢狀態，故於日常生活之洗澡、穿脫衣物

    、如廁著裝等部分仍有困難，需他人協助。綜合考量原告之

    日常生活功能需他人協助，顯示其手部操作能力對日常活動

    執行有嚴重程度之限制，依AMA（美國醫學會永久障礙評估

    指南）障害分級，評估其受傷部位、職業別、受傷年齡，其

    全人障礙百分比為百分之60，再依據系爭傷害部位權重、職

    業類別權重（原告當時無業，不予調整）、發病年齡（19歲

    ）權重進行調整，合併調整後之工作能力減損為百分之71，

    此經本院送請臺中○○鑑定結果，亦認原告因系爭事故減少勞

    動能力程度之比率為百分之71，有臺中○○勞動能力減損評估

    報告1份在卷可稽（見本院卷第253頁至第257頁），且為被

    告所不爭執（見本院卷第293頁），堪認上訴人因系爭事故

    受傷致減少勞動能力百分之71。次按勞工年滿65歲者，雇主

    得強制其退休，勞動基準法第54條第1項第1款定有明文。查

    原告為00年0月00日出生（見本院卷第253頁），是其請求自

    112年8月15日成年時起至年滿65歲前1日即157年8月14日止

    ，此段期間勞動能力減損之損害，始屬有據。又兩造合意以

    基本工資每月2萬6,400元計算原告勞動能力減損（見本院卷

    第294頁），原告自112年8月15日起至157年8月14日止，依

    霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）

    核計其金額為新臺幣538萬766元【計算式：26,400×71％×12＝

    224,928；224,928×23.00000000+(224,928×0.00000000)×(2

    3.00000000-00.00000000)=5,380,766.00000000。其中23.0

    0000000為年別單利5％第44年霍夫曼累計係數，23.00000000

    為年別單利5％第45年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一

    年部分折算年數之比例(365/366=0.00000000)。元以下四捨

    五入，下同】，是原告請求減少勞動能力之損害522萬6,680

    元，應屬可採。

　⑹慰撫金：按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當

    金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害

    情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位

    經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院51

    年台上字第223號判決意旨參照）。又法院對於慰撫金之量

    定，應斟酌兩造（包括負連帶賠償責任之僱用人在內）之身

    分地位及經濟狀況等關係定之，不宜單以被害人與實施侵權

    行為之受僱人之資力為衡量之標準（最高法院97年度台上字

    第400號判決意旨參照）。經查，原告於系爭事故發生時僅1

    9歲，因Ａ０５之過失行為致受有系爭傷害非輕，歷經長期治療

    、手術、復健，猶無法復原，影響其日常生活及工作甚鉅，

    自受有相當精神上之痛苦，應得請求賠償慰撫金。衡諸原告

    為高中畢業，未婚，於事故發生時尚未成年，名下無動產、

    不動產；Ａ０５為小學畢業，事發時擔任熊大公司司機，月薪3

    萬5,000元，名下有自用小客車3輛、無不動產；熊大公司資

    本額2,500萬元，名下有車輛26輛、存款3筆，無不動產等情

    ，經兩造陳明在卷（見本院卷第294頁），並有稅務電子閘

    門財產所得調件明細表可稽（見本院限制閱覽卷），是審酌

    系爭事故發生經過、Ａ０５過失情節、原告受傷情形及其所受

    精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、教育程度、資力、

    職業、家庭及經濟狀況等一切情狀，認上訴人請求慰撫金20

    0萬元為適當，其請求金額並無過高，被告抗辯慰撫金應以3

    0萬元計等語，尚無可採。

　⑺基上，原告因系爭傷害所受前開損害金額合計841萬8,592元

    元。　

　㈢復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，

    而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過

    失。前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者

    ，準用之，民法第217條定有明文。另按數人共同不法侵害

    他人之權利者，對於被害人所受損害，應負連帶賠償責任，

    係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生

    同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行

    為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如

    在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即

    所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為。則數過失行

    為具有共同原因關係者，因果關係之判斷，自應累積共同判

    斷，不得割裂分別判斷，經判斷認具有共同原因之各行為與

    結果間，即有因果關係存在（最高法院99年度台上字第529

    號判決意旨參照）。且按連帶債務之債權人，得對於債務人

    中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給

    付，民法第273條第1項亦定有明文。查系爭事故之肇事原因

    ，乃Ａ０５駕車在劃有分向限制線路段，因見其行駛車道前方

    放有交通錐，竟疏於注意，貿然跨越分向限制線，駛入對向

    車道，屬肇事主因；而洪○○亦有騎乘機車行經該處時往左下

    低頭致未能注意車前狀況且無照駕駛之疏失，另不明單位或

    人員，於系爭巷口範圍內放置交通錐，妨礙車輛通行衍生系

    爭事故，均為肇事次因，有現場圖、交通調查報告、現場照

    片、監視器照片等在卷可憑（見41458偵查卷第41頁、第47

    頁至第51頁、第79頁至第101頁），堪認洪○○就系爭事故之

    發生亦有過失。且經Ａ０５申請臺中市車輛行車事故鑑定委員

    會鑑定結果，亦同此意見，有鑑定意見書在卷可參（見本院

    卷第31頁至第33頁），是洪○○應就系爭事故負百分之20之過

    失責任。原告雖主張依臺中市政府警察局交通事故初步分析

    研判表（下稱初判表）所示，洪○○就系爭事故發生並無過失

    等語。然參諸初判表固就洪○○部分記載尚未發現肇事因素（

    違規事實-無照駕駛）等語（見本院卷第343頁）。惟依監視

    器照片所示，洪○○於行經該處時，確有往左下低頭之未注意

    車前狀況情事。初判表既未審酌洪○○之上開肇事因素，所為

    認定結果尚難遽為有利於原告之認定。原告主張洪○○就系爭

    事故發生並無過失等語，自無可採。衡諸Ａ０５與不明單位或

    人員之過失行為，均為造成原告因系爭事故所受損害之共同

    原因，揭諸前開說明，Ａ０５與該不明單位或人員應負共同侵

    權行為責任，連帶賠償原告因系爭傷害所受損害。又洪○○騎

    乘機車搭載原告，為原告之使用人，依民法第217條規定，

    原告亦應承擔洪○○之過失。是本院認原告應負擔百分之20之

    與有過失責任。則原告得請求被告連帶賠償之金額應為673

    萬4,874元【計算式：8,418,592元×（1-20％）＝6,734,874元

    】。

　㈣末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強

    制險法第32條定有明文。查原告於系爭事故發生後，已受領

    系爭保險金104萬1,480元，為兩造所不爭執（見本院卷第29

    5頁），自應由原告可得請求賠償之金額中扣除。是原告得

    請求之賠償金額扣除系爭保險金後為569萬3,394元（計算式

    ：6,734,874元－1,041,480元＝5,693,394元）。

　㈤綜上所述，原告依共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶

    給付原告569萬3,394元，及均自113年11月14日民事準備書

    狀繕本送達最後一位被告翌日即113年11月15日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許

    ；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分

    ，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第38

    9條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請

    准予供擔保後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請即失所附麗，併駁回之。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資

    料，均經本院審酌後，對判決結果不生影響，爰無庸逐一論

    述，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　10　　月　　22　 日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。

兩造均得上訴。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴，但須

經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀同時表明上

訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內

補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本），應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

 




臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度簡字第10號

原        告  劉嘉欣  

訴 訟代理 人  劉嘉堯律師

被        告  熊大通運有限公司





法 定代理 人  莊惠蘭  

被        告

兼訴訟代理人  張虤邠  



共        同

訴 訟代理 人  蔡政憲  

上列當事人間因被告過失傷害案件（本院113年度交上易字第104號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交附民字第13號），並為訴之減縮，本院於中華民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣569萬3,394元，及自民國113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔十分之七，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告如以新臺幣569萬3,394元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按附帶民事訴訟，於第二審法院刑事庭裁定移送該法院民事庭後，其訴之追加、變更應依民事訴訟法第446條之規定為之（最高法院82年度台抗字第516號民事裁判要旨參照）。又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第446條第1項定有明文。本件原告提起刑事附帶民事訴訟，原請求被告應連帶給付新臺幣（下同）888萬9,963元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院113年度交附民字第13號卷第4頁），嗣於本院審理中，減縮聲明為被告應連帶給付原告876萬1,272元，及自民國113年11月14日民事準備書狀繕本送達最後一位被告翌日（即113年11月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第265、325頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告Ａ０５為被告熊大通運有限公司（下稱熊大公司）之受僱人。Ａ０５於111年12月14日駕駛熊大公司所有車號000-00號營業大貨車（下稱系爭貨車），沿臺中市○○區○○路往○○區方向行駛，行經○○路與○○路373巷交岔路口（下稱系爭巷口）時，因貿然跨越分向限制線駛入對向車道，而與伊所搭乘由訴外人洪○○騎乘之車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）發生碰撞（下稱系爭事故），致伊及洪○○與系爭機車均倒地，伊因而受有創傷性硬腦膜下出血、肩胛骨鎖骨間關節脫臼並韌帶斷裂、左側肺部挫傷及第4肋骨骨折合併氣胸、左肱骨幹閉鎖性骨折合併左鎖骨動脈損傷、頸椎脊神經根損傷斷裂、脾臟1-2度撕裂傷等傷害（下稱系爭傷害）。伊並因此受有醫療費30萬8,072元、看護費33萬5,400元、門診及復健之交通費（下稱交通費）57萬4,320元、工作薪資損失31萬6,800元、勞動能力減損522萬6,680元、精神慰撫金（下稱慰撫金）200萬元，共計受有876萬1,272元損害等情。爰依民法第184條第1項、第185條、第188條第1項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項、第273條等規定（下合稱系爭規定），求為命：㈠被告應連帶給付原告876萬1,272元，及自113年11月14日民事準備書狀繕本送達最後一位被告翌日（即113年11月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：Ａ０５駕駛系爭貨車行經系爭巷口時，因有不明單位或人員在系爭巷口擺放交通錐妨礙車輛通行，致Ａ０５須偏離原行駛車道方得繼續通行，且Ａ０５所駕駛之系爭貨車為排氣量11,946C.C之營業曳引車，受車體限制，有視線死角，無法閃避系爭機車，Ａ０５就系爭事故並非肇事主因，伊等應僅須負百分之70過失責任，原告亦應就洪○○無照駕駛行為負與有過失責任。又伊等對於原告請求之醫療費金額不爭執。但原告因系爭傷害在加護病房接受治療期間，無須看護，其請求在加護病房住院期間之看護費用，即屬無據；另原告以無專業看護技術、資格之親友為看護，費用應以日薪2,000元為計算，較屬合理。原告主張因系爭傷害至醫院門診及復健所支出之交通費，應以其所提出之單據為準。且原告未提出其於發生系爭事故時有任何正職工作收入及在職證明，則其請求1年無法工作之薪資減損31萬6,800元，並無可採。另原告雖因系爭傷害，致其勞動能力減損百分之71，惟原告於系爭事故發生迄今，未有工作及收入，應以其實際有穩定工作收入後，再計算其勞動能力減損之損害至法定退休年齡65歲止。再者，原告雖因系爭事故受有系爭傷害，致影響其身心及家庭狀況，然參酌兩造學經歷、收入狀況及責任為綜合考量，伊等應給付之慰撫金以30萬元為當，原告請求金額顯屬過高。又原告因系爭事故，已向富邦產物保險股分有限公司請領強制責任保險之保險金共104萬1,480元（下稱系爭保險金），依強制汽車責任保險法（下稱強制險法）第32條規定，原告得請求之金額亦應扣除系爭保險金等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張Ａ０５為熊大公司之受僱人，其於111年12月14日駕駛熊大公司所有系爭貨車，行經系爭巷口時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入對向之車道，且依當時情形並無不能注意情事，Ａ０５疏未注意，貿然跨越分向限制線駛入對向車道，而與洪○○所騎系爭機車發生系爭事故，造成當時搭乘系爭機車之原告倒地，致原告受有系爭傷害等事實，有臺中市政府警察局○○分局（下稱○○分局）道路交通事故現場圖（下稱現場圖）、道路交通事故調查報告表（一）、（二）（下合稱交通調查報告）、事故現場照片（下稱現場照片）、路口監視器錄影畫面擷圖（下稱監視器照片）、臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見書、臺中○○○○院（下稱臺中○○）診斷證明書、○○醫療財團法人○○○○紀念醫院（下稱○○○○醫院）診斷證明書等為證【見臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第41458號偵查卷（下稱41458偵查卷）第38頁、第41頁、第47頁至51頁、第79頁至第101頁、第131頁、本院卷第31頁至第33頁、第73頁、第97頁】，且為被告所不爭執。又Ａ０５因系爭過失傷害事件，經臺灣臺中地方法院以113年度交易字第59號刑事判決判處有期徒刑5月，Ａ０５不服提起上訴，經本院以113年度交上易字第104號刑事判決駁回上訴確定，此據本院調取本院113年度交上易字第104號刑事案件偵審卷宗核閱無誤，是原告前開主張，堪信為真正。

　㈡按因過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第188條第1項、第191條之2前段、第195條第1項分別定有明文。查，Ａ０５受僱於熊大公司，駕駛系爭貨車，貿然駛入對向車道，而與洪○○所騎系爭機車發生系爭事故，致搭乘系爭機車之原告受有系爭傷害，Ａ０５就系爭事故發生自有過失，且其過失行為與原告所受系爭傷害，亦有相當因果關係，並熊大公司就所其受僱人Ａ０５前開駕車肇事之過失，應負連帶賠償責任。則原告依上揭法律規定，請求被告連帶賠償其損害，洵屬有據。茲就原告請求之項目及金額，應否准許，分別說明如後：

　⑴醫療費：原告主張其因系爭事故受有系爭傷害就診，支出醫療費合計30萬8,072元，業據原告提出臺中○○、○○○○醫院、○○醫療社團法人○○綜合醫院（下稱○○醫院）醫療費用收據為證（見本院卷第49頁至第71頁、第75頁至第81頁），且為被告所不爭執（見本院卷第293頁），是原告此部分請求，應予准許。

　⑵看護費：按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項前段定有明文，所稱之增加生活上之需要，係指被害以前並無此需要，因為受侵害，始有支付此費用之需要而言。其因身體或健康受不法侵害，親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人因受害而增加生活上需要之費用，該受有相當於看護費之損害得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院99年度台上字第675號判決意旨參照）。查，原告因系爭傷害，致行動不便，於111年12月19日至112年1月13日共26日於臺中○○住院、112年6月2日至112年6月14日共13日於○○○○醫院住院，住院期間需專人照顧，需專人照顧3個月，有診斷證明書在卷可憑（見本院卷第73、97頁）。是原告主張其因系爭傷害需專人照顧共129日等語，應屬可採。又查，原告因系爭傷害致其左手屬完全殘廢狀態（詳後述），顯見其於上開住院期間需專人24小時照護，且被告亦不爭執專人24小時看護費用為每日2,600元（見本院卷第283頁），本院認本件以每日2,600元計算看護費用，應屬合理。被告雖辯稱原告係由家人看護，看護費用應以每日2,000元計算等語，惟此乃原告親屬基於親情之恩惠，自不能僅以原告係由家屬照護，即謂因此所生相當於看護費之損害應予減免，被告此部分所辯，尚無可採。據此計算原告前開129日看護費用之損害應為33萬5,400元（計算式：2,600元／日×129日＝335,400元）。

　⑶交通費：原告主張其因系爭傷害，自112年1月31日起至113年10月14日止，陸續往返臺中○○、○○○○醫院及○○醫院就診、復健共179次，支出交通費用共計57萬4,320元等語，並提出上開醫院之門診收據、復健治療預約單、計程車資估算表等為證（見本院113年度交附民字第13號刑事卷第19頁第22頁、本院卷第75頁至第209頁）；被告則辯稱原告並未提出交通費用收據，所請不應准許等語。查，依原告所提復健治療預約單所示，其中112年8月3日、9月19日、10月23日、10月30日、12月28日、113年2月26日、8月8日、9月5日等8日，並無至○○○○醫院就診或復健之紀錄，自難認原告於該8日有因就診復健而支出交通費。而其餘原告因身體或健康受不法侵害，須至醫院就診及復健，縱由其親屬基於親情接送，但親屬所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬接送時雖無現實交通費之支付，仍應認被害人因受害而增加生活上需要之費用，該受有相當於交通費之損害得向加害人請求賠償。又參諸前開原告所提出計程車資估算表所示，其自苗栗縣○○鎮住處前往臺中○○單趟車資約1,010元、至○○○○醫院單趟車資約3,440元、至○○醫院單趟車資約380元，則原告主張其至臺中○○來回車資每次2,020元、至○○○○醫院來回車資每次6,880元、至○○醫院來回車資每次760元等語，並無過高，應屬可採，被告前開所辯，尚無可採。則扣除原告於前開8日未實際就診日數，其因系爭傷害搭車至臺中○○就診日數為6日、至○○○○醫院就診及復健日數為69日、至○○醫院就診及復健日數為97日，據此計算原告請求其因系爭傷害而就診及復健所支出交通費用合計54萬8,440元（計算式：臺中○○車資2,200元×6＋○○○○醫院車資6,880元×69＋○○醫院車資760×97＝548,440元），應予准許，逾此範圍請求，尚屬無據。

　⑷工作薪資損失：原告主張伊因系爭事故受有系爭傷害，自111年12月14日起至112年12月13日無法工作，以基本工資每月2萬6,400元計算，致受有薪資損失31萬6,800元等語。然參諸原告於系爭事故發生後，於警詢自陳無業，有○○分局詢問筆錄附於刑事卷可憑（見41458偵查卷第27頁），其復未提出證據證明於本件事故發生前有從事工作，則原告主張其因系爭事故，自111年12月14日起至112年12月13日不能工作而受有薪資損失31萬6,800元等語，並無可採。

　⑸勞動能力減損：按勞動能力減損之損害賠償，旨在補償被害人於通常情形下有完整勞動能力時，憑此勞動能力陸續取得之收入；且被害人身體或健康受損害，致喪失或減少勞動能力，其本身即為損害，並不限於實際所得之損失。又身體或健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準；應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準（最高法院104年度台上字第1437號判決意旨參照）。查原告原無殘疾，堪認其有工作能力，其因系爭事故受有系爭傷害，經治療後，其左臂神經叢完全損傷，左手屬完全殘廢狀態，故於日常生活之洗澡、穿脫衣物、如廁著裝等部分仍有困難，需他人協助。綜合考量原告之日常生活功能需他人協助，顯示其手部操作能力對日常活動執行有嚴重程度之限制，依AMA（美國醫學會永久障礙評估指南）障害分級，評估其受傷部位、職業別、受傷年齡，其全人障礙百分比為百分之60，再依據系爭傷害部位權重、職業類別權重（原告當時無業，不予調整）、發病年齡（19歲）權重進行調整，合併調整後之工作能力減損為百分之71，此經本院送請臺中○○鑑定結果，亦認原告因系爭事故減少勞動能力程度之比率為百分之71，有臺中○○勞動能力減損評估報告1份在卷可稽（見本院卷第253頁至第257頁），且為被告所不爭執（見本院卷第293頁），堪認上訴人因系爭事故受傷致減少勞動能力百分之71。次按勞工年滿65歲者，雇主得強制其退休，勞動基準法第54條第1項第1款定有明文。查原告為00年0月00日出生（見本院卷第253頁），是其請求自112年8月15日成年時起至年滿65歲前1日即157年8月14日止，此段期間勞動能力減損之損害，始屬有據。又兩造合意以基本工資每月2萬6,400元計算原告勞動能力減損（見本院卷第294頁），原告自112年8月15日起至157年8月14日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣538萬766元【計算式：26,400×71％×12＝224,928；224,928×23.00000000+(224,928×0.00000000)×(23.00000000-00.00000000)=5,380,766.00000000。其中23.00000000為年別單利5％第44年霍夫曼累計係數，23.00000000為年別單利5％第45年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(365/366=0.00000000)。元以下四捨五入，下同】，是原告請求減少勞動能力之損害522萬6,680元，應屬可採。

　⑹慰撫金：按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。又法院對於慰撫金之量定，應斟酌兩造（包括負連帶賠償責任之僱用人在內）之身分地位及經濟狀況等關係定之，不宜單以被害人與實施侵權行為之受僱人之資力為衡量之標準（最高法院97年度台上字第400號判決意旨參照）。經查，原告於系爭事故發生時僅19歲，因Ａ０５之過失行為致受有系爭傷害非輕，歷經長期治療、手術、復健，猶無法復原，影響其日常生活及工作甚鉅，自受有相當精神上之痛苦，應得請求賠償慰撫金。衡諸原告為高中畢業，未婚，於事故發生時尚未成年，名下無動產、不動產；Ａ０５為小學畢業，事發時擔任熊大公司司機，月薪3萬5,000元，名下有自用小客車3輛、無不動產；熊大公司資本額2,500萬元，名下有車輛26輛、存款3筆，無不動產等情，經兩造陳明在卷（見本院卷第294頁），並有稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（見本院限制閱覽卷），是審酌系爭事故發生經過、Ａ０５過失情節、原告受傷情形及其所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、教育程度、資力、職業、家庭及經濟狀況等一切情狀，認上訴人請求慰撫金200萬元為適當，其請求金額並無過高，被告抗辯慰撫金應以30萬元計等語，尚無可採。

　⑺基上，原告因系爭傷害所受前開損害金額合計841萬8,592元元。　

　㈢復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條定有明文。另按數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為。則數過失行為具有共同原因關係者，因果關係之判斷，自應累積共同判斷，不得割裂分別判斷，經判斷認具有共同原因之各行為與結果間，即有因果關係存在（最高法院99年度台上字第529號判決意旨參照）。且按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273條第1項亦定有明文。查系爭事故之肇事原因，乃Ａ０５駕車在劃有分向限制線路段，因見其行駛車道前方放有交通錐，竟疏於注意，貿然跨越分向限制線，駛入對向車道，屬肇事主因；而洪○○亦有騎乘機車行經該處時往左下低頭致未能注意車前狀況且無照駕駛之疏失，另不明單位或人員，於系爭巷口範圍內放置交通錐，妨礙車輛通行衍生系爭事故，均為肇事次因，有現場圖、交通調查報告、現場照片、監視器照片等在卷可憑（見41458偵查卷第41頁、第47頁至第51頁、第79頁至第101頁），堪認洪○○就系爭事故之發生亦有過失。且經Ａ０５申請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果，亦同此意見，有鑑定意見書在卷可參（見本院卷第31頁至第33頁），是洪○○應就系爭事故負百分之20之過失責任。原告雖主張依臺中市政府警察局交通事故初步分析研判表（下稱初判表）所示，洪○○就系爭事故發生並無過失等語。然參諸初判表固就洪○○部分記載尚未發現肇事因素（違規事實-無照駕駛）等語（見本院卷第343頁）。惟依監視器照片所示，洪○○於行經該處時，確有往左下低頭之未注意車前狀況情事。初判表既未審酌洪○○之上開肇事因素，所為認定結果尚難遽為有利於原告之認定。原告主張洪○○就系爭事故發生並無過失等語，自無可採。衡諸Ａ０５與不明單位或人員之過失行為，均為造成原告因系爭事故所受損害之共同原因，揭諸前開說明，Ａ０５與該不明單位或人員應負共同侵權行為責任，連帶賠償原告因系爭傷害所受損害。又洪○○騎乘機車搭載原告，為原告之使用人，依民法第217條規定，原告亦應承擔洪○○之過失。是本院認原告應負擔百分之20之與有過失責任。則原告得請求被告連帶賠償之金額應為673萬4,874元【計算式：8,418,592元×（1-20％）＝6,734,874元】。

　㈣末按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制險法第32條定有明文。查原告於系爭事故發生後，已受領系爭保險金104萬1,480元，為兩造所不爭執（見本院卷第295頁），自應由原告可得請求賠償之金額中扣除。是原告得請求之賠償金額扣除系爭保險金後為569萬3,394元（計算式：6,734,874元－1,041,480元＝5,693,394元）。

　㈤綜上所述，原告依共同侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付原告569萬3,394元，及均自113年11月14日民事準備書狀繕本送達最後一位被告翌日即113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請准予供擔保後，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，均經本院審酌後，對判決結果不生影響，爰無庸逐一論述，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　10　　月　　22　 日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。

兩造均得上訴。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起上訴，但須

經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀同時表明上

訴理由，判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內

補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本），應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

 



