FHBEEREY ARAE R T
113 & 2 3 %355

R mAp 20000 O0Z OO0
ERIHA PR E

X 1% =
AR E ARG ARBELHIRATE L FEGEIAR

113#17 16p 2 el13# R EL F S 1m0 B %0 &
fads 2 4™

a

—_—

“
o

A o

@
i

o
= =

fl e O

Rl Wﬁ :;r‘h «-

B
m

CERERETR VR T RS T A0 27 B
F”P‘«ﬂ’tii’ 7 AFE T E RD0TEE* B2 % 5000F % 138 91
c HAAEREFEGAAIRARARIIZELY 16P 1134
&ﬁ'#%%l%ﬁi\%\ (THRERIP ) k#7206
Prhmi P Tt g (A3 5300k ®) 8
#\kBOB PR o LA AP oo
i R TR A & o e «1’&)‘):%507@}? i
%2 %5011 % 178 %4,1%%&&’ IR F P L IEd o ) &P
£ FED PP REITP A F AR ENZ L FES 2
WMET4adpd WAL 3 PEHZL3EYd 0 @ ﬂ._gﬁ
F‘"ii ’ l’f’iﬁ—pﬁ LE24APRERED o KEZLPREZE

d ’?"’%?i 2% "T”F”Jﬂ}é‘é%ﬂﬁL (B8 ;2 1261
£ ot Fwl 37%)\1} F!@) c X FREAKAL G2

FF OB IR G RLE % 2 ZEPE L IR —*ﬁ VA A %]
FEMPT LR J1E %H awo

S5 %l»ﬁ%%ﬁ—“?%— e fm N113# 2 &L 3
150, > 332 d W 4P ﬂ’%/‘?% EpE: Fmi LA NN R
&%ﬁi%ﬁl%{%i%‘f’ Hg@.—?J (AL %TE) » * %
M hEZRTZ2ZAER T (2 EF192207 ) 230 A
R F ﬁf*ﬁﬁﬁa%\f”ﬁ‘ﬁ‘ F oo laird L% Bk

X

%—H



SN

—_\\

BT BT F AR R TP 1005
1pOFF4=3 101 #52 1p OpFFL B A ' T %"“ﬁfiﬁ NRES
3OO0 000000000R 101E22 6p » &4 73101
EQIHp ARG ENTEP D &rsyzf‘faéﬂjzﬂ%«i AR
> ﬁxrgzz Pm”]?&)u ‘zf_’_" X EZ AL r’l’ﬁﬂ}” 2 1

OO0+ 0020000 * 0005005 ~ ¥ EpFRF101=11* 28
pv 10504 SRABE 2 FEY > kRAEFDFE FH07TF
B iz w49TiER T HhmE P 2B 5L == T A
AP RFEIR TG PR LR SA9THERTLZEd 2 248
Fi’ﬁﬁWﬁ%?%ﬁwf%wﬁaﬁaﬁ SRR

A

B fEne AE AP LGRS NG GG Lt
MY T YT SO
Rl AREGEF LR I P UL o
= A W 113 = 2 : 6 0
\EE- FHEE T OERW
EF EREE A
= F B

it
(\.‘3
=

113 = 9 ; 6 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度聲再字第3號
再審聲請人  陳國彥    住○○縣○○市○○里○○0○0號
再審相對人  郭貴英  
            吳瓖云  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，再審聲請人對於民國113年1月16日本院113年度聲再字第1號確定裁定，聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
再審聲請費用由再審聲請人負擔。
    理  由
一、按對於確定裁定聲請再審，應於裁定確定時起30日之不變期間內提起，乃民事訴訟法第507條準用同法第500條第1項所明定。查本件再審聲請人不服本院民國113年1月16日113年度聲再字第1號確定裁定（下稱原確定裁定），於同年月26日即對原確定裁定聲請再審（本院卷第3頁收狀章戳），顯未逾30日不變期間，先予敘明。
二、次按對於確定裁定聲請再審，依民事訴訟法第507條準用同法第501條第1項第4款規定，必須表明再審理由。所謂表明再審理由，必須指明確定裁判有如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已合法表明再審事由。未合法表明再審事由，即為無再審之事由，性質上無庸命其補正（最高法院61年台再字第137號民事判例參照）。又當事人提起再審之訴，以發現未經斟酌或得使用之證據為理由者，必以該證據若經斟酌可受較有利益之裁判者為限。
三、經查，本件再審聲請狀首頁案號欄已載明「113年度聲再字第1號」，並於理由欄敘明「對臺灣高等法院臺中分院113年度聲再字第1號民事裁定聲請再審」（本院卷第7頁），且提出原確定裁定之民事裁定書（本院卷第19至20頁）為證，堪認再審聲請人係對原確定裁定聲請再審。惟依其再審聲請狀內容所載，僅泛稱有富邦產物保險股份有限公司自100年5月1日0時起至101年5月1日0時止個人健康險暨傷害險保單、法務部○○○○○○○○○○○自101年2月6日入監執行於101年8月5日徒刑執行完畢出監證明書、最高法院郵務送達公文封、最高法院收受證書、應受送達人姓名陳國彥、屏東縣○○市○○里○○○○巷000弄00號、送達時間101年11月28日中午10時50分等漏未斟酌之證物，依民事訴訟法第507條準用同法第497條規定，對原確定裁定聲請再審云云，並未敘明原確定裁定有何符合同法第497條規定再審事由之具體情事，及其所謂未經斟酌之證物與原確定裁定究竟有何關連，自難認已合法表明再審事由，其再審之聲請為不合法，且無庸命其補正，應予駁回。
四、據上論結，本件聲請再審為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
            民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭
                                法　官  鄭舜元
                                法　官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
不得抗告。
                                書記官  黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度聲再字第3號

再審聲請人  陳國彥    住○○縣○○市○○里○○0○0號

再審相對人  郭貴英  

            吳瓖云  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，再審聲請人對於民國

113年1月16日本院113年度聲再字第1號確定裁定，聲請再審，本

院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

再審聲請費用由再審聲請人負擔。

    理  由

一、按對於確定裁定聲請再審，應於裁定確定時起30日之不變期

    間內提起，乃民事訴訟法第507條準用同法第500條第1項所

    明定。查本件再審聲請人不服本院民國113年1月16日113年

    度聲再字第1號確定裁定（下稱原確定裁定），於同年月26

    日即對原確定裁定聲請再審（本院卷第3頁收狀章戳），顯

    未逾30日不變期間，先予敘明。

二、次按對於確定裁定聲請再審，依民事訴訟法第507條準用同

    法第501條第1項第4款規定，必須表明再審理由。所謂表明

    再審理由，必須指明確定裁判有如何合於法定再審事由之具

    體情事始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體

    情事者，仍難謂已合法表明再審事由。未合法表明再審事由

    ，即為無再審之事由，性質上無庸命其補正（最高法院61年

    台再字第137號民事判例參照）。又當事人提起再審之訴，

    以發現未經斟酌或得使用之證據為理由者，必以該證據若經

    斟酌可受較有利益之裁判者為限。

三、經查，本件再審聲請狀首頁案號欄已載明「113年度聲再字

    第1號」，並於理由欄敘明「對臺灣高等法院臺中分院113年

    度聲再字第1號民事裁定聲請再審」（本院卷第7頁），且提

    出原確定裁定之民事裁定書（本院卷第19至20頁）為證，堪

    認再審聲請人係對原確定裁定聲請再審。惟依其再審聲請狀

    內容所載，僅泛稱有富邦產物保險股份有限公司自100年5月

    1日0時起至101年5月1日0時止個人健康險暨傷害險保單、法

    務部○○○○○○○○○○○自101年2月6日入監執行於101年8月5日徒

    刑執行完畢出監證明書、最高法院郵務送達公文封、最高法

    院收受證書、應受送達人姓名陳國彥、屏東縣○○市○○里○○○○

    巷000弄00號、送達時間101年11月28日中午10時50分等漏未

    斟酌之證物，依民事訴訟法第507條準用同法第497條規定，

    對原確定裁定聲請再審云云，並未敘明原確定裁定有何符合

    同法第497條規定再審事由之具體情事，及其所謂未經斟酌

    之證物與原確定裁定究竟有何關連，自難認已合法表明再審

    事由，其再審之聲請為不合法，且無庸命其補正，應予駁回

    。

四、據上論結，本件聲請再審為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

            民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

                                法　官  鄭舜元

                                法　官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

不得抗告。

                                書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



