LB St AAER T
113 & B 3 %450
B8 wR®E 2007 O% OO0 2 1

FRIR
TR
55 K::
£ FApE A $EO0EOO

A AEA AL
SIS L R R s Y E RS
#1216p *lelBﬁfE%‘ﬁ TR IF T B F 0 e

q4

Bibg v o LA L4
T

|

R ETR TG RAEFE FO0TIEREY 2
%5015 % 198 %4302 P % AP L F12d oer?ﬁz\»ﬂqﬁ
FEAd > R FRP IR NG P EE AL FEAD 2
Pi%§ﬁ$’$ﬁiﬁﬁw%ﬁé%$iﬂ’m%%@%
T4 LR APEFED CALREPEFEA
TLALF2ZED BT EAF AR (BBIERELE S
71%"137%{%3; PR G R ) o X L B2 FARA
BB > HELHws > 2 F - B o I R A4
&, ;r@ FLFZ T L FRACL F2F AEHD
F % 498iE 2 12 3 P2 > k2 %00THERT > Hm it T
g«ﬂ‘_@%ﬂ@g_% 7 o

S ER S AEEFEAH AR TS TRAL FLE D AR

e TREE BIEAFLE (T ) 17555
Aa83E B F %8075 A F rmE)id o B %"Jiﬂ &
ERC SRS £ R B & @ngi

%—H



PFEE %4965 2 FABERT2Z L FES > AmEr TEF
REFRIFA6EFIE2ZRE 0 2 P ER A ETF gpﬁ"ﬁ%u
13052z A 7w 5496 re s 2 A 2% d > L 3 %
AR ERAZE §REF FIDERTEHE R { -
*%%%%ii*%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’@ﬁiﬁnw%
A AR G A A AR iR S 1T
H44 - > ~éﬁx&}é PR EFELAET 3 EEF (R2RE 56
FLI%8F) cliPhmesdt e v i % %‘L‘%hﬁﬁdl2ﬁ
RELFFASLmes 22 L8 GFE F 8
%%Wﬂﬁéﬁﬁffwﬂéﬁwﬂ’ﬂﬁ*@ﬁiﬁ
?Z iR A RNE R $4960F 1 324981'+\-ﬁ FEd 2
TER AP > Zlvr L 2 B 2 F % B0 ’-”L’riﬁE
BB Ee8b#E R & F %6595
sz o B EHAARBLE B (- )—??’b 3352 B B
ER8TE B o F F %6395 2 % Pl’iii d o 2 gy w ) A
’ﬁ PR EFWE $4960F 3 % 4981F 2 %i@ & Mo P #
ﬁ*’i& I ,TMMEL%\ L)a ﬂxi”’r o S

3'4"’?@?*3’2%%?466ﬁaﬁm A6 1 54987

%%?gﬁﬁiﬁtﬁﬁﬁﬁizaaﬁﬁc_’iiﬁﬁ

AR RGN BEE BRI L AP S
Bine B AP SR F20d c RRRIS L UL FE

%A%ﬁmg.Wﬁid\ﬁwwki’%wﬁ#%f%ﬂﬂ
WETEEF o RE P FE AT S A RAL G
PF2Bs "I BRApREL G2 o BRI IRLA R
FILd o A KES v B 2 i £E R A
FirpEd ’a‘ft%r\ﬂ‘* Z2moo BEwHRP o HL %
2 B KL 2

o

\\

3‘%J?$ ik%%i%ﬁéﬂgé’%ﬁikiéo
v =2 EN Y 113 = 2 ’ 21 2

REFA R FHEZE P HEE

# F R

EOF £



L

b

i

(o

LY

DO
U




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度聲再字第4號
再審聲請人  許麗珠    住○○市○區○○路0號11樓之1
0000000000000000
            許素珠  
            許麗紅  
            張家仁  
再審相對人  南投縣○○鎮○○
0000000000000000
法定代理人  沈春枝  
上列當事人間請求地上權登記等事件，聲請人對於中華民國113年1月16日本院113年度聲再字第2號確定裁定，聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
再審聲請費用由再審聲請人負擔。
    理  由
一、按對於確定裁定聲請再審，依民事訴訟法第507條準用同法第501條第1項第4款規定，必須表明再審理由。所謂表明再審理由，必須指明確定裁判有如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已合法表明再審事由。未合法表明再審事由，即為無再審之事由，性質上無庸命其補正（最高法院61年台再字第137號民事判決先例參照）。又再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴，民事訴訟法第498條之1定有明文，依同法第507條規定，對確定裁定聲請再審亦準用之。
二、經查，本件再審聲請人對原確定裁定提起再審主張：本件訴訟標的之「同意重建」價額係新臺幣（下同）17萬544元，本院83年度上字第807號判決為確定判決，其後裁判均違法不生效力，再審聲請人已具體說明原確定裁定有何符合民事訴訟法第496條至第498條規定之再審事由，原確定裁定違反民事訴訟法466條第1項之規定，及司法院大法官會議釋字第135號解釋之民事訴訟法第496條所定法定再審事由，再審聲請人依司法院大法官會議釋字第135號解釋即85年度上更一字第33號判決適用法規顯有錯誤聲請再審，原裁定仍不依法判決，本件再審聲請人僅指摘本案之訴訟標的價額為17萬544元，其餘違法只不再贅述並非不存在等語（見本院卷第6頁至第8頁）。惟核原確定裁定駁回再審聲請人就本院112年度聲再字第40號確定裁定之再審聲請，係因再審聲請人僅對其再審聲明中求為廢棄之裁判主張不服，但對於原確定裁定究有何合於民事訴訟法第496條至第498條之再審事由之具體情事則未敘明，故駁回其再審之聲請。至再審聲請人所主張最高法院85年度台上字第659號判決以後之判決均屬違法判決云云，核屬其對於本院85年度上更㈠字第33號判決及最高法院87年度台上字第639號裁定不服之事由，與原確定判決有何民事訴訟法第496條至第498條之再審事由無涉。則再審聲請人主張其已就原確定裁定有民事訴訟法第496條至第498條之再審事由為具體指摘云云，尚無可採。再審聲請人一再引據民事訴訟法第466條第1項、第496條至第498條、司法院大法官會議釋字第135號解釋等意旨為再審理由，並未就原確定裁定究有何合於上開法律、解釋之具體情形為表明，亦難認已合法表明聲請再審之理由。故原確定裁定，以再審聲請人未敘明合於再審事由之具體情事，駁回其再審之聲請，於法並無違誤。末查，再審聲請人先前多次提起再審之訴及再審之聲請，亦以上開相同事由為之，迭經各次裁判認無再審理由，詳予敘述駁回其聲請之理由及依據，是再審聲請人持相同事由，提起本件再審之訴訟，揆諸前揭說明，其再審之聲請，顯非合法。
三、據上論結，本件再審之聲請為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第六庭    審判長法　官  楊熾光
                                      法　官  唐敏寶
                                      法　官  戴博誠
以上正本係照原本作成。
不得抗告。
                                      書記官  張惠彥
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度聲再字第4號

再審聲請人  許麗珠    住○○市○區○○路0號11樓之1

0000000000000000

            許素珠  

            許麗紅  

            張家仁  

再審相對人  南投縣○○鎮○○

0000000000000000

法定代理人  沈春枝  

上列當事人間請求地上權登記等事件，聲請人對於中華民國113

年1月16日本院113年度聲再字第2號確定裁定，聲請再審，本院

裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

再審聲請費用由再審聲請人負擔。

    理  由

一、按對於確定裁定聲請再審，依民事訴訟法第507條準用同法

    第501條第1項第4款規定，必須表明再審理由。所謂表明再

    審理由，必須指明確定裁判有如何合於法定再審事由之具體

    情事始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情

    事者，仍難謂已合法表明再審事由。未合法表明再審事由，

    即為無再審之事由，性質上無庸命其補正（最高法院61年台

    再字第137號民事判決先例參照）。又再審之訴，法院認無

    再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決

    或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴，民事訴訟

    法第498條之1定有明文，依同法第507條規定，對確定裁定

    聲請再審亦準用之。

二、經查，本件再審聲請人對原確定裁定提起再審主張：本件訴

    訟標的之「同意重建」價額係新臺幣（下同）17萬544元，

    本院83年度上字第807號判決為確定判決，其後裁判均違法

    不生效力，再審聲請人已具體說明原確定裁定有何符合民事

    訴訟法第496條至第498條規定之再審事由，原確定裁定違反

    民事訴訟法466條第1項之規定，及司法院大法官會議釋字第

    135號解釋之民事訴訟法第496條所定法定再審事由，再審聲

    請人依司法院大法官會議釋字第135號解釋即85年度上更一

    字第33號判決適用法規顯有錯誤聲請再審，原裁定仍不依法

    判決，本件再審聲請人僅指摘本案之訴訟標的價額為17萬54

    4元，其餘違法只不再贅述並非不存在等語（見本院卷第6頁

    至第8頁）。惟核原確定裁定駁回再審聲請人就本院112年度

    聲再字第40號確定裁定之再審聲請，係因再審聲請人僅對其

    再審聲明中求為廢棄之裁判主張不服，但對於原確定裁定究

    有何合於民事訴訟法第496條至第498條之再審事由之具體情

    事則未敘明，故駁回其再審之聲請。至再審聲請人所主張最

    高法院85年度台上字第659號判決以後之判決均屬違法判決

    云云，核屬其對於本院85年度上更㈠字第33號判決及最高法

    院87年度台上字第639號裁定不服之事由，與原確定判決有

    何民事訴訟法第496條至第498條之再審事由無涉。則再審聲

    請人主張其已就原確定裁定有民事訴訟法第496條至第498條

    之再審事由為具體指摘云云，尚無可採。再審聲請人一再引

    據民事訴訟法第466條第1項、第496條至第498條、司法院大

    法官會議釋字第135號解釋等意旨為再審理由，並未就原確

    定裁定究有何合於上開法律、解釋之具體情形為表明，亦難

    認已合法表明聲請再審之理由。故原確定裁定，以再審聲請

    人未敘明合於再審事由之具體情事，駁回其再審之聲請，於

    法並無違誤。末查，再審聲請人先前多次提起再審之訴及再

    審之聲請，亦以上開相同事由為之，迭經各次裁判認無再審

    理由，詳予敘述駁回其聲請之理由及依據，是再審聲請人持

    相同事由，提起本件再審之訴訟，揆諸前揭說明，其再審之

    聲請，顯非合法。

三、據上論結，本件再審之聲請為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第六庭    審判長法　官  楊熾光

                                      法　官  唐敏寶

                                      法　官  戴博誠

以上正本係照原本作成。

不得抗告。

                                      書記官  張惠彥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



