2 21
R 4
=4
PR
5 21
R %
£ -
x i
TR NI A
5 21
U +
o F o=
R
y 2L
A v

B EEREY AR E A

£ ek
s
¥ 2 4
B T

BN F:N

-
NV N
oy

113# & £

FF %395



N
(¥
o
2
o
e
a\y

AR R A ﬁﬁ%% FEE S B2 RATEFF AEFTT
.s:;;zkl‘foﬂ'Jii};}—%\ FHED R (1IIEREWRF $3838L) » 21
Y EARII4ELT 16D F @ RFASE S HideT

BN
AR O rr e & B o O 7 R b2 3
TR R AR R A R TR 2 B

"_'
S| PR S N )E’-’"‘f'\zr?.ﬁl\ oA R SR AR R F T £ %R
EERL > FBERAT  Bhoigd 3 T ARE ol B R S

D AT éi%‘?"é R TR EEE B BEHE
FRE 2
T O %:‘iﬁ’ijé_

SRR AT RS o B Her P2 2 A - M A Fmns
“‘262ﬁ§€§'iliﬁi’i”ﬁ Moo ARABE R MY AR
reh 2 A R114#20 10p A %2 H»Li;wﬁﬂw*v Jezr (8
Ak - $421~423F ) 5 BARR A RIA B 114£20 13
s 114E 47 16P 4§ fert = 30 5 4o 4 7 D 957 2 Few 42
O (RARE - B12-18F ~ $202F ) - 2304 154 fow de
s s ﬂ‘l‘m}j‘ FENA TR R L L ER o AT P o

S AR AP RFEE MRS RAR R



i

»
)
pac
=
AN
?"_\'1
a4
)h-
=y
B3
=i
<N
N
Rl
A
T

i
Y

(¥

=~

=\

\_\' N
4

>

»

o

DO . b
?\_E
(g
P2

=) Sl
e

-,
M-

iU T S S R
R
y =S,
=
w

SR AR Y iE
20015 ~ %26052.1~ %1
W " AT
P (THE
%UH WEEEN:
11207952640%@. ~ 11

R
;-,—;—z-" BN i
N
‘¥

4
&
by

v

AN

N

v
=4

3
q
=i ‘35\.

~
[E—,
(e}
=

e

-~
M-

L
v
P

>
»

|

f
o
d

\2

=
=
2
&
~
[SESNY
[S—
DO
‘mm
DO
= e
—
o A
O =k
N

¥ W
P
ey
¥

oA

¥

P

3 - "0\4»
i\
a4
(Q
2|
\\-‘i

I A
ETTRS

N
u

B o

o E o R

e
EE:
e
o~
@
>\_
&
o
|
%""\

< OO
T
(]
()
o
o
pan|
|4
&_.
=H
>
=4
S
™

Yo

)]
~ O
ﬁ\’
%\
‘ ‘%’"E
&5
-
ey
N
5 =

ﬂ
=
|
=
?‘Eu.
3
< et
y
=\
ey
‘9 <
ft.
S

\ 2
BT R R3S P2 o TR R LR RS

AR EER L AR E L 2Ry o AR R A
feo ik w463 BRI R 2560 TG P o B R RASTIF
ax

Ny
!

4
[
oI
»
Y
=}
| .

@ﬁii%?iim; &9 % %ioy@ %K%
'}énﬁi‘;ﬁéﬁk\?g—sﬁﬁ\“‘g"fli'ﬁ’%‘f?gﬁ“fﬁ TA%P—EKK’QEE—E-

64 ) MR L£FEINL > GHFRBIIEAETRLE
PR G e %m~g&§%¢ﬁ%%¢£ﬁ,«$
BRBEAR Z6A b H AR R A MY B L300 o PIETA

b
i
mj



SR LA IR 2 B iR IREE o O E S o
MEGEZUL AN T FRFAHYP P INF > AT FRES
386 % #1 J»’é,j\ri-ﬂf,%lﬁ),%l%i ;ﬁ"ﬂﬂ"lﬁﬁ%ﬁﬁ E

-
}'IJ ;‘i“ o

3N

s
o3
g

|4

510!
BN
>~

a\y
e ‘-

= 5 ﬁ;i;q:l:gwg;g

R
>~
= e
;
=4

"..\ \L »

<
&

N,
W

=2 $= N g0 o=l
Kz
4 X
= T\
N 1‘zh
13
-‘Tﬂ‘
e
bl Rt ]n,

- F B e
=

AN\ +
5 5
el
=R
R
TN
A
k)
'\
pr
vl

£

Wﬁ%wfﬁ%%ﬁ?,nﬁg”w

RS

s %

(w
T = G

M
=
\\\?’w R
*“\

v B R P

Moo=
> x.
O
%w
4
-_—
ﬁ\
.

-_
ﬁ\
a

-_
H\

4
E«nm\

B oy

=
WS
=
R ‘g\% A R
..‘1

=

Lo A fe]l]#
L PES (—r;ﬁg_ f_;_g X 24 nﬁ%\,_
CEE RIS - S SU- P
~ B L pEame s pl04E R4 d G
2 G PR INA R e kA B g A -
et L«W%}»p LR N Sk s
5 ab»? A TTERRIF A A ()
‘?L&»’;F’“%ﬁ*‘m\;{ w]:sr-? S ERTE S IR BIE s
co o MM BERFEINERR T ‘@»ﬁhﬁpiﬁ%
%Efﬁ}‘%b.f@w\ﬁalB% ~ 1%~ 9%~ %~ D%z & o d LB
FET 2 A RBFEINVEBRR AR F A KL ERT
ABNFELESD v p kTP E LD
Azt bhaj}\""&ﬁ T i &
2o E20E (FREFZFLZEONHE aﬁ‘

= %
-
H\

R

s
(“
R

\\~_ ~ig
+

=
}w

&

S

\3;

T
=I5
= 4
«4 .
e
3N
X
(‘H

= =
/w,

=
oW
‘Qj\

£

/w

|4

by
=I5

L}
%

Ty
=4

\W
i

/Q.

W%%\m%\—,h\%ﬂ?\\\?{rz
N
Ry S

=
am.y

-
p
—\

|

H

> w}* 1'_"
S

~4

7
N

A\
N

\\\
&
J4:

I%

)
4

a0
&

=}

\3

14&64.\1_
‘W“‘;;
I

?*%:u



TEG AT HIE  FrA R JL“f 2 AN~

D’@B’-‘”rﬁ) ’ -f=~J TaHERFT D FEET EFEIF 002

= 'J°3fk-5‘1*\ ¢ P rL R z\ﬁD%&B”TT%?‘ %
5

I D PR S T <

(G)
CD
~
=
N

S M E AN AT EFEAD P PR T RAE N TR G TR P
2 FRE o

SR N -

- B E R Lhwv,ufx;zii“? » HZEF R
Aezorkd o RAREZRABENEFRRG LEE 0 0 M H
BE ST R 2 E hi*¢M#W§:%E@M%ﬁJEﬁ’
T2 o h F (BB 2 IR6T# 4+ 3 52074502 49& 4 + 3
FO205L 5 E q ) c A Ap FAEIEFRY R
2P MR E R E N HEH TR 0 & LkP o

N,

.
S RAAEZ BT ERRILPHFLFLEYEYE -4
ERTEYEAE R E L TEF R A BRE
PP E LA ROE CALRERFTENS ki
NP REAE CRIFEECEFRAE AUAL TS
LS ENE CFUALIBIRARFE ISR R

p—n«_)

(A% - %109-117~127-151 ~ 161-171 ~ 179-187 -
7-207 ~ 215-223 ~ 231-239 ~ 247-257 ~ 265-293 ~ 301-303 ~

[U—y
©



I

311-319 ~ 327-329 ~ 337-347 ~ 357-418 ~ 437-459F ~ % =
$65-71 ~ 103-158F ) » ‘gz rifidn it » £ 4 ~1alll&
BAVE RBTIRAE LA AL T ¥ S ARAI B

FFRXETIERPREEN ARL NP FEDIRE 2

WarH> T PRERY P 2 I F > TAKNEE LN >
ERE2ARIER o

RBpEETRTE N AAEI Y L BRER S
B RFT ~ e SHRAREB LR p S HRART
FE2ARIFALNRRGCFT L AT AL HEAEHT 4P
B2l I S LR H R R o e R ah 0 B
EH29EF1E ~ R290F2 1482 F P2 o mihRT 0 g &
FIRALE R T S R F > Foor LR B A o
MR TR AT SRR e A R ke,
SR ZESIELT FRFHABELZZRFD 0 7
ik A2 ke X apF ki A 2R RAJFT U A
oI RUEFE VB SIBAE SRR P o AU
EFALFTE T R ARG RT AF > TREF e L
2t m R AEFIBEF2ETTLBREL (B2

FENH B G A A2 A FIRERE AR L 24T > &
GEAARFTEIRFLFE 2P FAEH S ERLHA
Ao EF2ARBAIFHIF e A REF |
%LE%@T’—L“ET v R E F280E ~ O FE F 2305 F 238 v A b cly
P hEERLFIFREL A FALGLELT P2k
TP ARE PR REZFF2FE2] S F29FF 1A 2R
TFFFERZAZES T APLPRFEZFIDFESF1HE
CHNEE GHEBRRFERR2Z A ER A A



Bt et A O 2 80 B BT BR

w-wwa@m—g,fﬁz;u:«w&uﬂp,gww
N S P P GO
4%&?’%%3&@%’?;{%‘,;, B I pﬂ—:'—-i'm*’ Bt 2 FAx o
VAT $%,§ﬁ-—mi’ » g
’f],u,ﬁirj'f,u;;lzﬂ‘ H

A

J

HEEE LR T
’—{t-&’f ‘ka'é’\—i5’ /Z{MZ

*
2 n"f 527 ~ %233k %1

7

I?Ti‘ﬁ)’i‘%?ZO EAE TGP 4 2 4 iiwfé
AR R %"%ﬂﬁaﬁﬂ"‘” f‘frj AL L R A T
TR &wﬁﬂhﬁwiof%v'* s Ak S 114

E2PTp AFEEP LRk~ 114820 145 NEHRP L RE
Az aEid o d o ARG AN]IIE]127 16p 2 EHE
(LR E- %617 ) ;114222 Tp R E &P { 2,k 2114
E2NNTP REHEP { B RE AEWNII4E3 12p g iEd
#3000 07 0p 2 st (RAs 5177-179
E>’ﬁﬁ£%$ﬁ,g@g@u1gokﬂrm 4 g
PRI RE AT R m‘;t:* #pwl1#12° 175 “ 1
144&4 2pAxE 2 T BEAEL P E L 0 /A EF
AT R4 kAR %1841';%2%? < %1858 % 138 % £
F280E R 2 P2 H2IEFH LW AR A T AR

LAt d s U RS 4ot S 0~ D7 £%F
EAIL 0 53 Rd o BT R o AP R B AR 2
BRE O ERZ & SPTAPTHEFEF 5 AT T ®

Bl B RBLIEE I o 4
=3 A B 114 =& 4 " 30 0



2 F FEH
= F FIRW

AR R A EA

Yo PRAZ A AN R FEE 20 pow A T K
AP PR X @%ﬁztﬁ@%ﬂm@i%ﬁﬁﬂé%%
(ﬁﬁﬁ”éaikf IR A ) o
trEERN LA EEFA L BEFFR2AZLA TR L Eg 2
W%ﬁﬁ’Eﬁﬁiéﬁﬁﬁﬁ§£§WiE4ﬁigA¢%i
e HA66TFE 2 I F 1 e F N R 2T A2 B T A
dod EREFRA IR o - WS RS SN

- < ~
v = E & 114 = 4 30 2
+ .
B Z‘\» = .
| DR BES S &% Dz RBuql s DB EHE R | DL B EE R
(F7d ) £ (#7% £ (374%)
F".fyi)
1 |54 [1Laead 528 p@d 66028 A RWI11#£127 179 4= 1.220% ~ 1.6604 ~
S 1 ¥~ TR L R EIF| 2578~ 2.169% 2456 ~
25 LE2F 3% | 288N 169 5% F 2 1L
i3 2456~
2 |MAE (FLET 35 (BRI L A169F | p ARIILEILY 17p 423 |57H ~ 1693 2456 ~
2456 ~ AR i E 5
FE2AIL
SRS SANRIES S0 TR #4008 ~ | 1.p N EI1IE12% 17Tp 42| 1.134F =~ 1.400% ~
25 LE2F 33 | 2REF HHMT| 2K L fE 421168~ 2.347F 5704~
e #5704% Fhht B 2 1A
2.5 ZFE114#47 2p 423
TRk e IF
St B 2 14
4 |2heg |[FLE2P 33 |B@ABHITHYE | A FI4E47 20 423 5 595 ~ 17552984 ~
2984~ [ QNI - i UV
F2q4
5 |Fiedk |FLEXP 33 BBV HHIT2H P ARILELRY 1Tp 422 589 ~ 17252720~
2720~ FHER A R E S5
FE2AL
6 |HitE |FLAE2P 33 BB HHITEH | ARILELR? 1Tp 422 599 ~ 17552984 ~
2984 ~ FH R HeikE I F5%
FEZAL
To{F#H | GLE2P 3347 | B HHIT5H | p ARIILEL2? 1T 423|504 ~ 17552984 ~
2984 ~ FHE R ik E I F5%
FEZAL
8 |[Z#E LA 25% | BEFLAIEF [ p AEILIE127 17 42 1595 ~ 17552984 ~
2984 ~ FE R ik E I F5%
FE2ZAIAL

$N\R



(\ER)

9 [msst |HLBED z{?%“ A %d1hF | p ARIIIE122 17h %&i 598 ~ 1755872984~
2984 ~ AP Ok ik & 45 5%
FE2ALL
10 rmfv,,’% LB 3{?%“ B F %1755 | A R111&127 17E%:i 595 ~ 175872984~
2984~ TP Lo ik EPIFDR
FE2AL
1L |#AF [P T ad 51| REFLEH6648|f AmI14E47 2p 423 5 (239 ~ 6618000~
)}-;\5\3_%\:5: 000~ P ok ik E K5
¥z 414
12 |44z (P23 28 %1 | REF L1298 | p A WIILE127 1Tp i:i 445 ~ 12952800~
CENINE S 2800~ Ul R S O UV
FE2ZAL
13 |Fl2% (p2X3 28 %1 |REF L6275 |2 956759000~ p 2 ®11|2108 ~ 62759000~
%4\5"?%}’;; 9000~ 1#£127 17p 42 > H 4605
A AEII4E4? 2P A= >
A FHR L R E
‘%5/0—‘J—a 2 —Hi
14 8k |33 Bt 91§ 7300 p A F114247 2p A2 (315 ~ 915 7300~
~ ok ey &40k
214
15 | 5&4%3h %ijx%’ Fe % 9157300 p R RII4E47 2P 423 F (318 =~ 9157300~
~ NI R TR
214
16 (288 |1.2&272 5L B |63 Ld160(35p K111#127 17E'7131 1.545 ~ 1.1608 =
SE SRR g~ FH P R E 5% 21238 ~ 2.3664°4000 ~
2p2kRT AP § |2 £ 366 H 2L
LESF 334 | F4000~
1T (#ag | Lp2iq2d G| LREF HH116350 A @II£127 170 42| 1.3899 ~ | 1.11664 7040~
1E22 E_?%v 657040~ IFHR o keS| 233HF ~ 2.10028 6500~
2.3 414 2. % 1100246 | 5% 8 2 114
500~
2 + = -
K]\ Z‘\» %]:\ .
| R Vi Az g RLBED 1% 5 BE-SE LS
LR BESS S kg | DB eBu il
(57_1./,1 [ L
RES TR )
1[4 82992456~ |12 & 29 - FL|1.6600 ~ Tk rddh|rip 2 kT 22 m 3 - 5 349
B2~ 34 47| 216992456~ PR ES N GES U T %5 881F
(&%) PRSI RN 12 N
251 E27 3% Rl B
3 (@ F)
2 |miss (169924565 |G LA 27 3 4|16952456% PACTEE A EE R Her P 2 T S| ARt H305T
i (@A) - AL R BENE PR O
W
3 R |TATH2304~ | 1.3 54 1.4005 ~ ThpdesrhE AEdd |frsp 2 kT o[2ms- 51194
2.5 1820~ 2|2.347§5704~ p Arg 2P Ae|6TE
$45 (2 7F) 2.0 114227 Tp 3% 3
mOLE RS
PR S N
4 |3fest (172927205 |G LA 27 - 3 4|17552084% ALI4E2Y T A F P [few #p 2 2§ 2| Amd- 51037
i (@A) [ REAEEHRE- [P 2 E2P 24
RS 7
5[4k |17552084% |G LA 2P 3 4|17252720% PASTEA A EE R Her P 2 T S| ARt F1T3T
E D) - Ep PR P2 A Ofcr #E L2 P
e L P O
259
6 [Hind (17552084~ | LA 27 - 3417552084~ PATER A A EE R e Hp 2 T 2| ARt - B155T

AR



(\ER)

w(d%) - Ak R PR ENT A
%
T o|%#s (17592984~ LB 35 |1T542984% BATIR RS A E b (Fer e 2 kT oAt - $33T
() - AR AR ET LA
G
8 |[Z#E 17552984~ BB 2T 35 |1T552084% BATR RS A E S fer i p 2 kT oAt - $209F
i (2 F) - LR PR LD LA
G
9 |wssk 17552984~ BB 2T 35 |1T552084% BAvkE A EE RS e 2 kT N AmE- $225F
i () - L PRSP A
g
10 (msf (17542984~ LB 33 |1T542984% BAZIR R S AL B (Few e 2 kT oAt - B2TTE
¥ (ad) - AR Ep AN P
W
11 |% %@ |6589200~ prkd AP s 566580007 Bll4#2 Tp AT Hp [Few $E £ 27 2 | xmd- 5189F
SR S L &g & hofs - 4o
(a2 3) [ )
12 |#:42%  |129972800~ pkdaa s 512952800~ PAT RS AEE RS | &2 2 | At $259F
LEDP 3G - A Ep A2
(a3%)
13 |#1&5 |6175 7600~ Pakd a5 62759000~ H 4 567TH 9000~ pActF e m s E & 2P 2 | At - %241 4
RSP }i%ﬁ? ShE kRS - Ak |AedR T5F ~ %= %61~
(%) 28 p 5 2460 A1 159F
14#27 17p 8 % %@ {
DREAEERG -
L Ep
14 | &t 9182100~ 33 9157300~ Bl14#27 Tp ST B [frw3tp = kT 2|2kt - %2954
[ToRGAEERLEFEELT ~ 5(89F
P 1B 42
15 |3E4538 9142100~ S 9157300~ Bl14#27 Tp T B [frw 3t p = kT 2| AmE- %320 -4
Lo RGAEERELIF S EELT  5(83F
P 1B D2 4o
16 |2 8% (52885600~ TLire2a 5111608~ IR E RS SN Ak - $427F
B 2P~ 3340 2.36644000~ fo- k2w g S - %16-17F
(&%) 2. p Ak g A EE B
2.p kTP [ERE S ]
BLESP 2
A (2d)
1T [#Rkg 227991370~ [1op =% 27 | LII66F 7040~ |1 pAepip s ¥ d few 5 & 27 2|5 K% - 5 349
LB 2P~ 2(2.100256500= fh- a2 up Az 3F T~ %= %81-83
F (2%) 2.p AR g AR ¥
2.3 54 2up

Wy R EOHE % EE HFEH AR 2 A1 E 4 &9 i (2% 2
O 0 0 0 0 EE )
0
I |28 |Lx&ad~5L|1.2 %4 1.2608 ~ 1.2 1.2608 ~ 176-1
BoR 2.7 %4 2,400 ~ 2.4 2.4008 ~
251EF 3.7 %7 3.23258000~ |3.63F 5544~ |3.169% 2456~
HELl-2% 3660
;Eg’;\,
2 [mim |5LEP = 23258000~ 634 5544~ 1698 2456 ~ 384
3 |wu 1344 1.2 %6 [1.4009 ~ 1.2 1.400% = 468
2F51E27F 2.+ %7 2.23258000~ |2.6055280~ |2.172§ 2720~
3 F5LEa? 3.7 %7 3.2325 8000~ |[3.574 5016~ |3.1755 52984~
HB2-3% 3347
#5704~
4 |2lea |HLESP = 23288000~ 5755016~ 17582984~ 190
5 [k |FLEP = 23288000~ 604 5280~ 17282720~ 223

C




6 |HNE |FLBESF & 232%8000~ 57% 5016~ 17552984~ 491
7 3{%‘;’14?] LB SR & 23258000~ 57% 5016~ 17552984~ 224
8 | #E |[FLE2P & 23258000~ 57%5016~ 17552984~ 238
9 gk |HLBEF & 23258000~ 5755016~ 17582984~ 478
10 [maf |§LE27F T 23258000~ 57% 5016~ 17552984~ 386
11 &A@ |p2kT 28 5|2 %3 807 ~ 1352000~ 6648000~ 311
1 EP
12 [#4s% |pz=kg o5 %3 1608 ~ 30§ 7200~ 129352800~ 322
a9
13 |512% [p2kgod~5|> %3 7804 ~ 15251000~ 62759000~ 477
1ENF
14 | Bt 3;%,;%;’ - %6 1808 ~ 8852700~ 9187300~ 203
15 |3E4e3 ??%’? - %6 1808 ~ 8852700~ 9187300~ 348
16 |28 [1.EL22 5L |1.7% %4 1.1608 ~ 1.4 1.1608 ~ 191
B 2. %38 2.4008 ~ 2.3386000~ |2.366% 4000~
2.p kg P
BLE P
17 ;:,71;?1\ l.p=kgoy@ 1.2 %3 1.1008 ~ 1.22%1000~ | 1.7789000~ |176
hLE NP 2.7 %3 2.169% ~ 2.358 1520~ |2.133F 8480~
22p kg ad ~ |33 %3 3.1828 ~ 3.3381240~ | 3.1483 8760~
HLE P 4.- %6 4.4008 ~ 4.1378 5000~ |4.262% 5000~
prkgayd 5.7 %6 5.4008 ~ 5.1378 5000~ |5.262% 5000~
HLE ST 6.2 %6 6.4008 ~ 6.1258 ~ 6.275%
4,.% ? 13 7.7 %6 7.3008 ~ 7.978 3500~ | 7.2024 6500~
5.3_?1;%; 8.7 %8 8.400% ~ 8.3 3600~ 8.3668 4000~
6.?%—;; 9.2 %8 9.400% ~ 9.35°3600~ 9.3665 4000~
7.2 ? i3 10.= %38 10.480% ~ 10.408 3200~ |10.4394 6800~
8pxkgad #E.1-3 ~ 8-10
hLESF £3+15338°1040
QpxkFod L 4T E
nLELF 310025 6500~
10.p kg @
FLESP

2. + = I ‘_‘/\;!1
Kl‘ Z‘\"E—, . ‘—;"/Ff:« Fl # é

w2 A e
ELOF s FLEN | F 212 ()
Lo

PrkEaP s mL|FA235 (EF)
BOP 344

BLBAT 35| FA229 (BF)
%t_%g%;— 'F']'Ao\124

B
+
|
>my




b

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度金訴字第39號
原      告  陳嵐均  
            王怡晴  
兼  上一人  
訴訟代理人  鄭麗娟  
原      告  李湘婷  
            李靜瑜  
            吳靜慧  
            歐純米  
            陳瑞霖  
            蕭郁書  
            桑秀蘭  
兼  上二人
共      同  
訴訟代理人  呂筱婷  
原      告  粘鈺雀  
            劉盈纖  
            張祐瑞  


            王曉慧  




            彭承泰  


兼  訴  訟
代  理  人  吳若婕  
被      告  富士康廣告有限公司




            日立光電有限公司




            星合科技有限公司




兼  共  同
法定代理人  李泰龍  








上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度重附民字第383號），本院於中華民國114年4月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
附表壹欄所示被告各應給付如附表壹欄所示原告如附表壹、欄所示金額及利息。
訴訟費用由被告依附表肆所示之比例負擔。
本判決第一項所命給付，於各原告分別以如附表壹欄所示金額供擔保後，得假執行。但如附表壹欄所示被告如分別以附表壹欄所示金額為各原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項定有明文。查原告錢彥融、鍾錦織於本案言詞辯論前之民國114年2月10日分別具狀撤回對本件之起訴（見本院卷一第421、423頁）；其餘原告則分別於114年2月13日、114年4月16日當庭以言詞為如附表貳欄所示之撤回起訴（見本院卷二第12-18頁、第202頁），該部分均生撤回起訴之效力，本院就上開部分即毋庸再為審酌，先予敘明。
二、次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定。又有限公司之清算，以全體股東為清算人，但公司法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第26條之1、第113條準用第79條亦分別定有明文。查被告日立光電有限公司（下稱日立光電公司）、星合科技有限公司（下稱星合公司）係屬有限公司，因有公司法第10條規定情事，經臺中市政府分別以112年2月16日府授經登字第11207952640號函、112年4月13日府授經登字第11207955690號函廢止登記，於廢止登記之前，其董事為被告李泰龍，股東亦僅李泰龍一人，有上開被告之公司變更登記表及股東同意書可稽（見本院卷一第83-99頁），日立光電公司、星合公司自應依前揭規定進行清算。而上開被告迄未向法院聲報清算人，依法即應以全體股東為其清算人。爰列上開被告之唯一股東即李泰龍為其等法定代理人。
三、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。另按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第463 條準用第256條亦有明文。查原告原起訴請求被告日立光電公司、星合公司、富士康廣告有限公司（下稱富士康公司）及李泰龍連帶給付如附表貳欄所示金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，嗣變更聲明如附表貳「變更後聲明」欄所示。經核原告關於更正請求如附表貳欄所示各被告為給付部分，並未變更訴訟標的，僅係更正法律上之陳述，無涉訴之變更。另原告鄭麗娟、王怡晴、桑秀蘭、劉盈纖、呂筱婷、張祐瑞（下合稱鄭麗娟等6人）關於損害賠償金額部分，係擴張應受判決事項之聲明；原告李湘婷、王曉慧、彭承泰關於損害賠償金額，暨除鄭麗娟等6人以外其餘原告關於法定遲延利息部分，則均係減縮應受判決事項之聲明，依上揭說明，均應准許。
四、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、訴訟要旨：
一、原告主張：李泰龍於98年間成立富士康公司，於100年間成立日立光電公司，於105年間收購星合公司，於105年3月14日間成立訴外人富士康家庭事業有限公司（下稱富士康家庭公司），李泰龍並任上開4家公司（下合稱富士康集團）之負責人，屬公司法第8條第1項所定富士康集團之公司負責人，綜理富士康集團全部經營、管理、投資招攬等業務。富士康集團以經營廣告託播、餐飲服務為其營業項目，嗣以數位電視牆、多媒體廣告機等方式，接受客戶委託播出廣告。李泰龍明知未經主管機關許可，不得經營銀行之收受存款業務，且以借款、收受投資或其他名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，以收受存款論，竟與知情承辦且參與吸收資金業務之職員，共同基於非法以如本院111年度金上訴字第2871號刑事判決（下稱系爭刑事判決）附表一所示之投資方案名義而約定或給付不特定多數人與本金顯不相當之其他報酬之單一集合犯意聯絡，自104年間起，由富士康公司所設立之通路開發部人員以如系爭刑事判決附表一所示之投資方案對外招攬不特定民眾投資，且為鼓勵業務員招攬民眾參加前揭投資分案，訂定職務晉升及抽佣（獎）金制度，於通路開發部分設有副總、協理、經理、副理、主任等階級，而通路開發部業務員即以前開職級就所招攬投資金額依階級分配13%、11%、9%、7%、5%之佣金，由富士康公司旗下之通路開發部業務員對外招攬不特定民眾參與投資，並分別以富士康公司、日立光電公司、星合公司、富士康家庭公司、李泰龍個人之名義，與投資人簽訂如系爭刑事判決附表二所示之契約書（各原告投資之簽約對象、投資方案、投資金額、已領回利益，詳如本院判決附表叁、、、、欄所示），約定前揭各投資方案保證可獲得年利率約5%至30.72%不等之紅利。李泰龍即以附表叁欄所示投資方案（投資方案一覽表見系爭刑事判決附表一），收受各原告如附表叁欄所示投資款項而違法吸收資金，致原告分別受有如附表叁欄所示損害。被告上開不法吸金行為，富士康公司、日立光電公司、星合公司涉犯因其負責人及受雇人執行業務犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，及李泰龍涉犯共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之加重非法經營收受存款業務銀行業務罪犯行，業經檢察官提起公訴，並經法院論罪處刑在案，自應對各原告負侵權行為損害賠償責任。爰依民法第184條第2項前段、第185條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項規定，聲明求為如主文第一項所示之判決，並均陳明願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於本院言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。
參、本院之判斷：
一、按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院67年臺上字第2674號及49年臺上字第929號裁判意旨參照）。是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，合先敘明。
二、原告主張之上開事實，業據提出加盟商合作經營契約書、委託投資經營合約書、廣告複合機合作經營承租設備保證金收款證明單、合作經營契約書、廣告設備租賃契約書、冰淇淋加盟店合約書、電子看板合作經營契約書、智能廣告電動車合作經營契約書、智能廣告電動車設備租賃契約書等件為證（見本院卷一第109-117、127-151、161-171、179-187、197-207、215-223、231-239、247-257、265-293、301-303、311-319、327-329、337-347、357-418、437-459頁、卷二第65-71、103-158頁），經核與所述相符，並有本院111年度金上訴字第2871號刑事判決在卷可稽，且經本院調取上開刑事案件電子卷宗核閱無訛，而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪信原告之主張為真實。
三、按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第29條之1分別定有明文。前揭規定，旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，故將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法趣旨，參照同法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦屬保護他人之法律。又違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第2項復有明文。是以倘違反銀行法上開規定，非法吸收資金者，即屬違反保護他人之法律，而為民法第184條第2項所定之侵權行為（最高法院109年度台上字第3334號判決意旨參照）。另按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項亦分別定有明定。本件各原告因李泰龍為負責人之富士康公司、日立光電公司、星合公司違反銀行法第29條之1、第29條第1項之規定，李泰龍共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之加重非法經營收受存款業務銀行業務罪之不法吸金行為，因而投入如附表叁欄所示金額，惟僅取回如附表叁欄所示金額，致分別受有如附表叁欄所示之損害，則原告依民法第184條第2項前段、第185條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項規定，請求如附表貳欄所示被告各賠償原告如附表貳欄所示之金額，自屬有據。
四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，被告於受原告催告後仍未給付，始負遲延責任。原告係分別以起訴狀、114年2月7日民事聲明更正狀、114年2月14日民事聲明更正狀繕本之送達為催告，而起訴狀繕本於111年12月16日送達被告（見附民卷一第61頁）；114年2月7日民事聲明更正狀及114年2月17日民事聲明更正狀繕本均於114年3月12日公示送達被告，於000年0月0日生送達效力（見本院卷二第177-179頁），被告迄未給付，自應負遲延責任。是原告併請求分別自上開書狀繕本送達最後一位被告翌日即111年12月17日、114年4月2日起算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。
肆、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項規定，請求附表壹欄所示被告各給付如附表壹欄所示原告如附表壹、欄所示金額及利息，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，要無不合，爰酌定相當擔保金額，予以准許；另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。
伍、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經 本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併予 敘明。
陸、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟
正本係照原本作成。　　　　　
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日


附表壹：
		編號

		原告

		被告

		金額
（新臺幣）

		法定遲延利息

		假執行擔保金（新臺幣）

		免假執行擔保金（新臺幣）



		1

		吳若婕

		⒈星合公司、富士康公司、李泰龍
⒉富士康公司、李泰龍

		⒈應連帶給付660萬元
⒉應連帶給付169萬2456元

		均自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		⒈220萬元
⒉57萬元

		⒈660萬元
⒉169萬2456元



		2

		陳嵐均

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付169萬2456元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		57萬元

		169萬2456元



		3

		鄭麗娟

		⒈李泰龍
⒉富士康公司、李泰龍

		⒈應給付400萬元
⒉應連帶給付347萬5704元

		⒈自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息
⒉自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		⒈134萬元
⒉116萬元

		⒈400萬元
⒉347萬5704元



		4

		王怡晴

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		5

		李湘婷

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付172萬2720元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		58萬元

		172萬2720元



		6

		蕭郁書

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		7

		李靜瑜

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		8

		吳靜慧

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		9

		歐純米

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		10

		陳瑞霖

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		11

		桑秀蘭

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		應連帶給付66萬8000元

		自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		23萬元

		66萬8000元



		12

		粘鈺雀

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		應連帶給付129萬2800元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		44萬元

		129萬2800元



		13

		劉盈纖

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		應連帶給付627萬9000元

		其中567萬9000元自民國111年12月17日起，其餘60萬元自民國114年4月2日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		210萬元

		627萬9000元



		14

		呂筱婷

		李泰龍

		應給付91萬7300元

		自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		31萬元

		91萬7300元



		15

		張祐瑞

		李泰龍

		應給付91萬7300元

		自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		31萬元

		91萬7300元



		16

		王曉慧

		⒈星合公司、富士康公司、李泰龍
⒉日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		⒈應連帶給付160萬元
⒉應連帶給付366萬4000元

		均自民111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		⒈54萬元
⒉123萬元

		⒈160萬元
⒉366萬4000元



		17

		彭承泰

		⒈日立光電公司、富士康公司、李泰龍
⒉李泰龍

		⒈應連帶給付1166萬7040元
⒉應給付1002萬6500元

		均自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		⒈389萬元
⒉335萬元

		⒈1166萬7040元
⒉1002萬6500元









附表貳：
		編號

		原告

		原起訴聲明
　請求金額

		變更後聲明

		


		


		備註

		變更聲明出處



		


		


		


		請求對象

		請求金額

		法定遲延利息起算日（均至清償日止，按週年利率5%計算）

		


		




		1

		吳若婕

		829萬2456元

		⒈星合公司、富士康公司、李泰龍（連帶）
⒉富士康公司、李泰龍（連帶）

		⒈660萬元
⒉169萬2456元

		⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日
⒉自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司之起訴

		本院卷一第349頁、卷二第81頁



		2

		陳嵐均

		169萬2456元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		169萬2456元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第305頁



		3

		鄭麗娟

		747萬2304元

		⒈李泰龍
⒉富士康公司、李泰龍（連帶）

		⒈400萬元
⒉347萬5704元

		⒈自起訴狀繕本送達翌日
⒉自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第119、467頁



		4

		王怡晴

		172萬2720元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第103頁



		5

		李湘婷

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		172萬2720元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第173頁
◎撤回對星合及日立光電公司之起訴？



		6

		蕭郁書

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第155頁



		7

		李靜瑜

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第331頁



		8

		吳靜慧

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第209頁



		9

		歐純米

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第225頁



		10

		陳瑞霖

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第277頁



		11

		桑秀蘭

		65萬9200元

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）

		66萬8000元

		自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對星合公司之起訴

		本院卷一第189頁



		12

		粘鈺雀

		129萬2800元

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）

		129萬2800元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對星合公司之起訴

		本院卷一第259頁



		13

		劉盈纖

		617萬7600元

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）

		627萬9000元

		其中567萬9000元自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日；其餘60萬元自114年2月17日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對星合公司之起訴

		本院卷一第241、475頁、卷二第61、159頁



		14

		呂筱婷

		91萬2100元

		李泰龍

		91萬7300元

		自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司、富士康公司之起訴

		本院卷一第295、489頁



		15

		張祐瑞

		91萬2100元

		李泰龍

		91萬7300元

		自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司、富士康公司之起訴

		本院卷一第321、483頁



		16

		王曉慧

		528萬5600元

		⒈星合公司、富士康公司、李泰龍（連帶）
⒉日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）

		⒈160萬元
⒉366萬4000元

		⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日
⒉自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		


		本院卷一第427頁
、卷二第16-17頁



		17

		彭承泰

		2279萬1370元

		⒈日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）
⒉李泰龍

		⒈1166萬7040元
⒉1002萬6500元

		⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日
⒉自起訴狀繕本送達被告翌日

		撤回對星合公司之起訴

		本院卷一第349頁、卷二第81-83頁









附表叁：
		編號

		原告

		簽約對象


		投資方案別


		投資金額


		已領回之利益


		損失金額


		備註（刑事判決附表二編號）




		1

		吳若婕

		⒈星合公司、富士康公司
⒉富士康公司

		⒈方案4
⒉方案4
⒊方案7

		⒈260萬元
⒉400萬元
⒊232萬8000元

		⒈無
⒉無
⒊63萬5544元

		⒈260萬元
⒉400萬元
⒊169萬2456元
編號1-2共計660萬元 

		176-1



		2

		陳嵐均

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		63萬5544元

		169萬2456元

		384



		3

		鄭麗娟

		⒈李泰龍
⒉富士康公司
⒊富士康公司

		⒈方案6
⒉方案7
⒊方案7

		⒈400萬元
⒉232萬8000元
⒊232萬8000元

		⒈無
⒉60萬5280元
⒊57萬5016元

		⒈400萬元
⒉172萬2720元
⒊175萬52984元
編號2-3共計347萬5704元

		468



		4

		王怡晴

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		190



		5

		李湘婷

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		60萬5280元

		172萬2720元

		223



		6

		蕭郁書

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		491



		7

		李靜瑜

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		224



		8

		吳靜慧

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		238



		9

		歐純米

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		478



		10

		陳瑞霖

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		386



		11

		桑秀蘭

		日立光電公司、富士康公司

		方案3

		80萬元

		13萬2000元

		66萬8000元

		311



		12

		粘鈺雀

		日立光電公司、富士康公司

		方案3

		160萬元

		30萬7200元

		129萬2800元

		322



		13

		劉盈纖

		日立光電公司、富士康公司

		方案3

		780萬元

		152萬1000元

		627萬9000元

		477



		14

		呂筱婷

		李泰龍

		方案6

		180萬元

		88萬2700元

		91萬7300元

		203



		15

		張祐瑞

		李泰龍

		方案6

		180萬元

		88萬2700元

		91萬7300元

		348



		16

		王曉慧

		⒈星合公司、富士康公司
⒉日立光電公司、富士康公司

		⒈方案4
⒉方案8

		⒈160萬元
⒉400萬元

		⒈無
⒉33萬6000元

		⒈160萬元
⒉366萬4000元

		191



		17

		彭承泰

		⒈日立光電公司、富士康公司
⒉日立光電公司、富士康公司
⒊日立光電公司、富士康公司
⒋李泰龍
⒌李泰龍
⒍李泰龍
⒎李泰龍
⒏日立光電公司、富士康公司
⒐日立光電公司、富士康公司
⒑日立光電公司、富士康公司

		⒈方案3
⒉方案3
⒊方案3
⒋方案6
⒌方案6
⒍方案6
⒎方案6
⒏方案8
⒐方案8
⒑方案8

		⒈100萬元
⒉169萬元
⒊182萬元
⒋400萬元
⒌400萬元
⒍400萬元
⒎300萬元
⒏400萬元
⒐400萬元
⒑480萬元

		⒈22萬1000元
⒉35萬1520元
⒊33萬1240元
⒋137萬5000元
⒌137萬5000元
⒍125萬元
⒎97萬3500元
⒏3萬3600元
⒐3萬3600元
⒑40萬3200元

		⒈77萬9000元
⒉133萬8480元
⒊148萬8760元
⒋262萬5000元
⒌262萬5000元
⒍275萬
⒎202萬6500元
⒏366萬4000元
⒐366萬4000元
⒑439萬6800元
編號1-3、8-10共計1533萬1040元；編號4-7共計1002萬6500元

		176









附表肆：訴訟費用負擔之比例
		被　告

		訴訟費用負擔之比例



		星合公司、富士康公司、李泰龍

		百分之12（連帶）



		日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		百分之35（連帶）



		富士康公司、李泰龍

		百分之29（連帶）



		李泰龍

		百分之24
















臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度金訴字第39號

原      告  陳嵐均  

            王怡晴  

兼  上一人  

訴訟代理人  鄭麗娟  

原      告  李湘婷  

            李靜瑜  

            吳靜慧  

            歐純米  

            陳瑞霖  

            蕭郁書  

            桑秀蘭  

兼  上二人

共      同  

訴訟代理人  呂筱婷  

原      告  粘鈺雀  

            劉盈纖  

            張祐瑞  



            王曉慧  





            彭承泰  



兼  訴  訟

代  理  人  吳若婕  

被      告  富士康廣告有限公司





            日立光電有限公司





            星合科技有限公司





兼  共  同

法定代理人  李泰龍  









上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭裁定移送前來（111年度重附民字第383號），本院

於中華民國114年4月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

附表壹欄所示被告各應給付如附表壹欄所示原告如附表壹、

欄所示金額及利息。

訴訟費用由被告依附表肆所示之比例負擔。

本判決第一項所命給付，於各原告分別以如附表壹欄所示金額

供擔保後，得假執行。但如附表壹欄所示被告如分別以附表壹

欄所示金額為各原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法

    第262條第1項定有明文。查原告錢彥融、鍾錦織於本案言詞

    辯論前之民國114年2月10日分別具狀撤回對本件之起訴（見

    本院卷一第421、423頁）；其餘原告則分別於114年2月13日

    、114年4月16日當庭以言詞為如附表貳欄所示之撤回起訴

    （見本院卷二第12-18頁、第202頁），該部分均生撤回起訴

    之效力，本院就上開部分即毋庸再為審酌，先予敘明。

二、次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算

    ；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央

    主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定。又有限公司之

    清算，以全體股東為清算人，但公司法或章程另有規定或經

    股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25

    條、第26條之1、第113條準用第79條亦分別定有明文。查被

    告日立光電有限公司（下稱日立光電公司）、星合科技有限

    公司（下稱星合公司）係屬有限公司，因有公司法第10條規

    定情事，經臺中市政府分別以112年2月16日府授經登字第11

    207952640號函、112年4月13日府授經登字第11207955690號

    函廢止登記，於廢止登記之前，其董事為被告李泰龍，股東

    亦僅李泰龍一人，有上開被告之公司變更登記表及股東同意

    書可稽（見本院卷一第83-99頁），日立光電公司、星合公

    司自應依前揭規定進行清算。而上開被告迄未向法院聲報清

    算人，依法即應以全體股東為其清算人。爰列上開被告之唯

    一股東即李泰龍為其等法定代理人。

三、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲

    明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條

    第1項第2款、第3款分別定有明文。另按不變更訴訟標的，

    而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

    加，同法第463 條準用第256條亦有明文。查原告原起訴請

    求被告日立光電公司、星合公司、富士康廣告有限公司（下

    稱富士康公司）及李泰龍連帶給付如附表貳欄所示金額，

    及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，嗣變更聲

    明如附表貳「變更後聲明」欄所示。經核原告關於更正請求

    如附表貳欄所示各被告為給付部分，並未變更訴訟標的，

    僅係更正法律上之陳述，無涉訴之變更。另原告鄭麗娟、王

    怡晴、桑秀蘭、劉盈纖、呂筱婷、張祐瑞（下合稱鄭麗娟等

    6人）關於損害賠償金額部分，係擴張應受判決事項之聲明

    ；原告李湘婷、王曉慧、彭承泰關於損害賠償金額，暨除鄭

    麗娟等6人以外其餘原告關於法定遲延利息部分，則均係減

    縮應受判決事項之聲明，依上揭說明，均應准許。

四、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為

    判決。　　

貳、訴訟要旨：

一、原告主張：李泰龍於98年間成立富士康公司，於100年間成

    立日立光電公司，於105年間收購星合公司，於105年3月14

    日間成立訴外人富士康家庭事業有限公司（下稱富士康家庭

    公司），李泰龍並任上開4家公司（下合稱富士康集團）之

    負責人，屬公司法第8條第1項所定富士康集團之公司負責人

    ，綜理富士康集團全部經營、管理、投資招攬等業務。富士

    康集團以經營廣告託播、餐飲服務為其營業項目，嗣以數位

    電視牆、多媒體廣告機等方式，接受客戶委託播出廣告。李

    泰龍明知未經主管機關許可，不得經營銀行之收受存款業務

    ，且以借款、收受投資或其他名義，向多數人或不特定人收

    受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、

    利息、股息或其他報酬，以收受存款論，竟與知情承辦且參

    與吸收資金業務之職員，共同基於非法以如本院111年度金

    上訴字第2871號刑事判決（下稱系爭刑事判決）附表一所示

    之投資方案名義而約定或給付不特定多數人與本金顯不相當

    之其他報酬之單一集合犯意聯絡，自104年間起，由富士康

    公司所設立之通路開發部人員以如系爭刑事判決附表一所示

    之投資方案對外招攬不特定民眾投資，且為鼓勵業務員招攬

    民眾參加前揭投資分案，訂定職務晉升及抽佣（獎）金制度

    ，於通路開發部分設有副總、協理、經理、副理、主任等階

    級，而通路開發部業務員即以前開職級就所招攬投資金額依

    階級分配13%、11%、9%、7%、5%之佣金，由富士康公司旗下

    之通路開發部業務員對外招攬不特定民眾參與投資，並分別以

    富士康公司、日立光電公司、星合公司、富士康家庭公司、

    李泰龍個人之名義，與投資人簽訂如系爭刑事判決附表二所

    示之契約書（各原告投資之簽約對象、投資方案、投資金額

    、已領回利益，詳如本院判決附表叁、、、、欄所示

    ），約定前揭各投資方案保證可獲得年利率約5%至30.72%不

    等之紅利。李泰龍即以附表叁欄所示投資方案（投資方案

    一覽表見系爭刑事判決附表一），收受各原告如附表叁欄

    所示投資款項而違法吸收資金，致原告分別受有如附表叁

    欄所示損害。被告上開不法吸金行為，富士康公司、日立光

    電公司、星合公司涉犯因其負責人及受雇人執行業務犯銀行

    法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，及李泰龍涉犯

    共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之加重非

    法經營收受存款業務銀行業務罪犯行，業經檢察官提起公訴

    ，並經法院論罪處刑在案，自應對各原告負侵權行為損害賠

    償責任。爰依民法第184條第2項前段、第185條第1項前段、

    第28條及公司法第23條第2項規定，聲明求為如主文第一項

    所示之判決，並均陳明願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於本院言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明

    及陳述。

參、本院之判斷：

一、按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許（最高法院67年臺上字第2674號及49年臺上字

    第929號裁判意旨參照）。是本院自得調查刑事訴訟中原有

    之證據，斟酌其結果以判斷其事實，合先敘明。

二、原告主張之上開事實，業據提出加盟商合作經營契約書、委

    託投資經營合約書、廣告複合機合作經營承租設備保證金收

    款證明單、合作經營契約書、廣告設備租賃契約書、冰淇淋

    加盟店合約書、電子看板合作經營契約書、智能廣告電動車

    合作經營契約書、智能廣告電動車設備租賃契約書等件為證

    （見本院卷一第109-117、127-151、161-171、179-187、19

    7-207、215-223、231-239、247-257、265-293、301-303、

    311-319、327-329、337-347、357-418、437-459頁、卷二

    第65-71、103-158頁），經核與所述相符，並有本院111年

    度金上訴字第2871號刑事判決在卷可稽，且經本院調取上開

    刑事案件電子卷宗核閱無訛，而被告已於相當時期受合法之

    通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪

    信原告之主張為真實。

三、按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以

    借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不

    特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相

    當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行

    法第29條第1項、第29條之1分別定有明文。前揭規定，旨在

    保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，故將此

    種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法趣旨，

    參照同法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦屬

    保護他人之法律。又違反保護他人之法律，致生損害於他人

    者，負損害賠償責任，民法第184條第2項復有明文。是以倘

    違反銀行法上開規定，非法吸收資金者，即屬違反保護他人

    之法律，而為民法第184條第2項所定之侵權行為（最高法院

    109年度台上字第3334號判決意旨參照）。另按法人對於其

    董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與

    該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執

    行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連

    帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項亦分別定有

    明定。本件各原告因李泰龍為負責人之富士康公司、日立光

    電公司、星合公司違反銀行法第29條之1、第29條第1項之規

    定，李泰龍共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後

    段之加重非法經營收受存款業務銀行業務罪之不法吸金行為

    ，因而投入如附表叁欄所示金額，惟僅取回如附表叁欄所

    示金額，致分別受有如附表叁欄所示之損害，則原告依民

    法第184條第2項前段、第185條第1項前段、第28條及公司法

    第23條第2項規定，請求如附表貳欄所示被告各賠償原告如

    附表貳欄所示之金額，自屬有據。

四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項

    前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為

    損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，被告於受原告催告

    後仍未給付，始負遲延責任。原告係分別以起訴狀、114年2

    月7日民事聲明更正狀、114年2月14日民事聲明更正狀繕本

    之送達為催告，而起訴狀繕本於111年12月16日送達被告（

    見附民卷一第61頁）；114年2月7日民事聲明更正狀及114年

    2月17日民事聲明更正狀繕本均於114年3月12日公示送達被

    告，於000年0月0日生送達效力（見本院卷二第177-179頁）

    ，被告迄未給付，自應負遲延責任。是原告併請求分別自上

    開書狀繕本送達最後一位被告翌日即111年12月17日、114年

    4月2日起算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

肆、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段、

    第28條及公司法第23條第2項規定，請求附表壹欄所示被告

    各給付如附表壹欄所示原告如附表壹、欄所示金額及利

    息，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保聲請宣告假執

    行，要無不合，爰酌定相當擔保金額，予以准許；另依民事

    訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免

    為假執行。

伍、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經

     本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併

    予 敘明。

陸、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟

正本係照原本作成。　　　　　

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

附表壹：

編號 原告 被告 金額 （新臺幣） 法定遲延利息 假執行擔保金（新臺幣） 免假執行擔保金（新臺幣） 1 吳若婕 ⒈星合公司、富士康公司、李泰龍 ⒉富士康公司、李泰龍 ⒈應連帶給付660萬元 ⒉應連帶給付169萬2456元 均自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒈220萬元 ⒉57萬元 ⒈660萬元 ⒉169萬2456元 2 陳嵐均 富士康公司、李泰龍 應連帶給付169萬2456元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 57萬元 169萬2456元 3 鄭麗娟 ⒈李泰龍 ⒉富士康公司、李泰龍 ⒈應給付400萬元 ⒉應連帶給付347萬5704元 ⒈自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒉自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒈134萬元 ⒉116萬元 ⒈400萬元 ⒉347萬5704元 4 王怡晴 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 5 李湘婷 富士康公司、李泰龍 應連帶給付172萬2720元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 58萬元 172萬2720元 6 蕭郁書 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 7 李靜瑜 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 8 吳靜慧 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 9 歐純米 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 10 陳瑞霖 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 11 桑秀蘭 日立光電公司、富士康公司、李泰龍 應連帶給付66萬8000元 自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 23萬元 66萬8000元 12 粘鈺雀 日立光電公司、富士康公司、李泰龍 應連帶給付129萬2800元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 44萬元 129萬2800元 13 劉盈纖 日立光電公司、富士康公司、李泰龍 應連帶給付627萬9000元 其中567萬9000元自民國111年12月17日起，其餘60萬元自民國114年4月2日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息 210萬元 627萬9000元 14 呂筱婷 李泰龍 應給付91萬7300元 自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 31萬元 91萬7300元 15 張祐瑞 李泰龍 應給付91萬7300元 自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 31萬元 91萬7300元 16 王曉慧 ⒈星合公司、富士康公司、李泰龍 ⒉日立光電公司、富士康公司、李泰龍 ⒈應連帶給付160萬元 ⒉應連帶給付366萬4000元 均自民111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒈54萬元 ⒉123萬元 ⒈160萬元 ⒉366萬4000元 17 彭承泰 ⒈日立光電公司、富士康公司、李泰龍 ⒉李泰龍 ⒈應連帶給付1166萬7040元 ⒉應給付1002萬6500元 均自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒈389萬元 ⒉335萬元 ⒈1166萬7040元 ⒉1002萬6500元 



附表貳：

編號 原告 原起訴聲明 　請求金額 變更後聲明   備註 變更聲明出處    請求對象 請求金額 法定遲延利息起算日（均至清償日止，按週年利率5%計算）   1 吳若婕 829萬2456元 ⒈星合公司、富士康公司、李泰龍（連帶） ⒉富士康公司、李泰龍（連帶） ⒈660萬元 ⒉169萬2456元 ⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 ⒉自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司之起訴 本院卷一第349頁、卷二第81頁 2 陳嵐均 169萬2456元 富士康公司、李泰龍（連帶） 169萬2456元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第305頁 3 鄭麗娟 747萬2304元 ⒈李泰龍 ⒉富士康公司、李泰龍（連帶） ⒈400萬元 ⒉347萬5704元 ⒈自起訴狀繕本送達翌日 ⒉自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第119、467頁 4 王怡晴 172萬2720元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第103頁 5 李湘婷 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 172萬2720元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第173頁 ◎撤回對星合及日立光電公司之起訴？ 6 蕭郁書 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第155頁 7 李靜瑜 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第331頁 8 吳靜慧 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第209頁 9 歐純米 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第225頁 10 陳瑞霖 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第277頁 11 桑秀蘭 65萬9200元 日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） 66萬8000元 自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對星合公司之起訴 本院卷一第189頁 12 粘鈺雀 129萬2800元 日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） 129萬2800元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對星合公司之起訴 本院卷一第259頁 13 劉盈纖 617萬7600元 日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） 627萬9000元 其中567萬9000元自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日；其餘60萬元自114年2月17日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對星合公司之起訴 本院卷一第241、475頁、卷二第61、159頁 14 呂筱婷 91萬2100元 李泰龍 91萬7300元 自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司、富士康公司之起訴 本院卷一第295、489頁 15 張祐瑞 91萬2100元 李泰龍 91萬7300元 自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司、富士康公司之起訴 本院卷一第321、483頁 16 王曉慧 528萬5600元 ⒈星合公司、富士康公司、李泰龍（連帶） ⒉日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） ⒈160萬元 ⒉366萬4000元 ⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 ⒉自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日  本院卷一第427頁 、卷二第16-17頁 17 彭承泰 2279萬1370元 ⒈日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） ⒉李泰龍 ⒈1166萬7040元 ⒉1002萬6500元 ⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 ⒉自起訴狀繕本送達被告翌日 撤回對星合公司之起訴 本院卷一第349頁、卷二第81-83頁 



附表叁：

編號 原告 簽約對象  投資方案別  投資金額  已領回之利益  損失金額  備註（刑事判決附表二編號）  1 吳若婕 ⒈星合公司、富士康公司 ⒉富士康公司 ⒈方案4 ⒉方案4 ⒊方案7 ⒈260萬元 ⒉400萬元 ⒊232萬8000元 ⒈無 ⒉無 ⒊63萬5544元 ⒈260萬元 ⒉400萬元 ⒊169萬2456元 編號1-2共計660萬元  176-1 2 陳嵐均 富士康公司 方案7 232萬8000元 63萬5544元 169萬2456元 384 3 鄭麗娟 ⒈李泰龍 ⒉富士康公司 ⒊富士康公司 ⒈方案6 ⒉方案7 ⒊方案7 ⒈400萬元 ⒉232萬8000元 ⒊232萬8000元 ⒈無 ⒉60萬5280元 ⒊57萬5016元 ⒈400萬元 ⒉172萬2720元 ⒊175萬52984元 編號2-3共計347萬5704元 468 4 王怡晴 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 190 5 李湘婷 富士康公司 方案7 232萬8000元 60萬5280元 172萬2720元 223 6 蕭郁書 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 491 7 李靜瑜 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 224 8 吳靜慧 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 238 9 歐純米 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 478 10 陳瑞霖 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 386 11 桑秀蘭 日立光電公司、富士康公司 方案3 80萬元 13萬2000元 66萬8000元 311 12 粘鈺雀 日立光電公司、富士康公司 方案3 160萬元 30萬7200元 129萬2800元 322 13 劉盈纖 日立光電公司、富士康公司 方案3 780萬元 152萬1000元 627萬9000元 477 14 呂筱婷 李泰龍 方案6 180萬元 88萬2700元 91萬7300元 203 15 張祐瑞 李泰龍 方案6 180萬元 88萬2700元 91萬7300元 348 16 王曉慧 ⒈星合公司、富士康公司 ⒉日立光電公司、富士康公司 ⒈方案4 ⒉方案8 ⒈160萬元 ⒉400萬元 ⒈無 ⒉33萬6000元 ⒈160萬元 ⒉366萬4000元 191 17 彭承泰 ⒈日立光電公司、富士康公司 ⒉日立光電公司、富士康公司 ⒊日立光電公司、富士康公司 ⒋李泰龍 ⒌李泰龍 ⒍李泰龍 ⒎李泰龍 ⒏日立光電公司、富士康公司 ⒐日立光電公司、富士康公司 ⒑日立光電公司、富士康公司 ⒈方案3 ⒉方案3 ⒊方案3 ⒋方案6 ⒌方案6 ⒍方案6 ⒎方案6 ⒏方案8 ⒐方案8 ⒑方案8 ⒈100萬元 ⒉169萬元 ⒊182萬元 ⒋400萬元 ⒌400萬元 ⒍400萬元 ⒎300萬元 ⒏400萬元 ⒐400萬元 ⒑480萬元 ⒈22萬1000元 ⒉35萬1520元 ⒊33萬1240元 ⒋137萬5000元 ⒌137萬5000元 ⒍125萬元 ⒎97萬3500元 ⒏3萬3600元 ⒐3萬3600元 ⒑40萬3200元 ⒈77萬9000元 ⒉133萬8480元 ⒊148萬8760元 ⒋262萬5000元 ⒌262萬5000元 ⒍275萬 ⒎202萬6500元 ⒏366萬4000元 ⒐366萬4000元 ⒑439萬6800元 編號1-3、8-10共計1533萬1040元；編號4-7共計1002萬6500元 176 



附表肆：訴訟費用負擔之比例

被　告 訴訟費用負擔之比例 星合公司、富士康公司、李泰龍 百分之12（連帶） 日立光電公司、富士康公司、李泰龍 百分之35（連帶） 富士康公司、李泰龍 百分之29（連帶） 李泰龍 百分之24 
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兼  訴  訟
代  理  人  吳若婕  
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            日立光電有限公司
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兼  共  同
法定代理人  李泰龍  








上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度重附民字第383號），本院於中華民國114年4月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
附表壹欄所示被告各應給付如附表壹欄所示原告如附表壹、欄所示金額及利息。
訴訟費用由被告依附表肆所示之比例負擔。
本判決第一項所命給付，於各原告分別以如附表壹欄所示金額供擔保後，得假執行。但如附表壹欄所示被告如分別以附表壹欄所示金額為各原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項定有明文。查原告錢彥融、鍾錦織於本案言詞辯論前之民國114年2月10日分別具狀撤回對本件之起訴（見本院卷一第421、423頁）；其餘原告則分別於114年2月13日、114年4月16日當庭以言詞為如附表貳欄所示之撤回起訴（見本院卷二第12-18頁、第202頁），該部分均生撤回起訴之效力，本院就上開部分即毋庸再為審酌，先予敘明。
二、次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定。又有限公司之清算，以全體股東為清算人，但公司法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第26條之1、第113條準用第79條亦分別定有明文。查被告日立光電有限公司（下稱日立光電公司）、星合科技有限公司（下稱星合公司）係屬有限公司，因有公司法第10條規定情事，經臺中市政府分別以112年2月16日府授經登字第11207952640號函、112年4月13日府授經登字第11207955690號函廢止登記，於廢止登記之前，其董事為被告李泰龍，股東亦僅李泰龍一人，有上開被告之公司變更登記表及股東同意書可稽（見本院卷一第83-99頁），日立光電公司、星合公司自應依前揭規定進行清算。而上開被告迄未向法院聲報清算人，依法即應以全體股東為其清算人。爰列上開被告之唯一股東即李泰龍為其等法定代理人。
三、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。另按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第463 條準用第256條亦有明文。查原告原起訴請求被告日立光電公司、星合公司、富士康廣告有限公司（下稱富士康公司）及李泰龍連帶給付如附表貳欄所示金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，嗣變更聲明如附表貳「變更後聲明」欄所示。經核原告關於更正請求如附表貳欄所示各被告為給付部分，並未變更訴訟標的，僅係更正法律上之陳述，無涉訴之變更。另原告鄭麗娟、王怡晴、桑秀蘭、劉盈纖、呂筱婷、張祐瑞（下合稱鄭麗娟等6人）關於損害賠償金額部分，係擴張應受判決事項之聲明；原告李湘婷、王曉慧、彭承泰關於損害賠償金額，暨除鄭麗娟等6人以外其餘原告關於法定遲延利息部分，則均係減縮應受判決事項之聲明，依上揭說明，均應准許。
四、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、訴訟要旨：
一、原告主張：李泰龍於98年間成立富士康公司，於100年間成立日立光電公司，於105年間收購星合公司，於105年3月14日間成立訴外人富士康家庭事業有限公司（下稱富士康家庭公司），李泰龍並任上開4家公司（下合稱富士康集團）之負責人，屬公司法第8條第1項所定富士康集團之公司負責人，綜理富士康集團全部經營、管理、投資招攬等業務。富士康集團以經營廣告託播、餐飲服務為其營業項目，嗣以數位電視牆、多媒體廣告機等方式，接受客戶委託播出廣告。李泰龍明知未經主管機關許可，不得經營銀行之收受存款業務，且以借款、收受投資或其他名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，以收受存款論，竟與知情承辦且參與吸收資金業務之職員，共同基於非法以如本院111年度金上訴字第2871號刑事判決（下稱系爭刑事判決）附表一所示之投資方案名義而約定或給付不特定多數人與本金顯不相當之其他報酬之單一集合犯意聯絡，自104年間起，由富士康公司所設立之通路開發部人員以如系爭刑事判決附表一所示之投資方案對外招攬不特定民眾投資，且為鼓勵業務員招攬民眾參加前揭投資分案，訂定職務晉升及抽佣（獎）金制度，於通路開發部分設有副總、協理、經理、副理、主任等階級，而通路開發部業務員即以前開職級就所招攬投資金額依階級分配13%、11%、9%、7%、5%之佣金，由富士康公司旗下之通路開發部業務員對外招攬不特定民眾參與投資，並分別以富士康公司、日立光電公司、星合公司、富士康家庭公司、李泰龍個人之名義，與投資人簽訂如系爭刑事判決附表二所示之契約書（各原告投資之簽約對象、投資方案、投資金額、已領回利益，詳如本院判決附表叁、、、、欄所示），約定前揭各投資方案保證可獲得年利率約5%至30.72%不等之紅利。李泰龍即以附表叁欄所示投資方案（投資方案一覽表見系爭刑事判決附表一），收受各原告如附表叁欄所示投資款項而違法吸收資金，致原告分別受有如附表叁欄所示損害。被告上開不法吸金行為，富士康公司、日立光電公司、星合公司涉犯因其負責人及受雇人執行業務犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，及李泰龍涉犯共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之加重非法經營收受存款業務銀行業務罪犯行，業經檢察官提起公訴，並經法院論罪處刑在案，自應對各原告負侵權行為損害賠償責任。爰依民法第184條第2項前段、第185條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項規定，聲明求為如主文第一項所示之判決，並均陳明願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於本院言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。
參、本院之判斷：
一、按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院67年臺上字第2674號及49年臺上字第929號裁判意旨參照）。是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，合先敘明。
二、原告主張之上開事實，業據提出加盟商合作經營契約書、委託投資經營合約書、廣告複合機合作經營承租設備保證金收款證明單、合作經營契約書、廣告設備租賃契約書、冰淇淋加盟店合約書、電子看板合作經營契約書、智能廣告電動車合作經營契約書、智能廣告電動車設備租賃契約書等件為證（見本院卷一第109-117、127-151、161-171、179-187、197-207、215-223、231-239、247-257、265-293、301-303、311-319、327-329、337-347、357-418、437-459頁、卷二第65-71、103-158頁），經核與所述相符，並有本院111年度金上訴字第2871號刑事判決在卷可稽，且經本院調取上開刑事案件電子卷宗核閱無訛，而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪信原告之主張為真實。
三、按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第29條之1分別定有明文。前揭規定，旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，故將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法趣旨，參照同法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦屬保護他人之法律。又違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第2項復有明文。是以倘違反銀行法上開規定，非法吸收資金者，即屬違反保護他人之法律，而為民法第184條第2項所定之侵權行為（最高法院109年度台上字第3334號判決意旨參照）。另按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項亦分別定有明定。本件各原告因李泰龍為負責人之富士康公司、日立光電公司、星合公司違反銀行法第29條之1、第29條第1項之規定，李泰龍共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之加重非法經營收受存款業務銀行業務罪之不法吸金行為，因而投入如附表叁欄所示金額，惟僅取回如附表叁欄所示金額，致分別受有如附表叁欄所示之損害，則原告依民法第184條第2項前段、第185條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項規定，請求如附表貳欄所示被告各賠償原告如附表貳欄所示之金額，自屬有據。
四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，被告於受原告催告後仍未給付，始負遲延責任。原告係分別以起訴狀、114年2月7日民事聲明更正狀、114年2月14日民事聲明更正狀繕本之送達為催告，而起訴狀繕本於111年12月16日送達被告（見附民卷一第61頁）；114年2月7日民事聲明更正狀及114年2月17日民事聲明更正狀繕本均於114年3月12日公示送達被告，於000年0月0日生送達效力（見本院卷二第177-179頁），被告迄未給付，自應負遲延責任。是原告併請求分別自上開書狀繕本送達最後一位被告翌日即111年12月17日、114年4月2日起算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。
肆、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項規定，請求附表壹欄所示被告各給付如附表壹欄所示原告如附表壹、欄所示金額及利息，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，要無不合，爰酌定相當擔保金額，予以准許；另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。
伍、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經 本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併予 敘明。
陸、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟
正本係照原本作成。　　　　　
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日


附表壹：
		編號

		原告

		被告

		金額
（新臺幣）

		法定遲延利息

		假執行擔保金（新臺幣）

		免假執行擔保金（新臺幣）



		1

		吳若婕

		⒈星合公司、富士康公司、李泰龍
⒉富士康公司、李泰龍

		⒈應連帶給付660萬元
⒉應連帶給付169萬2456元

		均自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		⒈220萬元
⒉57萬元

		⒈660萬元
⒉169萬2456元



		2

		陳嵐均

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付169萬2456元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		57萬元

		169萬2456元



		3

		鄭麗娟

		⒈李泰龍
⒉富士康公司、李泰龍

		⒈應給付400萬元
⒉應連帶給付347萬5704元

		⒈自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息
⒉自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		⒈134萬元
⒉116萬元

		⒈400萬元
⒉347萬5704元



		4

		王怡晴

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		5

		李湘婷

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付172萬2720元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		58萬元

		172萬2720元



		6

		蕭郁書

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		7

		李靜瑜

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		8

		吳靜慧

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		9

		歐純米

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		10

		陳瑞霖

		富士康公司、李泰龍

		應連帶給付175萬2984元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		59萬元

		175萬2984元



		11

		桑秀蘭

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		應連帶給付66萬8000元

		自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		23萬元

		66萬8000元



		12

		粘鈺雀

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		應連帶給付129萬2800元

		自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		44萬元

		129萬2800元



		13

		劉盈纖

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		應連帶給付627萬9000元

		其中567萬9000元自民國111年12月17日起，其餘60萬元自民國114年4月2日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		210萬元

		627萬9000元



		14

		呂筱婷

		李泰龍

		應給付91萬7300元

		自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		31萬元

		91萬7300元



		15

		張祐瑞

		李泰龍

		應給付91萬7300元

		自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		31萬元

		91萬7300元



		16

		王曉慧

		⒈星合公司、富士康公司、李泰龍
⒉日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		⒈應連帶給付160萬元
⒉應連帶給付366萬4000元

		均自民111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		⒈54萬元
⒉123萬元

		⒈160萬元
⒉366萬4000元



		17

		彭承泰

		⒈日立光電公司、富士康公司、李泰龍
⒉李泰龍

		⒈應連帶給付1166萬7040元
⒉應給付1002萬6500元

		均自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

		⒈389萬元
⒉335萬元

		⒈1166萬7040元
⒉1002萬6500元









附表貳：
		編號

		原告

		原起訴聲明
　請求金額

		變更後聲明

		


		


		備註

		變更聲明出處



		


		


		


		請求對象

		請求金額

		法定遲延利息起算日（均至清償日止，按週年利率5%計算）

		


		




		1

		吳若婕

		829萬2456元

		⒈星合公司、富士康公司、李泰龍（連帶）
⒉富士康公司、李泰龍（連帶）

		⒈660萬元
⒉169萬2456元

		⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日
⒉自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司之起訴

		本院卷一第349頁、卷二第81頁



		2

		陳嵐均

		169萬2456元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		169萬2456元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第305頁



		3

		鄭麗娟

		747萬2304元

		⒈李泰龍
⒉富士康公司、李泰龍（連帶）

		⒈400萬元
⒉347萬5704元

		⒈自起訴狀繕本送達翌日
⒉自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第119、467頁



		4

		王怡晴

		172萬2720元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第103頁



		5

		李湘婷

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		172萬2720元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第173頁
◎撤回對星合及日立光電公司之起訴？



		6

		蕭郁書

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第155頁



		7

		李靜瑜

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第331頁



		8

		吳靜慧

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第209頁



		9

		歐純米

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第225頁



		10

		陳瑞霖

		175萬2984元

		富士康公司、李泰龍（連帶）

		175萬2984元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司之起訴

		本院卷一第277頁



		11

		桑秀蘭

		65萬9200元

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）

		66萬8000元

		自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對星合公司之起訴

		本院卷一第189頁



		12

		粘鈺雀

		129萬2800元

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）

		129萬2800元

		自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對星合公司之起訴

		本院卷一第259頁



		13

		劉盈纖

		617萬7600元

		日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）

		627萬9000元

		其中567萬9000元自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日；其餘60萬元自114年2月17日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日

		撤回對星合公司之起訴

		本院卷一第241、475頁、卷二第61、159頁



		14

		呂筱婷

		91萬2100元

		李泰龍

		91萬7300元

		自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司、富士康公司之起訴

		本院卷一第295、489頁



		15

		張祐瑞

		91萬2100元

		李泰龍

		91萬7300元

		自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達被告翌日

		撤回對日立光電公司、星合公司、富士康公司之起訴

		本院卷一第321、483頁



		16

		王曉慧

		528萬5600元

		⒈星合公司、富士康公司、李泰龍（連帶）
⒉日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）

		⒈160萬元
⒉366萬4000元

		⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日
⒉自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日

		


		本院卷一第427頁
、卷二第16-17頁



		17

		彭承泰

		2279萬1370元

		⒈日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶）
⒉李泰龍

		⒈1166萬7040元
⒉1002萬6500元

		⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日
⒉自起訴狀繕本送達被告翌日

		撤回對星合公司之起訴

		本院卷一第349頁、卷二第81-83頁









附表叁：
		編號

		原告

		簽約對象


		投資方案別


		投資金額


		已領回之利益


		損失金額


		備註（刑事判決附表二編號）




		1

		吳若婕

		⒈星合公司、富士康公司
⒉富士康公司

		⒈方案4
⒉方案4
⒊方案7

		⒈260萬元
⒉400萬元
⒊232萬8000元

		⒈無
⒉無
⒊63萬5544元

		⒈260萬元
⒉400萬元
⒊169萬2456元
編號1-2共計660萬元 

		176-1



		2

		陳嵐均

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		63萬5544元

		169萬2456元

		384



		3

		鄭麗娟

		⒈李泰龍
⒉富士康公司
⒊富士康公司

		⒈方案6
⒉方案7
⒊方案7

		⒈400萬元
⒉232萬8000元
⒊232萬8000元

		⒈無
⒉60萬5280元
⒊57萬5016元

		⒈400萬元
⒉172萬2720元
⒊175萬52984元
編號2-3共計347萬5704元

		468



		4

		王怡晴

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		190



		5

		李湘婷

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		60萬5280元

		172萬2720元

		223



		6

		蕭郁書

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		491



		7

		李靜瑜

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		224



		8

		吳靜慧

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		238



		9

		歐純米

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		478



		10

		陳瑞霖

		富士康公司

		方案7

		232萬8000元

		57萬5016元

		175萬2984元

		386



		11

		桑秀蘭

		日立光電公司、富士康公司

		方案3

		80萬元

		13萬2000元

		66萬8000元

		311



		12

		粘鈺雀

		日立光電公司、富士康公司

		方案3

		160萬元

		30萬7200元

		129萬2800元

		322



		13

		劉盈纖

		日立光電公司、富士康公司

		方案3

		780萬元

		152萬1000元

		627萬9000元

		477



		14

		呂筱婷

		李泰龍

		方案6

		180萬元

		88萬2700元

		91萬7300元

		203



		15

		張祐瑞

		李泰龍

		方案6

		180萬元

		88萬2700元

		91萬7300元

		348



		16

		王曉慧

		⒈星合公司、富士康公司
⒉日立光電公司、富士康公司

		⒈方案4
⒉方案8

		⒈160萬元
⒉400萬元

		⒈無
⒉33萬6000元

		⒈160萬元
⒉366萬4000元

		191



		17

		彭承泰

		⒈日立光電公司、富士康公司
⒉日立光電公司、富士康公司
⒊日立光電公司、富士康公司
⒋李泰龍
⒌李泰龍
⒍李泰龍
⒎李泰龍
⒏日立光電公司、富士康公司
⒐日立光電公司、富士康公司
⒑日立光電公司、富士康公司

		⒈方案3
⒉方案3
⒊方案3
⒋方案6
⒌方案6
⒍方案6
⒎方案6
⒏方案8
⒐方案8
⒑方案8

		⒈100萬元
⒉169萬元
⒊182萬元
⒋400萬元
⒌400萬元
⒍400萬元
⒎300萬元
⒏400萬元
⒐400萬元
⒑480萬元

		⒈22萬1000元
⒉35萬1520元
⒊33萬1240元
⒋137萬5000元
⒌137萬5000元
⒍125萬元
⒎97萬3500元
⒏3萬3600元
⒐3萬3600元
⒑40萬3200元

		⒈77萬9000元
⒉133萬8480元
⒊148萬8760元
⒋262萬5000元
⒌262萬5000元
⒍275萬
⒎202萬6500元
⒏366萬4000元
⒐366萬4000元
⒑439萬6800元
編號1-3、8-10共計1533萬1040元；編號4-7共計1002萬6500元

		176









附表肆：訴訟費用負擔之比例
		被　告

		訴訟費用負擔之比例



		星合公司、富士康公司、李泰龍

		百分之12（連帶）



		日立光電公司、富士康公司、李泰龍

		百分之35（連帶）



		富士康公司、李泰龍

		百分之29（連帶）



		李泰龍

		百分之24
















臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度金訴字第39號

原      告  陳嵐均  

            王怡晴  

兼  上一人  

訴訟代理人  鄭麗娟  

原      告  李湘婷  

            李靜瑜  

            吳靜慧  

            歐純米  

            陳瑞霖  

            蕭郁書  

            桑秀蘭  

兼  上二人

共      同  

訴訟代理人  呂筱婷  

原      告  粘鈺雀  

            劉盈纖  

            張祐瑞  



            王曉慧  





            彭承泰  



兼  訴  訟

代  理  人  吳若婕  

被      告  富士康廣告有限公司





            日立光電有限公司





            星合科技有限公司





兼  共  同

法定代理人  李泰龍  









上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度重附民字第383號），本院於中華民國114年4月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

附表壹欄所示被告各應給付如附表壹欄所示原告如附表壹、欄所示金額及利息。

訴訟費用由被告依附表肆所示之比例負擔。

本判決第一項所命給付，於各原告分別以如附表壹欄所示金額供擔保後，得假執行。但如附表壹欄所示被告如分別以附表壹欄所示金額為各原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項定有明文。查原告錢彥融、鍾錦織於本案言詞辯論前之民國114年2月10日分別具狀撤回對本件之起訴（見本院卷一第421、423頁）；其餘原告則分別於114年2月13日、114年4月16日當庭以言詞為如附表貳欄所示之撤回起訴（見本院卷二第12-18頁、第202頁），該部分均生撤回起訴之效力，本院就上開部分即毋庸再為審酌，先予敘明。

二、次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定。又有限公司之清算，以全體股東為清算人，但公司法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限，公司法第24條、第25條、第26條之1、第113條準用第79條亦分別定有明文。查被告日立光電有限公司（下稱日立光電公司）、星合科技有限公司（下稱星合公司）係屬有限公司，因有公司法第10條規定情事，經臺中市政府分別以112年2月16日府授經登字第11207952640號函、112年4月13日府授經登字第11207955690號函廢止登記，於廢止登記之前，其董事為被告李泰龍，股東亦僅李泰龍一人，有上開被告之公司變更登記表及股東同意書可稽（見本院卷一第83-99頁），日立光電公司、星合公司自應依前揭規定進行清算。而上開被告迄未向法院聲報清算人，依法即應以全體股東為其清算人。爰列上開被告之唯一股東即李泰龍為其等法定代理人。

三、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。另按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第463 條準用第256條亦有明文。查原告原起訴請求被告日立光電公司、星合公司、富士康廣告有限公司（下稱富士康公司）及李泰龍連帶給付如附表貳欄所示金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，嗣變更聲明如附表貳「變更後聲明」欄所示。經核原告關於更正請求如附表貳欄所示各被告為給付部分，並未變更訴訟標的，僅係更正法律上之陳述，無涉訴之變更。另原告鄭麗娟、王怡晴、桑秀蘭、劉盈纖、呂筱婷、張祐瑞（下合稱鄭麗娟等6人）關於損害賠償金額部分，係擴張應受判決事項之聲明；原告李湘婷、王曉慧、彭承泰關於損害賠償金額，暨除鄭麗娟等6人以外其餘原告關於法定遲延利息部分，則均係減縮應受判決事項之聲明，依上揭說明，均應准許。

四、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、訴訟要旨：

一、原告主張：李泰龍於98年間成立富士康公司，於100年間成立日立光電公司，於105年間收購星合公司，於105年3月14日間成立訴外人富士康家庭事業有限公司（下稱富士康家庭公司），李泰龍並任上開4家公司（下合稱富士康集團）之負責人，屬公司法第8條第1項所定富士康集團之公司負責人，綜理富士康集團全部經營、管理、投資招攬等業務。富士康集團以經營廣告託播、餐飲服務為其營業項目，嗣以數位電視牆、多媒體廣告機等方式，接受客戶委託播出廣告。李泰龍明知未經主管機關許可，不得經營銀行之收受存款業務，且以借款、收受投資或其他名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，以收受存款論，竟與知情承辦且參與吸收資金業務之職員，共同基於非法以如本院111年度金上訴字第2871號刑事判決（下稱系爭刑事判決）附表一所示之投資方案名義而約定或給付不特定多數人與本金顯不相當之其他報酬之單一集合犯意聯絡，自104年間起，由富士康公司所設立之通路開發部人員以如系爭刑事判決附表一所示之投資方案對外招攬不特定民眾投資，且為鼓勵業務員招攬民眾參加前揭投資分案，訂定職務晉升及抽佣（獎）金制度，於通路開發部分設有副總、協理、經理、副理、主任等階級，而通路開發部業務員即以前開職級就所招攬投資金額依階級分配13%、11%、9%、7%、5%之佣金，由富士康公司旗下之通路開發部業務員對外招攬不特定民眾參與投資，並分別以富士康公司、日立光電公司、星合公司、富士康家庭公司、李泰龍個人之名義，與投資人簽訂如系爭刑事判決附表二所示之契約書（各原告投資之簽約對象、投資方案、投資金額、已領回利益，詳如本院判決附表叁、、、、欄所示），約定前揭各投資方案保證可獲得年利率約5%至30.72%不等之紅利。李泰龍即以附表叁欄所示投資方案（投資方案一覽表見系爭刑事判決附表一），收受各原告如附表叁欄所示投資款項而違法吸收資金，致原告分別受有如附表叁欄所示損害。被告上開不法吸金行為，富士康公司、日立光電公司、星合公司涉犯因其負責人及受雇人執行業務犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，及李泰龍涉犯共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之加重非法經營收受存款業務銀行業務罪犯行，業經檢察官提起公訴，並經法院論罪處刑在案，自應對各原告負侵權行為損害賠償責任。爰依民法第184條第2項前段、第185條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項規定，聲明求為如主文第一項所示之判決，並均陳明願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於本院言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。

參、本院之判斷：

一、按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院67年臺上字第2674號及49年臺上字第929號裁判意旨參照）。是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，合先敘明。

二、原告主張之上開事實，業據提出加盟商合作經營契約書、委託投資經營合約書、廣告複合機合作經營承租設備保證金收款證明單、合作經營契約書、廣告設備租賃契約書、冰淇淋加盟店合約書、電子看板合作經營契約書、智能廣告電動車合作經營契約書、智能廣告電動車設備租賃契約書等件為證（見本院卷一第109-117、127-151、161-171、179-187、197-207、215-223、231-239、247-257、265-293、301-303、311-319、327-329、337-347、357-418、437-459頁、卷二第65-71、103-158頁），經核與所述相符，並有本院111年度金上訴字第2871號刑事判決在卷可稽，且經本院調取上開刑事案件電子卷宗核閱無訛，而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪信原告之主張為真實。

三、按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第29條之1分別定有明文。前揭規定，旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，故將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款，依其立法趣旨，參照同法第1條兼有保障存款人權益之立法規範目的，亦屬保護他人之法律。又違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第2項復有明文。是以倘違反銀行法上開規定，非法吸收資金者，即屬違反保護他人之法律，而為民法第184條第2項所定之侵權行為（最高法院109年度台上字第3334號判決意旨參照）。另按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項亦分別定有明定。本件各原告因李泰龍為負責人之富士康公司、日立光電公司、星合公司違反銀行法第29條之1、第29條第1項之規定，李泰龍共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之加重非法經營收受存款業務銀行業務罪之不法吸金行為，因而投入如附表叁欄所示金額，惟僅取回如附表叁欄所示金額，致分別受有如附表叁欄所示之損害，則原告依民法第184條第2項前段、第185條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項規定，請求如附表貳欄所示被告各賠償原告如附表貳欄所示之金額，自屬有據。

四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，被告於受原告催告後仍未給付，始負遲延責任。原告係分別以起訴狀、114年2月7日民事聲明更正狀、114年2月14日民事聲明更正狀繕本之送達為催告，而起訴狀繕本於111年12月16日送達被告（見附民卷一第61頁）；114年2月7日民事聲明更正狀及114年2月17日民事聲明更正狀繕本均於114年3月12日公示送達被告，於000年0月0日生送達效力（見本院卷二第177-179頁），被告迄未給付，自應負遲延責任。是原告併請求分別自上開書狀繕本送達最後一位被告翌日即111年12月17日、114年4月2日起算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

肆、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項規定，請求附表壹欄所示被告各給付如附表壹欄所示原告如附表壹、欄所示金額及利息，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，要無不合，爰酌定相當擔保金額，予以准許；另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。

伍、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經 本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併予 敘明。

陸、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟

正本係照原本作成。　　　　　

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日



附表壹：

編號 原告 被告 金額 （新臺幣） 法定遲延利息 假執行擔保金（新臺幣） 免假執行擔保金（新臺幣） 1 吳若婕 ⒈星合公司、富士康公司、李泰龍 ⒉富士康公司、李泰龍 ⒈應連帶給付660萬元 ⒉應連帶給付169萬2456元 均自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒈220萬元 ⒉57萬元 ⒈660萬元 ⒉169萬2456元 2 陳嵐均 富士康公司、李泰龍 應連帶給付169萬2456元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 57萬元 169萬2456元 3 鄭麗娟 ⒈李泰龍 ⒉富士康公司、李泰龍 ⒈應給付400萬元 ⒉應連帶給付347萬5704元 ⒈自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒉自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒈134萬元 ⒉116萬元 ⒈400萬元 ⒉347萬5704元 4 王怡晴 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 5 李湘婷 富士康公司、李泰龍 應連帶給付172萬2720元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 58萬元 172萬2720元 6 蕭郁書 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 7 李靜瑜 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 8 吳靜慧 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 9 歐純米 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 10 陳瑞霖 富士康公司、李泰龍 應連帶給付175萬2984元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 59萬元 175萬2984元 11 桑秀蘭 日立光電公司、富士康公司、李泰龍 應連帶給付66萬8000元 自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 23萬元 66萬8000元 12 粘鈺雀 日立光電公司、富士康公司、李泰龍 應連帶給付129萬2800元 自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 44萬元 129萬2800元 13 劉盈纖 日立光電公司、富士康公司、李泰龍 應連帶給付627萬9000元 其中567萬9000元自民國111年12月17日起，其餘60萬元自民國114年4月2日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息 210萬元 627萬9000元 14 呂筱婷 李泰龍 應給付91萬7300元 自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 31萬元 91萬7300元 15 張祐瑞 李泰龍 應給付91萬7300元 自民國114年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 31萬元 91萬7300元 16 王曉慧 ⒈星合公司、富士康公司、李泰龍 ⒉日立光電公司、富士康公司、李泰龍 ⒈應連帶給付160萬元 ⒉應連帶給付366萬4000元 均自民111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒈54萬元 ⒉123萬元 ⒈160萬元 ⒉366萬4000元 17 彭承泰 ⒈日立光電公司、富士康公司、李泰龍 ⒉李泰龍 ⒈應連帶給付1166萬7040元 ⒉應給付1002萬6500元 均自民國111年12月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息 ⒈389萬元 ⒉335萬元 ⒈1166萬7040元 ⒉1002萬6500元 



附表貳：

編號 原告 原起訴聲明 　請求金額 變更後聲明   備註 變更聲明出處    請求對象 請求金額 法定遲延利息起算日（均至清償日止，按週年利率5%計算）   1 吳若婕 829萬2456元 ⒈星合公司、富士康公司、李泰龍（連帶） ⒉富士康公司、李泰龍（連帶） ⒈660萬元 ⒉169萬2456元 ⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 ⒉自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司之起訴 本院卷一第349頁、卷二第81頁 2 陳嵐均 169萬2456元 富士康公司、李泰龍（連帶） 169萬2456元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第305頁 3 鄭麗娟 747萬2304元 ⒈李泰龍 ⒉富士康公司、李泰龍（連帶） ⒈400萬元 ⒉347萬5704元 ⒈自起訴狀繕本送達翌日 ⒉自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第119、467頁 4 王怡晴 172萬2720元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第103頁 5 李湘婷 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 172萬2720元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第173頁 ◎撤回對星合及日立光電公司之起訴？ 6 蕭郁書 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第155頁 7 李靜瑜 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第331頁 8 吳靜慧 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第209頁 9 歐純米 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第225頁 10 陳瑞霖 175萬2984元 富士康公司、李泰龍（連帶） 175萬2984元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司之起訴 本院卷一第277頁 11 桑秀蘭 65萬9200元 日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） 66萬8000元 自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對星合公司之起訴 本院卷一第189頁 12 粘鈺雀 129萬2800元 日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） 129萬2800元 自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對星合公司之起訴 本院卷一第259頁 13 劉盈纖 617萬7600元 日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） 627萬9000元 其中567萬9000元自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日；其餘60萬元自114年2月17日民事聲明更正狀繕本送達最後一位被告翌日 撤回對星合公司之起訴 本院卷一第241、475頁、卷二第61、159頁 14 呂筱婷 91萬2100元 李泰龍 91萬7300元 自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司、富士康公司之起訴 本院卷一第295、489頁 15 張祐瑞 91萬2100元 李泰龍 91萬7300元 自114年2月7日民事聲明更正狀繕本送達被告翌日 撤回對日立光電公司、星合公司、富士康公司之起訴 本院卷一第321、483頁 16 王曉慧 528萬5600元 ⒈星合公司、富士康公司、李泰龍（連帶） ⒉日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） ⒈160萬元 ⒉366萬4000元 ⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 ⒉自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日  本院卷一第427頁 、卷二第16-17頁 17 彭承泰 2279萬1370元 ⒈日立光電公司、富士康公司、李泰龍（連帶） ⒉李泰龍 ⒈1166萬7040元 ⒉1002萬6500元 ⒈自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日 ⒉自起訴狀繕本送達被告翌日 撤回對星合公司之起訴 本院卷一第349頁、卷二第81-83頁 



附表叁：

編號 原告 簽約對象  投資方案別  投資金額  已領回之利益  損失金額  備註（刑事判決附表二編號）  1 吳若婕 ⒈星合公司、富士康公司 ⒉富士康公司 ⒈方案4 ⒉方案4 ⒊方案7 ⒈260萬元 ⒉400萬元 ⒊232萬8000元 ⒈無 ⒉無 ⒊63萬5544元 ⒈260萬元 ⒉400萬元 ⒊169萬2456元 編號1-2共計660萬元  176-1 2 陳嵐均 富士康公司 方案7 232萬8000元 63萬5544元 169萬2456元 384 3 鄭麗娟 ⒈李泰龍 ⒉富士康公司 ⒊富士康公司 ⒈方案6 ⒉方案7 ⒊方案7 ⒈400萬元 ⒉232萬8000元 ⒊232萬8000元 ⒈無 ⒉60萬5280元 ⒊57萬5016元 ⒈400萬元 ⒉172萬2720元 ⒊175萬52984元 編號2-3共計347萬5704元 468 4 王怡晴 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 190 5 李湘婷 富士康公司 方案7 232萬8000元 60萬5280元 172萬2720元 223 6 蕭郁書 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 491 7 李靜瑜 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 224 8 吳靜慧 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 238 9 歐純米 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 478 10 陳瑞霖 富士康公司 方案7 232萬8000元 57萬5016元 175萬2984元 386 11 桑秀蘭 日立光電公司、富士康公司 方案3 80萬元 13萬2000元 66萬8000元 311 12 粘鈺雀 日立光電公司、富士康公司 方案3 160萬元 30萬7200元 129萬2800元 322 13 劉盈纖 日立光電公司、富士康公司 方案3 780萬元 152萬1000元 627萬9000元 477 14 呂筱婷 李泰龍 方案6 180萬元 88萬2700元 91萬7300元 203 15 張祐瑞 李泰龍 方案6 180萬元 88萬2700元 91萬7300元 348 16 王曉慧 ⒈星合公司、富士康公司 ⒉日立光電公司、富士康公司 ⒈方案4 ⒉方案8 ⒈160萬元 ⒉400萬元 ⒈無 ⒉33萬6000元 ⒈160萬元 ⒉366萬4000元 191 17 彭承泰 ⒈日立光電公司、富士康公司 ⒉日立光電公司、富士康公司 ⒊日立光電公司、富士康公司 ⒋李泰龍 ⒌李泰龍 ⒍李泰龍 ⒎李泰龍 ⒏日立光電公司、富士康公司 ⒐日立光電公司、富士康公司 ⒑日立光電公司、富士康公司 ⒈方案3 ⒉方案3 ⒊方案3 ⒋方案6 ⒌方案6 ⒍方案6 ⒎方案6 ⒏方案8 ⒐方案8 ⒑方案8 ⒈100萬元 ⒉169萬元 ⒊182萬元 ⒋400萬元 ⒌400萬元 ⒍400萬元 ⒎300萬元 ⒏400萬元 ⒐400萬元 ⒑480萬元 ⒈22萬1000元 ⒉35萬1520元 ⒊33萬1240元 ⒋137萬5000元 ⒌137萬5000元 ⒍125萬元 ⒎97萬3500元 ⒏3萬3600元 ⒐3萬3600元 ⒑40萬3200元 ⒈77萬9000元 ⒉133萬8480元 ⒊148萬8760元 ⒋262萬5000元 ⒌262萬5000元 ⒍275萬 ⒎202萬6500元 ⒏366萬4000元 ⒐366萬4000元 ⒑439萬6800元 編號1-3、8-10共計1533萬1040元；編號4-7共計1002萬6500元 176 



附表肆：訴訟費用負擔之比例

被　告 訴訟費用負擔之比例 星合公司、富士康公司、李泰龍 百分之12（連帶） 日立光電公司、富士康公司、李泰龍 百分之35（連帶） 富士康公司、李泰龍 百分之29（連帶） 李泰龍 百分之24 











