3

i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN

113# &+ F 515250
IR g

P RIL A A R

!

SRS JEAY

A E A —'i%f;/;\
PRI A R B I

I

iklﬂ&\zﬁ ]l\ﬁ\m\.‘»g% btafﬁgl K I:JP‘ L—-—'j’-‘il" ’ '—’ﬁ:&i‘f"/\ﬂ :l

AEI112#122 29p éﬁf‘a B3 2 ill2% R37F %3405 % -
FHAEAR PR T L2 iAo ARRATTI3ELLY 13D 3R

EoRC R IR P i—«zzr“r

B >

FIRE A2 FEER WY o
FoF (G ) FRg D b3S Lapf o

$92md

SRR RS

SRR RAFFRZFO0EZIRIAERT B R e
%ﬁkﬁﬁ*4$%a@ﬁ’¢h%w; A2 A B8 2
ﬂﬁéié’mﬁi L -iWQF#$4F%1FW
RIR > & R 2 ? Food HehE G A AT

34@@&%%%%%*\% 4’@%$1‘£%(ﬁ
;%HMMEESh4$NM?$ TR AR o AR

“ﬁv

2 3ri kF A OO00#H #13 OO F B G o &
(THOO= ) 455 m%mix (7 ﬁﬁi%w>%%§%%
AT CVﬁma%q?fﬁ>’,@£%§£mqaw

o BT X2 WAL T F AR AR L L
B e s OO00 2K TRt L O00 ~ 000
PEAak sy (THFOOOFLL) - AEMOOOF44
PR FEAISER I FAZ 7#5*’?)%!%%‘3%‘154‘1
QOQ‘QQQ(TﬁQQO 224) R4 o EREMA

CERARATIEEL F RS E AL a(a@%

%— 7



i

F1412145F ) » #Z# 2 FE 242 O0024 B2a it @
FET o R FPRIWP » AN IHALRE S DEETE AR
*}/“E’O

X

8
=
S

/w.

2 AN AHE - FREL WIS RELP R
ﬁiﬁﬁﬁ‘?ﬁﬁﬁm@ﬁ{Fﬁ’W”*‘?
2R~ 2 e 0 L W S E R T R LU
i HAH G PR e
SHIGLHFR R AR AR ] B EP L AR AT 2t
d oo AL PR R A o AEFRE N6 2
FHFANRFAK AL LG PR A 2P
e @P%A@&QO“ﬂfW 3
Pz g e Ee i OO00 2 WKL 2
i 2R LET ) P SEAREF T A
P R R TR ARRE S A2 e OO0
2P HEE L0000z 2 HMEKA N E G o
(LARE-112~150F ) » 2 {2 EFF 2 m
o AR R L i%WOFP%AﬁﬁP%@’f%
P2z PR R R G2 FITIFERTLE b - R (A% - 150
163F ) o F 3 A A RAT L L i 4 > HH R R2 R F
9 iﬁé*ﬂﬂﬁﬁaﬁi%?%ﬂidﬁ\. LI
2 AATHIE PEIBERTAD 0 RS T o
FIRAE P RS L e AN PR P IS P A
iﬂfzz%%&'%5%ﬂﬁﬂﬁx-’%mﬁJf%ki%
BRI & - g 5 2
%gé‘r*"ﬁg\:
Frraa3k 283000%242 000023 & > 4 b
‘3OQQ*i’QOQO*?WWMOﬁB?¢°QQ
OO# #>106# 127 31 p #-H 75 % & % > B 24+ 37 4
(Tﬁmaﬁﬁﬁﬂ)’ﬂﬁﬂOOéﬁik LERLE
 fEOOOO*106E1 7 25p A2 ¥ 5 R ABR 2 % FHppl
H107E1031p ~ 107220 Tp 24 AR Frr (T4

Ny

w5
& fw
A5

—4

5P

9

by

=
—_\\
Gar
J—
1
-H

\\



VAR HAF NP LRBE ) ERIG AR 2
Rt ik A B AR A AN 2 AR
H

722 e HERO000F 7 L 4 0 &

‘ TR I
%’%@ua&%ma_wywwiéﬁ<’Ewwﬁéﬂﬁﬁiﬁ
VX

Lo EFLZ 2 A4k id o iEmeRy
e ¥ RA ARy TR 3RE, TOO=
P EY 2B ER s B EERA SR
XIS o R EGR AT EERZ e 22 > 20000 K
Birwd AR AR AT RN LF A
FFRAET OOOO*%P%4?}a&“%$iﬁia
L2555 FIO000O*000&07 0p 5-= & i =
e fdrmRimappt 7L 20000F s L pge g2
%ﬁ@ﬁ?%ii%tm«m%Y@ﬁ&ﬁﬁﬁﬁkéﬁMl
FERE S REIAB I FAELIRFREST S O000%
PHBUA SRR (RE S PHFAPTHIL - P H A ER
nw’ﬁﬁF%,ﬁ&ﬁm#%ﬁfﬁﬁﬁ@%k“nm+
TR REAH) o T AP L RHAER - 20)4
Q%W'iwﬁif&*QQQQﬁﬂ"%ﬁﬁﬁi%ﬁ%
B st (2 8P B FHARBEFE K2 AR
o e OQO2F RS E E 1 s OO0O0L 2 HEK A 2 F
24 o
P FEARIL D B TlE Aiﬁ?wf{y%\;%:«()();}‘; Lo
PEBRCREFIRE IR EFR RS ’”MﬁEOOOﬁ
o e TEO000K i F4M ks > 8 L L5 2
Z_1 (¥ E 5 T 773;%@@2?5%}}?& 5 E 5 OO0 44 X
i E o OOO0O107T&12 30p v Rzt &
LR s ama e, OO00F * § Rz A
OO0 (=) “TRaR 2 ApMF I FRL LR T
%%T?i°*CX)DO¥1WE4E3ML3“E$H%%E”*
Mo AT 2 ¥ AR YRR ALE LR
o L Rd AT IFABEERP T ?f%‘b#"—ﬁ?" a §7F?§‘

i

\-\.
-
N

R

b
i
mj



o3RRG A2 R T o
R -] - i

N
\
R

(Q.
érn

Gal )
K
F_& ém\:b
N
(‘fﬂ\j, s

o
E',m
s

N

X

-

O

\"'—)‘{\

ﬂ]‘ 2
)Z“‘\ =%

3
Dl

pas)
[}
q
o
T,
I
T\,
~=z
=AY E)«}_ =

=%
f:““
f fus]
A
>y

o

N
A ETF2ZRALEA B EALES
il (B 108 B S F 8T8 4
ﬁOOOO*%J%A%M&HZSHVE
Ho X 107TE1230p E2FARE > F 4
“RETVE (AARE-100107TF

BHANRBEEARFOOOOM > s ime g2
RBERZAAMP F o OOOOMWﬁm#%J&{w@
f::\@" R {{:)‘]},\;3/\4»,].1;!?@&341(,._&%_7 N 4,4_& 1P s
PEAT T s PR E IR ~ R R e o 7 2%
R 22 ﬁ?% A2 BizE > OOO0#EN P
FET ¥ 0 X FLA TRERE S R L B 3R A kg
GLREESLE - EL R L J@Wfﬂ’éﬁﬂﬂwi?
T OO0O007F wdric 4 T #H2ZFFEEIH > 5 RiZT

F&(iﬁﬁﬁmﬁﬁ>°ﬁmOOOOéﬁi%E%@
ﬁ’zﬁai”%ﬁaﬁ%?@%%i%%’ﬁiﬁ

}&T""ﬁ 7“){0

AR oo ‘F‘L ém\j' ;j %\
Em
| o Froen

R )

\tv N~ Eﬁi 3o~

T\,
~N
Z

[

2.

o
%

H =

j_;:

N

— \,b"\
o

-*%i*‘“ﬁ*”‘éﬁOOOOiﬁﬁéé’QQQ

Ot i s By > 33 92 iw » RE 7 5 2g
%@iﬁﬁi%@%ﬁﬁjﬁa’ﬁi%%&@%{gﬁ

HEF (L ARE 1652 157) » %3 3% > F £
PR A 2ZF . ¥ A 000
IR OO 3t 40y
g EA R > 2 00
L YA LG O P T

.
¥
% WQOOO%



2 EFARIIMAEZ Y OO0 7 P Ly 244
FIRARG T RAEZ B ERER (L AREZH3F)
%3i%ﬁ%ﬁ%1%w$mﬁﬁ’EQQQQPWwd
WRE AL ORI A 2 P e B o A BRI K
i%ﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁOj%Auﬁiﬁﬁa%ﬁ?ﬁ
PR RN HRE A

A FRI08ETY 12p &2 gt g 1 OOOO* 1074 1
9&8~%£N7B““Mﬁ%f§“ﬁ fV,OQO
OHPFERF ~ A F BB g EERA 2 FIEARY
Fr&3RaNEE 3 4 Ms v+ I Am
¢%,OOOQ@ﬂ¢m£ FEEp e 2R EF (L
@%éﬂ‘); W@vba\fOQOOxm% 4
AR St Pmplfé » 2 AO0000 F 7 2 THE L
Sz e 2 AFRIIBEYY 3P 3% 5 f kv
v iel0TE4Y 3P SF 2 A 0 wnF T O000]
07#4" FIER 2T B EI2Y VIV 57 B2 0 46
RAARERE LK RBE ¥ 2 RN AP LA R
EPER Tt BV EF (R ARE-D5I6F ) 0 &30
OOOO* 10T# 4" pFivF 4 % 4k » H LW B ¥
PIRiZac 4t AP R PIY106& 122 31p TS kX R
B, 23007E1730P 2 R p 2ot am g
Porrl 2 AR AT R ALY T gL E
G P A B wO00 ~ OO0 2 OO0 it » 1
QWOQOOﬁﬁﬁﬁﬁ TaER LA o NE R LR
Mot A2 LR RN R R 2% R O000

ﬁﬂé’£“&§&ﬂamw3a&é’ L2000
Of s eI gEFa L Lot T4 T3S A0 R
ZER o sAdemit s ¥ 1k p OOOO k¥ e
HE2 OBARERE FBE3IABALE (L ARE - 163
F) o o Zadiot B3P ait@Es &8 > FIrA ping

1?&»?;? S B oo

a7

L ©

"ﬁ\

»



i

)} A KRB R TFAEO0O0O0F F =2 kLl 5!

J%Aﬁuoooom;ﬁiﬁﬁ%é%ﬁﬁé%’m?%
AR <—3?qu LEXRBFIRGE LR FA
fToﬂmgooouﬂﬁﬁﬁﬁ+E%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁi
&QwﬁﬁiﬁA,&wﬁéﬂF%A%Hf ST N
il g o imOO00O0Y 2% A R F > © &7

\4

LR AR R LHRAR 7L 3 20000 =
T ERH -2 0000%2T107TE1 2 30 =& A LEF £
— T

Z

<

T EE ) 3 (LARECI55F ) o AotinEis A

TR BB A ERE L EN K FENE

3 EF o PEKGEP AL 7L 200007 #

2L R  PHEARKEREEP AL 771 2000
5 & 970

&’mwﬁﬁﬁ£¥%é5ﬂﬁ%

f—v—".—i,: gp,\,ra’OO,\ﬂ

B s 00002 2 HEKA 2 F£4 o PRER -

0 “J
e
2y
X
71';
-
%'\
>~
%

BA:LY

FLATH  PRRAARLS ’L#EMLKXJDﬁﬁjf
A Fé“,%iﬁ‘éi',if’f?.?ﬁjiagffﬁé A g s S 2 RATIE A
NiE FOALEAR T ARt ’*’M)I“,“"ﬁ LTz Ak
> w OO &7 W%ﬁ”* S O0002 2L A 2 F
X 0B EED > I RETF o REFATE AR

Ao TR E ’J;&,gqﬂfﬂ gﬁp -7 F > F5 B e o
EIZd o EHTH T EP%Af%W7fiﬁ@%g
FLT9E R 25 3384 C B B o §E
éiﬁﬁ@&iﬁ,ﬁ5?¢§

o i Rk $ 8568 5 197

J?ﬁ‘%ﬂf'* s 3 A AL oo

AEEH ORI A HSZ ST BB ES 2R rr 2
Py o HARBENL 0 59 XU FERE2L 8% 0 53
F— | o Rt AR o

&

B
ﬁ

W

PR R AR A 2 0L RIEY kA E R

w®
St
mi



F4497% %158 ~ % T781% ~ % 8HiF % 178 (o B ~ % 4637F ~ % 38

HiEF I M E > H)ddrd 2 o
¢ =2 A ] 113 = 12 n 4 .
TEF R BHLE P OHFEF
= F J’fi%
3 7 1EE

oA PRAZA S e E 20 pe A R E R 2

P RiE20p poe AR FRIES R

(¥oE 1 'igj Loz A et

i'frffﬁf@#ft TEtppa Ry R T RLAZLAEIR LTy -
ﬁ ’y@WBP ﬁ%ﬁﬁmiﬁ4ﬁiﬁ4$ﬁi

3 "Jz%'v466u 1%1:@@_ 5218 #r 2 B 14 Tgpavéggj\o

%i ERSHE S i )*r&— ERCRNIIECE S

¢ ¥ ®m 113 & 12 1 5 @




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上字第152號
上  訴  人  吳名相  
訴訟代理人  謝昀成律師
上  訴  人  吳名威  
被上訴人    殷慧玲  
訴訟代理人  陳惠玲律師
上列當事人間請求確認贈與關係不存在等事件，上訴人對於中華民國112年12月29日臺灣苗栗地方法院112年度訴字第340號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人吳名相負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按原告依民事訴訟法第56條之1第1項規定，聲請法院裁定命未共同起訴之人追加為原告，法院如認該未起訴之人拒絕之理由為正當，則與事實上無法得全體公同共有人同意之情形無殊，為保護全體共有人之利益，由其餘共有人起訴請求第三人給付公同共有債權與全體共有人，仍屬當事人適格（最高法院104年度台抗字第1081號裁定意旨參照）。上訴人備位之訴主張訴外人○○○○將其所有○○針織股份有限公司（下稱○○公司）45萬股股份（下稱系爭股份）借名登記於被上訴人名下（下稱系爭借名契約），系爭借名契約已消滅，類推適用民法第541條規定，請求被上訴人將系爭股份移轉登記為○○○○全體繼承人即訴外人○○○、○○○與上訴人公同共有（下稱○○○等4人）。原應以○○○等4人為原告，當事人始為適格，惟上訴人吳名相於原審聲請追加○○○、○○○（下稱○○○等2人）為原告，經原審以其2人拒絕為原告有正當理由，裁定駁回上訴人之聲請（見原審卷141至145頁），該裁定因吳名相及○○○2人均未抗告而確定。依上開說明，本件以上訴人為原告，仍屬當事人適格。
二、又本件備位之訴部分對第一審原告吳名相及追加原告吳明威必須合一確定，雖僅吳名相就此部分提起上訴，惟形式上有利益於吳明威，依上開說明，其上訴效力應及於未上訴之吳明威，爰併列其為上訴人。
三、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。上訴人於原審主張系爭借名契約已消滅，而於備位之訴聲明請求：「被上訴人應向○○公司就股東名簿上登記被上訴人名下之系爭股份塗銷，並回復登記為○○○○全體繼承人公同共有之意思表示。」，經本院闡明後，上訴人就此部分聲明更正為：「被上訴人應將登記其名義之系爭股份，向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有。」（見本院卷一112、150頁），乃更正事實上或法律上之陳述，非屬訴之變更，合先敘明。另上訴人提起上訴後，就備位之訴追加依民法第179條規定為同一請求（本院卷一150、163頁）。上訴人於本院所為訴之追加，與其原請求之原因事實，均係基於其所主張系爭借名契約已消滅之事實，二者之基礎事實相同，核與上開規定相符，應予准許。
四、上訴人吳明威經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依被上訴人之聲請，由其就吳明威一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、上訴人主張：伊與○○○等2人為○○○○之子女，被上訴人為○○○之妻，○○○○於民國000年0月0日死亡。○○○○生前於106年12月31日將其所有系爭股份贈與被上訴人（下稱系爭贈與契約），並辦理○○公司之股東名簿變更登記，惟○○○○於106年1月25日起即有某程度之失智症狀，甚於107年1月31日、107年2月7日至彰化基督教醫院（下稱彰基醫院）神經醫學部門診就診時，發現其有精神狀況、認知功能缺陷，而無意思表示能力之情形，故系爭贈與契約應不成立。縱認○○○○尚有意思能力，然其係擔憂公司遭查帳，方被迫移轉系爭股份予被上訴人，其內心不具贈與之真意，僅因失語及失智狀態難以表達，故系爭贈與契約應屬無效。且系爭贈與契約附有「被上訴人沒有退休金」「○○公司繼續經營」之停止條件，該停止條件既未成就，系爭贈與契約不生效力。又縱認系爭贈與契約已成立，惟○○○○僅係為避免遭查帳或課徵遺產稅，方將系爭股份借名登記於被上訴人名下，○○○○與被上訴人就系爭股份係成立系爭借名契約，該契約已因○○○○於000年0月0日死亡而消滅等情。爰先位求為確認被上訴人與○○○○間系爭贈與契約之贈與關係不存在；備位依民法第179條及類推適用同法第541條規定，求為命被上訴人將系爭股份移轉登記予○○○○之全體繼承人公同共有（原審為上訴人敗訴判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本院就備位之訴追加依民法第179條規定為請求權基礎）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉⑴先位聲明：確認被上訴人與○○○○間系爭贈與契約之贈與關係不存在。⑵備位聲明：被上訴人應將登記其名義之系爭股份，向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有。
二、被上訴人則以：伊自71年起即任職於○○公司，負責台北公司業務、接待外國客戶及開發設計樣品，於74年與○○○結婚，婚後即與○○○○同住，婆媳關係融洽，兩人具有良好之工作默契，因伊為○○公司奉獻多年，○○○○始將系爭股份贈與伊。且○○○○於107年1月30日向原法院所屬公證人請求認證系爭贈與契約時，○○○○可回答原法院公證人○○○（下稱公證人）所詢問之相關問題，實無意思能力欠缺之情事。又○○○○於107年4月30日至彰基醫院檢查，亦顯示其判斷能力正常、意識清晰。另伊否認有系爭借名契約，此應由被上訴人舉證證明等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
三、本院之判斷：
　㈠系爭贈與契約有效：　
　　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效的意思表示而言。表意人行為時並非全然欠缺意思能力，縱不具正常之意思能力，亦難謂其意思表示係在無意識中所為（最高法院108年度台上字第878號判決意旨參照）。查○○○○與被上訴人於106年12月31日簽訂系爭贈與契約，並於107年1月30日經公證人認證，有系爭贈與契約書、認證書可證（見本院卷一105、107頁 ）。另公證人於認證時詢問○○○○關於系爭贈與契約之贈與真意及相關內容，○○○○雖因年邁就若干問題回應較為遲緩，然就公證人對其詢問如：姓名、出生年月日、當時所在場所、辦理事項、贈與股數、股份係何公司之股份、贈與之對象及其與受贈人之關係等，○○○○均能明確回答，並明確表示願贈與系爭股份與被上訴人，依當時詢問事項之回答整體綜合判斷，實無相互矛盾或其他足資認定○○○○有認知能力欠缺之情事等情，有原法院函文可證（見原審卷265頁）。堪認○○○○為系爭贈與契約時，並無民法第75條後段所定無意識之情形，系爭贈與契約自屬有效。
　　⒉又據上訴人所提公證人詢問○○○○之錄音譯文，○○○○講話雖較為遲緩，並有斷續之狀況，然其仍可向公證人表達要將系爭股份贈與被上訴人，系爭贈與契約書是其寫的等語（見本院卷二155至157），故該錄音譯文，實無從證明○○○○有欠缺意思能力之情形。另上訴人以○○○以「被上訴人沒有退休金」、「○○公司要繼續做下去」為誘因，說服○○○○將系爭股份贈與被上訴人，及○○○○於上開錄影中有稱「大媳婦繼承這公司…繼續做下去」等語，主張系爭贈與契約附有○○公司繼續經營及被上訴人沒有退休金之停止條件等情（見本院卷二53頁），然系爭贈與契約書並未附有何條件，且○○○○上開所述僅係其將系爭股份贈與被上訴人之目的或動機，尚難認系爭贈與契約附有停止條件。上訴人以此主張系爭贈與契約不成立等情，難認實在。
　　⒊另彰基醫院108年7月12日函文雖載有：○○○○於107年1月31日、同年2月7日至該院神經醫學部門診就診；○○○○對時間、人物、地點方面有時會混淆，且有輕度視幻覺，故高度疑似是否有失智傾向，認知能力仍需後續住院評估；○○○○應無法完全正確表達自己之意思等語（見原審卷41頁）；然上開函文已表示就○○○○之認知能力需經後續住院評估，且未認○○○○已達完全欠缺意思能力之情況。又彰基醫院以113年9月3日函文函覆本院略以：依107年4月3日報告顯示，在醫學上顯示○○○○於107年4月達輕度失智症，同年12月退化為中度失智症，輕度失智症個案，通常意識正常且理解能力未明顯受損，但短期記憶、定向力異常等語（見本院卷二5至6頁），足認○○○○於107年4月時僅有輕度失智症，其意識仍屬正常且理解能力未明顯受損，則於106年12月31日所為系爭贈與契約，及於107年1月30日至原法院認證，自非於無意識中所為之意思表示，難認系爭贈與契約為無效。
　　⒋至上訴人聲請通知○○○、○○○及○○○到庭作證，以證明○○○○於贈與時有欠缺意思能力，或無將系爭股份贈與被上訴人之意思等情，惟據前開公證人詢問○○○○之錄音譯文，及彰基醫院113年9月3日函文，足認○○○○為系爭贈與契約時無意思能力欠缺，並有贈與系爭股份之真意，已如前述；且上訴人自陳○○○○為系爭贈與契約及公證人認證時，上開3人均未在場（見本院卷二163頁），是無通知上開3人到庭作證之必要，上訴人此部分之聲請，應予駁回。 　 
　㈡上訴人未證明被上訴人與○○○○間有成立系爭借名契約：
　　上訴人雖以○○○○係為避免遭查帳或課徵遺產稅，而與被上訴人成立系爭借名契約，將系爭股份借名登記於被上訴人名下。然縱○○○○係因避免遭查帳或課徵遺產稅而將系爭股份贈與被上訴人，此仍有使被上訴人取得系爭股份之意，難認屬借名登記。況○○○○於公證人認證時，已表示將系爭股份贈與被上訴人，更難認被上訴人有與○○○○成立系爭借名契約。又○○○○縱於107年1月30日公證人認證時表示「交託無路」等語（見本院卷二155頁），再於認證後表示：「我沒有做最後決定、誰人拿到通通拿出來、顛倒我無法度好講起」等語，仍無從證明被上訴人與○○○○有成立系爭借名契約之意。上訴人既未舉證證明被上訴人與○○○○間有成立系爭借名契約，則上訴人主張系爭借名契約因○○○○死亡而消滅，依民法第179條及類推適用同法541條規定，請求被上訴人就登記其名下之系爭股份，向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有，核屬無據。
四、綜上所述，上訴人於先位之訴，請求確認○○○○與被上訴人間系爭贈與契約之贈與關係不存在；於備位之訴類推適用民法第541條規定，請求被上訴人就登記其名下之系爭股份，向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有，均為無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人就備位之訴追加依民法第179條規定為請求部分，亦為無理由，應予駁回。另吳明威並無上訴之意，與吳名相利害關係顯有差異，本院酌量此情，依民事訴訟法第85條第1項後段規定，令由吳名相負擔上訴費用，併予敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項後段、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　 民事第六庭　 審判長法　官　許秀芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上字第152號

上  訴  人  吳名相  

訴訟代理人  謝昀成律師

上  訴  人  吳名威  

被上訴人    殷慧玲  

訴訟代理人  陳惠玲律師

上列當事人間請求確認贈與關係不存在等事件，上訴人對於中華

民國112年12月29日臺灣苗栗地方法院112年度訴字第340號第一

審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年11月13日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人吳名相負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告依民事訴訟法第56條之1第1項規定，聲請法院裁定命

    未共同起訴之人追加為原告，法院如認該未起訴之人拒絕之

    理由為正當，則與事實上無法得全體公同共有人同意之情形

    無殊，為保護全體共有人之利益，由其餘共有人起訴請求第

    三人給付公同共有債權與全體共有人，仍屬當事人適格（最

    高法院104年度台抗字第1081號裁定意旨參照）。上訴人備

    位之訴主張訴外人○○○○將其所有○○針織股份有限公司（下稱

    ○○公司）45萬股股份（下稱系爭股份）借名登記於被上訴人

    名下（下稱系爭借名契約），系爭借名契約已消滅，類推適

    用民法第541條規定，請求被上訴人將系爭股份移轉登記為○

    ○○○全體繼承人即訴外人○○○、○○○與上訴人公同共有（下稱○

    ○○等4人）。原應以○○○等4人為原告，當事人始為適格，惟

    上訴人吳名相於原審聲請追加○○○、○○○（下稱○○○等2人）為

    原告，經原審以其2人拒絕為原告有正當理由，裁定駁回上

    訴人之聲請（見原審卷141至145頁），該裁定因吳名相及○○

    ○2人均未抗告而確定。依上開說明，本件以上訴人為原告，

    仍屬當事人適格。

二、又本件備位之訴部分對第一審原告吳名相及追加原告吳明威

    必須合一確定，雖僅吳名相就此部分提起上訴，惟形式上有

    利益於吳明威，依上開說明，其上訴效力應及於未上訴之吳

    明威，爰併列其為上訴人。

三、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。

    上訴人於原審主張系爭借名契約已消滅，而於備位之訴聲明

    請求：「被上訴人應向○○公司就股東名簿上登記被上訴人名

    下之系爭股份塗銷，並回復登記為○○○○全體繼承人公同共有

    之意思表示。」，經本院闡明後，上訴人就此部分聲明更正

    為：「被上訴人應將登記其名義之系爭股份，向○○公司辦理

    移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有。」（見本院卷一11

    2、150頁），乃更正事實上或法律上之陳述，非屬訴之變更

    ，合先敘明。另上訴人提起上訴後，就備位之訴追加依民法

    第179條規定為同一請求（本院卷一150、163頁）。上訴人

    於本院所為訴之追加，與其原請求之原因事實，均係基於其

    所主張系爭借名契約已消滅之事實，二者之基礎事實相同，

    核與上開規定相符，應予准許。

四、上訴人吳明威經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依被上訴人之聲請

    ，由其就吳明威一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、上訴人主張：伊與○○○等2人為○○○○之子女，被上訴人為○○○

    之妻，○○○○於民國000年0月0日死亡。○○○○生前於106年12月

    31日將其所有系爭股份贈與被上訴人（下稱系爭贈與契約）

    ，並辦理○○公司之股東名簿變更登記，惟○○○○於106年1月25

    日起即有某程度之失智症狀，甚於107年1月31日、107年2月

    7日至彰化基督教醫院（下稱彰基醫院）神經醫學部門診就

    診時，發現其有精神狀況、認知功能缺陷，而無意思表示能

    力之情形，故系爭贈與契約應不成立。縱認○○○○尚有意思能

    力，然其係擔憂公司遭查帳，方被迫移轉系爭股份予被上訴

    人，其內心不具贈與之真意，僅因失語及失智狀態難以表達

    ，故系爭贈與契約應屬無效。且系爭贈與契約附有「被上訴

    人沒有退休金」「○○公司繼續經營」之停止條件，該停止條

    件既未成就，系爭贈與契約不生效力。又縱認系爭贈與契約

    已成立，惟○○○○僅係為避免遭查帳或課徵遺產稅，方將系爭

    股份借名登記於被上訴人名下，○○○○與被上訴人就系爭股份

    係成立系爭借名契約，該契約已因○○○○於000年0月0日死亡

    而消滅等情。爰先位求為確認被上訴人與○○○○間系爭贈與契

    約之贈與關係不存在；備位依民法第179條及類推適用同法

    第541條規定，求為命被上訴人將系爭股份移轉登記予○○○○

    之全體繼承人公同共有（原審為上訴人敗訴判決，上訴人聲

    明不服，提起上訴，並於本院就備位之訴追加依民法第179

    條規定為請求權基礎）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉⑴先

    位聲明：確認被上訴人與○○○○間系爭贈與契約之贈與關係不

    存在。⑵備位聲明：被上訴人應將登記其名義之系爭股份，

    向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有。

二、被上訴人則以：伊自71年起即任職於○○公司，負責台北公司

    業務、接待外國客戶及開發設計樣品，於74年與○○○結婚，

    婚後即與○○○○同住，婆媳關係融洽，兩人具有良好之工作默

    契，因伊為○○公司奉獻多年，○○○○始將系爭股份贈與伊。且

    ○○○○於107年1月30日向原法院所屬公證人請求認證系爭贈與

    契約時，○○○○可回答原法院公證人○○○（下稱公證人）所詢

    問之相關問題，實無意思能力欠缺之情事。又○○○○於107年4

    月30日至彰基醫院檢查，亦顯示其判斷能力正常、意識清晰

    。另伊否認有系爭借名契約，此應由被上訴人舉證證明等語

    ，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、本院之判斷：

　㈠系爭贈與契約有效：　

　　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，

      而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民

      法第75條定有明文。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力

      而不能為有效的意思表示而言。表意人行為時並非全然欠

      缺意思能力，縱不具正常之意思能力，亦難謂其意思表示

      係在無意識中所為（最高法院108年度台上字第878號判決

      意旨參照）。查○○○○與被上訴人於106年12月31日簽訂系

      爭贈與契約，並於107年1月30日經公證人認證，有系爭贈

      與契約書、認證書可證（見本院卷一105、107頁 ）。另

      公證人於認證時詢問○○○○關於系爭贈與契約之贈與真意及

      相關內容，○○○○雖因年邁就若干問題回應較為遲緩，然就

      公證人對其詢問如：姓名、出生年月日、當時所在場所、

      辦理事項、贈與股數、股份係何公司之股份、贈與之對象

      及其與受贈人之關係等，○○○○均能明確回答，並明確表示

      願贈與系爭股份與被上訴人，依當時詢問事項之回答整體

      綜合判斷，實無相互矛盾或其他足資認定○○○○有認知能力

      欠缺之情事等情，有原法院函文可證（見原審卷265頁）

      。堪認○○○○為系爭贈與契約時，並無民法第75條後段所定

      無意識之情形，系爭贈與契約自屬有效。

　　⒉又據上訴人所提公證人詢問○○○○之錄音譯文，○○○○講話雖

      較為遲緩，並有斷續之狀況，然其仍可向公證人表達要將

      系爭股份贈與被上訴人，系爭贈與契約書是其寫的等語（

      見本院卷二155至157），故該錄音譯文，實無從證明○○○○

      有欠缺意思能力之情形。另上訴人以○○○以「被上訴人沒

      有退休金」、「○○公司要繼續做下去」為誘因，說服○○○○

      將系爭股份贈與被上訴人，及○○○○於上開錄影中有稱「大

      媳婦繼承這公司…繼續做下去」等語，主張系爭贈與契約

      附有○○公司繼續經營及被上訴人沒有退休金之停止條件等

      情（見本院卷二53頁），然系爭贈與契約書並未附有何條

      件，且○○○○上開所述僅係其將系爭股份贈與被上訴人之目

      的或動機，尚難認系爭贈與契約附有停止條件。上訴人以

      此主張系爭贈與契約不成立等情，難認實在。

　　⒊另彰基醫院108年7月12日函文雖載有：○○○○於107年1月31

      日、同年2月7日至該院神經醫學部門診就診；○○○○對時間

      、人物、地點方面有時會混淆，且有輕度視幻覺，故高度

      疑似是否有失智傾向，認知能力仍需後續住院評估；○○○○

      應無法完全正確表達自己之意思等語（見原審卷41頁）；

      然上開函文已表示就○○○○之認知能力需經後續住院評估，

      且未認○○○○已達完全欠缺意思能力之情況。又彰基醫院以

      113年9月3日函文函覆本院略以：依107年4月3日報告顯示

      ，在醫學上顯示○○○○於107年4月達輕度失智症，同年12月

      退化為中度失智症，輕度失智症個案，通常意識正常且理

      解能力未明顯受損，但短期記憶、定向力異常等語（見本

      院卷二5至6頁），足認○○○○於107年4月時僅有輕度失智症

      ，其意識仍屬正常且理解能力未明顯受損，則於106年12

      月31日所為系爭贈與契約，及於107年1月30日至原法院認

      證，自非於無意識中所為之意思表示，難認系爭贈與契約

      為無效。

　　⒋至上訴人聲請通知○○○、○○○及○○○到庭作證，以證明○○○○於

      贈與時有欠缺意思能力，或無將系爭股份贈與被上訴人之

      意思等情，惟據前開公證人詢問○○○○之錄音譯文，及彰基

      醫院113年9月3日函文，足認○○○○為系爭贈與契約時無意

      思能力欠缺，並有贈與系爭股份之真意，已如前述；且上

      訴人自陳○○○○為系爭贈與契約及公證人認證時，上開3人

      均未在場（見本院卷二163頁），是無通知上開3人到庭作

      證之必要，上訴人此部分之聲請，應予駁回。 　 

　㈡上訴人未證明被上訴人與○○○○間有成立系爭借名契約：

　　上訴人雖以○○○○係為避免遭查帳或課徵遺產稅，而與被上訴

    人成立系爭借名契約，將系爭股份借名登記於被上訴人名下

    。然縱○○○○係因避免遭查帳或課徵遺產稅而將系爭股份贈與

    被上訴人，此仍有使被上訴人取得系爭股份之意，難認屬借

    名登記。況○○○○於公證人認證時，已表示將系爭股份贈與被

    上訴人，更難認被上訴人有與○○○○成立系爭借名契約。又○○

    ○○縱於107年1月30日公證人認證時表示「交託無路」等語（

    見本院卷二155頁），再於認證後表示：「我沒有做最後決

    定、誰人拿到通通拿出來、顛倒我無法度好講起」等語，仍

    無從證明被上訴人與○○○○有成立系爭借名契約之意。上訴人

    既未舉證證明被上訴人與○○○○間有成立系爭借名契約，則上

    訴人主張系爭借名契約因○○○○死亡而消滅，依民法第179條

    及類推適用同法541條規定，請求被上訴人就登記其名下之

    系爭股份，向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同

    共有，核屬無據。

四、綜上所述，上訴人於先位之訴，請求確認○○○○與被上訴人間

    系爭贈與契約之贈與關係不存在；於備位之訴類推適用民法

    第541條規定，請求被上訴人就登記其名下之系爭股份，向○

    ○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有，均為無

    理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合，

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。另上訴人就備位之訴追加依民法第179條規定為

    請求部分，亦為無理由，應予駁回。另吳明威並無上訴之意

    ，與吳名相利害關係顯有差異，本院酌量此情，依民事訴訟

    法第85條第1項後段規定，令由吳名相負擔上訴費用，併予

    敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條、第85條第1項後段、第463條、第38

    5條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　 民事第六庭　 審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上字第152號

上  訴  人  吳名相  

訴訟代理人  謝昀成律師

上  訴  人  吳名威  

被上訴人    殷慧玲  

訴訟代理人  陳惠玲律師

上列當事人間請求確認贈與關係不存在等事件，上訴人對於中華民國112年12月29日臺灣苗栗地方法院112年度訴字第340號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年11月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人吳名相負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告依民事訴訟法第56條之1第1項規定，聲請法院裁定命未共同起訴之人追加為原告，法院如認該未起訴之人拒絕之理由為正當，則與事實上無法得全體公同共有人同意之情形無殊，為保護全體共有人之利益，由其餘共有人起訴請求第三人給付公同共有債權與全體共有人，仍屬當事人適格（最高法院104年度台抗字第1081號裁定意旨參照）。上訴人備位之訴主張訴外人○○○○將其所有○○針織股份有限公司（下稱○○公司）45萬股股份（下稱系爭股份）借名登記於被上訴人名下（下稱系爭借名契約），系爭借名契約已消滅，類推適用民法第541條規定，請求被上訴人將系爭股份移轉登記為○○○○全體繼承人即訴外人○○○、○○○與上訴人公同共有（下稱○○○等4人）。原應以○○○等4人為原告，當事人始為適格，惟上訴人吳名相於原審聲請追加○○○、○○○（下稱○○○等2人）為原告，經原審以其2人拒絕為原告有正當理由，裁定駁回上訴人之聲請（見原審卷141至145頁），該裁定因吳名相及○○○2人均未抗告而確定。依上開說明，本件以上訴人為原告，仍屬當事人適格。

二、又本件備位之訴部分對第一審原告吳名相及追加原告吳明威必須合一確定，雖僅吳名相就此部分提起上訴，惟形式上有利益於吳明威，依上開說明，其上訴效力應及於未上訴之吳明威，爰併列其為上訴人。

三、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。上訴人於原審主張系爭借名契約已消滅，而於備位之訴聲明請求：「被上訴人應向○○公司就股東名簿上登記被上訴人名下之系爭股份塗銷，並回復登記為○○○○全體繼承人公同共有之意思表示。」，經本院闡明後，上訴人就此部分聲明更正為：「被上訴人應將登記其名義之系爭股份，向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有。」（見本院卷一112、150頁），乃更正事實上或法律上之陳述，非屬訴之變更，合先敘明。另上訴人提起上訴後，就備位之訴追加依民法第179條規定為同一請求（本院卷一150、163頁）。上訴人於本院所為訴之追加，與其原請求之原因事實，均係基於其所主張系爭借名契約已消滅之事實，二者之基礎事實相同，核與上開規定相符，應予准許。

四、上訴人吳明威經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，爰依被上訴人之聲請，由其就吳明威一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、上訴人主張：伊與○○○等2人為○○○○之子女，被上訴人為○○○之妻，○○○○於民國000年0月0日死亡。○○○○生前於106年12月31日將其所有系爭股份贈與被上訴人（下稱系爭贈與契約），並辦理○○公司之股東名簿變更登記，惟○○○○於106年1月25日起即有某程度之失智症狀，甚於107年1月31日、107年2月7日至彰化基督教醫院（下稱彰基醫院）神經醫學部門診就診時，發現其有精神狀況、認知功能缺陷，而無意思表示能力之情形，故系爭贈與契約應不成立。縱認○○○○尚有意思能力，然其係擔憂公司遭查帳，方被迫移轉系爭股份予被上訴人，其內心不具贈與之真意，僅因失語及失智狀態難以表達，故系爭贈與契約應屬無效。且系爭贈與契約附有「被上訴人沒有退休金」「○○公司繼續經營」之停止條件，該停止條件既未成就，系爭贈與契約不生效力。又縱認系爭贈與契約已成立，惟○○○○僅係為避免遭查帳或課徵遺產稅，方將系爭股份借名登記於被上訴人名下，○○○○與被上訴人就系爭股份係成立系爭借名契約，該契約已因○○○○於000年0月0日死亡而消滅等情。爰先位求為確認被上訴人與○○○○間系爭贈與契約之贈與關係不存在；備位依民法第179條及類推適用同法第541條規定，求為命被上訴人將系爭股份移轉登記予○○○○之全體繼承人公同共有（原審為上訴人敗訴判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本院就備位之訴追加依民法第179條規定為請求權基礎）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉⑴先位聲明：確認被上訴人與○○○○間系爭贈與契約之贈與關係不存在。⑵備位聲明：被上訴人應將登記其名義之系爭股份，向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有。

二、被上訴人則以：伊自71年起即任職於○○公司，負責台北公司業務、接待外國客戶及開發設計樣品，於74年與○○○結婚，婚後即與○○○○同住，婆媳關係融洽，兩人具有良好之工作默契，因伊為○○公司奉獻多年，○○○○始將系爭股份贈與伊。且○○○○於107年1月30日向原法院所屬公證人請求認證系爭贈與契約時，○○○○可回答原法院公證人○○○（下稱公證人）所詢問之相關問題，實無意思能力欠缺之情事。又○○○○於107年4月30日至彰基醫院檢查，亦顯示其判斷能力正常、意識清晰。另伊否認有系爭借名契約，此應由被上訴人舉證證明等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、本院之判斷：

　㈠系爭贈與契約有效：　

　　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效的意思表示而言。表意人行為時並非全然欠缺意思能力，縱不具正常之意思能力，亦難謂其意思表示係在無意識中所為（最高法院108年度台上字第878號判決意旨參照）。查○○○○與被上訴人於106年12月31日簽訂系爭贈與契約，並於107年1月30日經公證人認證，有系爭贈與契約書、認證書可證（見本院卷一105、107頁 ）。另公證人於認證時詢問○○○○關於系爭贈與契約之贈與真意及相關內容，○○○○雖因年邁就若干問題回應較為遲緩，然就公證人對其詢問如：姓名、出生年月日、當時所在場所、辦理事項、贈與股數、股份係何公司之股份、贈與之對象及其與受贈人之關係等，○○○○均能明確回答，並明確表示願贈與系爭股份與被上訴人，依當時詢問事項之回答整體綜合判斷，實無相互矛盾或其他足資認定○○○○有認知能力欠缺之情事等情，有原法院函文可證（見原審卷265頁）。堪認○○○○為系爭贈與契約時，並無民法第75條後段所定無意識之情形，系爭贈與契約自屬有效。

　　⒉又據上訴人所提公證人詢問○○○○之錄音譯文，○○○○講話雖較為遲緩，並有斷續之狀況，然其仍可向公證人表達要將系爭股份贈與被上訴人，系爭贈與契約書是其寫的等語（見本院卷二155至157），故該錄音譯文，實無從證明○○○○有欠缺意思能力之情形。另上訴人以○○○以「被上訴人沒有退休金」、「○○公司要繼續做下去」為誘因，說服○○○○將系爭股份贈與被上訴人，及○○○○於上開錄影中有稱「大媳婦繼承這公司…繼續做下去」等語，主張系爭贈與契約附有○○公司繼續經營及被上訴人沒有退休金之停止條件等情（見本院卷二53頁），然系爭贈與契約書並未附有何條件，且○○○○上開所述僅係其將系爭股份贈與被上訴人之目的或動機，尚難認系爭贈與契約附有停止條件。上訴人以此主張系爭贈與契約不成立等情，難認實在。

　　⒊另彰基醫院108年7月12日函文雖載有：○○○○於107年1月31日、同年2月7日至該院神經醫學部門診就診；○○○○對時間、人物、地點方面有時會混淆，且有輕度視幻覺，故高度疑似是否有失智傾向，認知能力仍需後續住院評估；○○○○應無法完全正確表達自己之意思等語（見原審卷41頁）；然上開函文已表示就○○○○之認知能力需經後續住院評估，且未認○○○○已達完全欠缺意思能力之情況。又彰基醫院以113年9月3日函文函覆本院略以：依107年4月3日報告顯示，在醫學上顯示○○○○於107年4月達輕度失智症，同年12月退化為中度失智症，輕度失智症個案，通常意識正常且理解能力未明顯受損，但短期記憶、定向力異常等語（見本院卷二5至6頁），足認○○○○於107年4月時僅有輕度失智症，其意識仍屬正常且理解能力未明顯受損，則於106年12月31日所為系爭贈與契約，及於107年1月30日至原法院認證，自非於無意識中所為之意思表示，難認系爭贈與契約為無效。

　　⒋至上訴人聲請通知○○○、○○○及○○○到庭作證，以證明○○○○於贈與時有欠缺意思能力，或無將系爭股份贈與被上訴人之意思等情，惟據前開公證人詢問○○○○之錄音譯文，及彰基醫院113年9月3日函文，足認○○○○為系爭贈與契約時無意思能力欠缺，並有贈與系爭股份之真意，已如前述；且上訴人自陳○○○○為系爭贈與契約及公證人認證時，上開3人均未在場（見本院卷二163頁），是無通知上開3人到庭作證之必要，上訴人此部分之聲請，應予駁回。 　 

　㈡上訴人未證明被上訴人與○○○○間有成立系爭借名契約：

　　上訴人雖以○○○○係為避免遭查帳或課徵遺產稅，而與被上訴人成立系爭借名契約，將系爭股份借名登記於被上訴人名下。然縱○○○○係因避免遭查帳或課徵遺產稅而將系爭股份贈與被上訴人，此仍有使被上訴人取得系爭股份之意，難認屬借名登記。況○○○○於公證人認證時，已表示將系爭股份贈與被上訴人，更難認被上訴人有與○○○○成立系爭借名契約。又○○○○縱於107年1月30日公證人認證時表示「交託無路」等語（見本院卷二155頁），再於認證後表示：「我沒有做最後決定、誰人拿到通通拿出來、顛倒我無法度好講起」等語，仍無從證明被上訴人與○○○○有成立系爭借名契約之意。上訴人既未舉證證明被上訴人與○○○○間有成立系爭借名契約，則上訴人主張系爭借名契約因○○○○死亡而消滅，依民法第179條及類推適用同法541條規定，請求被上訴人就登記其名下之系爭股份，向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有，核屬無據。

四、綜上所述，上訴人於先位之訴，請求確認○○○○與被上訴人間系爭贈與契約之贈與關係不存在；於備位之訴類推適用民法第541條規定，請求被上訴人就登記其名下之系爭股份，向○○公司辦理移轉登記為○○○○之全體繼承人公同共有，均為無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人就備位之訴追加依民法第179條規定為請求部分，亦為無理由，應予駁回。另吳明威並無上訴之意，與吳名相利害關係顯有差異，本院酌量此情，依民事訴訟法第85條第1項後段規定，令由吳名相負擔上訴費用，併予敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項後段、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　　
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　　　　　　　　 民事第六庭　 審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇
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