
臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上字第460號

上  訴  人  利美達科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  林憶潔  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林永祥律師

被 上訴 人  震茂國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  張文芳  

訴訟代理人  賴嘉斌律師

            鄭思婕律師

            易帥君律師

上  一  人

複 代理 人  劉廷軒  

上列當事人間請求給付貨款等事件，上訴人對於中華民國113年7

月12日臺灣臺中地方法院112年度訴字第1704號第一審判決，提

起上訴，本院於113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國111年4月28日就「基因巴帝居家用

新冠病毒抗原快篩檢測套組」專業型檢驗試劑（下稱系爭試

劑）簽署醫療器材採購合約書（下稱系爭契約），約定系爭

試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅即94.5元。兩

造於系爭契約履行完畢後未另立新約，繼續依該契約所定條

件進行買賣，詎被上訴人嗣向伊買受系爭試劑92萬6,500劑

（下稱本案試劑）時，僅支付未稅價金計8,338萬5,000元，

尚欠5％營業稅價金416萬9,250元等情。爰依買賣法律關
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係，求為命被上訴人如數給付，及加給自起訴狀繕本送達翌

日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上

訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；

㈡被上訴人應給付上訴人416萬9,250元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢願供

擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊於締約前已明確告知最多僅得以每劑90元

買受系爭試劑，無法負擔另加計5％營業稅之金額；兩造簽

立系爭契約時係約定系爭試劑每劑買賣價金為90元，未合意

以另加5％含稅價購買，每劑90元之營業稅應由上訴人自行

吸收。伊已依約給付本案試劑全數價金完畢，上訴人直至遭

國稅局查核後始要求伊另給付5％營業稅，並無理由等語，

資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回；㈡

如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第73至74頁）：

　㈠兩造於111年4月28日在訴外人〇〇有限公司（下稱〇〇公

司）所在地（即臺北市○○區○○○路000號8樓）簽署系爭

契約，約定被上訴人向上訴人買受系爭試劑共40萬劑，〇〇

公司為系爭契約之連帶保證人。系爭契約第4條記載「每劑9

0元未稅，不含運費金額」。

　㈡〇〇公司為系爭試劑之臺灣總代理商。

　㈢被上訴人就系爭契約所定系爭試劑40萬劑，曾匯款3,600萬

元至系爭契約第6條所指定之〇〇公司金融帳戶。

　㈣兩造於系爭契約履行完畢後未另立新約，繼續依該契約所定

條件進行買賣，僅被上訴人逕將買賣價金直接支付予上訴

人。

　㈤被上訴人於111年5月9日至同年月27日，陸續向上訴人買受

系爭試劑92萬6,500劑（即本案試劑），並已支付按每劑90

元計算之價金計8,338萬5,000元，匯入上訴人法定代理人林

憶潔之個人帳戶。

四、本院之判斷：
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　㈠上訴人主張：系爭契約第4條記載「每劑90元未稅」，故兩

造係約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅

即94.5元云云，為被上訴人否認。查：

　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去

之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

以為其判斷之基礎（最高法院112年度台上字第681號判決意

旨參照）。

　⒉系爭契約第4條固記載「每劑90元未稅」。兩造亦不爭執就

本案試劑係依系爭契約所定條件進行買賣。惟：

　⑴證人即被上訴人員工〇〇〇於原審結證述：一開始伊等接觸

上訴人法定代理人，有說所有的貨一定要在90元，高於90元

伊等沒有辦法接受，因為高於90元就會有虧損。兩造與訴外

人〇〇〇於簽約前有在台北福華飯店見面午餐，針對被上訴

人之需求、價錢討論，伊等明確表示只能接受1劑90元，如

果再產生任何費用，伊等沒有辦法做。簽系爭契約那天在〇

〇公司，伊等亦有明確告知只能接受1劑90元，因為賣價是1

劑100元。當時伊告知上訴人法定代理人，堅持不需要開發

票，如果上訴人開發票的話也是含稅90元，發票是否開立是

上訴人與〇〇公司要處理的，上訴人有同意；伊等有明確告

知，如果需要開發票，上訴人要自己處理發票的問題；伊等

有說被上訴人就是90元能買，若有其他費用，由〇〇公司與

上訴人處理；當時伊講了以後就簽約。簽約前有講好系爭契

約40萬劑款項直接給〇〇公司；該40萬劑交易是給90元乘以

40萬劑的錢，至今完全沒有任何爭議；〇〇公司開的發票亦

是90元含稅。本案試劑係40萬劑出貨結束後，透過〇〇〇陸

續購買；兩造後來沒有就價格進行討論。〇〇〇每天問伊等

需要多少快篩，伊當天詢問有多少試劑後，將試劑數量乘以

90元的錢匯入上訴人法定代理人帳戶。因為伊等當初很明確

告知不需要發票，上訴人法定代理人就請伊等將帳款匯入她
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私人帳戶等語（見原審卷第214至218、223至224頁）。

　⑵參以：

　①〇〇〇於111年4月19日即向上訴人法定代理人林憶潔表示

「價格能壓到85/劑嗎？」、「請妳在（按：應為『再』之

誤）算一下能不能落在90/劑，這樣我就下20萬劑分二次

出」，於同年月20日再次表示「我的成本真的昨天抓了，要

在90我才能安全」，有〇〇〇與林憶潔間LINE通訊軟體（下

稱LINE）對話紀錄可稽（見原審卷第67至68頁），足見〇〇

〇於簽立系爭契約前，確曾向上訴人明確表示被上訴人僅能

接受以1劑最高90元之價格購買。

　②再者，被上訴人因先前未曾與上訴人交易，遂要求系爭試劑

之總代理商〇〇公司出面保證完成交易，並約定直接給付系

爭契約之貨款予〇〇公司。嗣〇〇公司即直接開立發票予被

上訴人乙節，業經兩造陳述在卷（見原審卷第55、107、212

至213、235頁，本院卷第105頁），並據證人即〇〇公司負

責人〇〇〇（見原審卷第260、263頁）、林憶潔友人〇〇〇

（見原審卷第221至222頁）於原審證述在案，且觀系爭契約

第6條約定貨款須匯至〇〇公司金融帳戶即明（見原審卷第1

7頁）。而被上訴人抗辯其就系爭契約所定系爭試劑40萬

劑，係以每劑90元計算，共支付買賣價金3,600萬元予〇〇

公司乙節（見原審卷第55頁），未據上訴人爭執；〇〇〇於

原審更明確證述：40萬劑部分，被上訴人未積欠上訴人錢，

系爭契約價款都結清楚了等語（見原審卷第222頁），若非

兩造約定之系爭試劑每劑買賣價金即為90元，上訴人斷無認

定被上訴人已如數給付完訖之可能。復考之〇〇公司係以含

稅後每劑90元之單價開立發票予被上訴人，有電子發票證明

聯可憑（見原審卷第81至86頁）；上訴人亦自陳：〇〇公司

以每劑85元含稅價出賣系爭試劑予伊，伊再賣給被上訴人。

被上訴人直接付款予〇〇公司，或〇〇公司直接開發票給被

上訴人，均屬縮短給付性質等語（見原審卷第97、235、273

頁，本院卷第27頁），〇〇〇猶證稱：〇〇公司表示因被上
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訴人有給錢，依法應開立發票，伊等接受此說法，並另向〇

〇公司要5元利潤等語（見原審卷第221至222頁）。雖〇〇

公司以含稅後每劑90元之單價開立發票，與系爭契約第4條

所載「每劑90元未稅」未盡相符，惟準諸上情，益顯90元當

確為被上訴人最終應支付之每劑價格；至〇〇公司所開發票

內容是否合於相關稅法規定，乃別一問題。上訴人主張：〇

〇公司為伊之上游廠商，並跳過伊直接開發票給被上訴人，

伊無法支配〇〇公司如何開發票云云，不足為上訴人有利之

認定。上訴人另主張：〇〇公司就系爭契約所定系爭試劑40

萬劑，僅開立總劑數33萬1,800元、總額2,986萬2,000元發

票予被上訴人云云。惟〇〇公司是否漏未就被上訴人給付之

全數金額開立發票，與兩造約定之契約價金數額無必然關

連。上訴人所陳前詞，殊非可採。

　③又，被上訴人係自111年5月9日至同年月27日，分次陸續向

上訴人買受本案試劑，〇〇〇於同年月19日、同年月24日、

同年月26日與林憶潔對帳時，皆以每劑90元與林憶潔結算每

次下單之應付貨款，其間未見林憶潔對此計算方式有何質

疑，此觀〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄即明（見原審卷第

69至74頁）。果若兩造自始即約定系爭試劑每劑買賣價金須

就未稅金額90元再加計5％營業稅，林憶潔理應於各次結算

時，均要求按此標準計算應付貨款，豈無就此未置一詞之

理。

　⑶衡諸〇〇〇就兩造簽立系爭契約前及簽約當下磋商之經過，

均詳證歷歷，亦核與上開〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄及

客觀履約過程相合。且〇〇〇固為被上訴人之員工，然就本

件訴訟權利義務歸屬並無直接利害關係，復於原審審理時作

證前，經告以證人據實陳述義務及違反之刑責後，仍願具結

作證，以刑事責任擔保證言之真實性，當無故意虛杜情詞偏

袒一方，致陷己罹刑法偽證刑章重罰之風險，所證自屬信實

可採。據此，堪認兩造簽立系爭契約時，係約定系爭試劑每

劑買賣價金為未稅之金額即90元，且不再另加計5％營業稅
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金額，上訴人無須交付發票予被上訴人，應自行處理發票相

關事宜，並須自行負擔開立發票所生稅金。上訴人執系爭契

約第4條之文字為由，主張兩造約定系爭試劑每劑買賣價金

為未稅90元加計5％營業稅即94.5元云云，容非可採。

　⑷至〇〇〇於原審雖證稱：伊有參與締約前兩造見面及締約當

天之經過。吃飯時被上訴人確實提出90元要購買快篩，當初

談90元不含稅，伊等不答應，吃飯後大家回去各自思考，後

來他們願意過來談，才會約在〇〇公司簽約。簽約當天〇〇

公司余董也在，被上訴人提出他們的合約書給伊等，伊等和

〇〇公司討論可以出多少貨，伊等看了90元未稅，沒有討論

到金額，也沒有〇〇〇強調只能負擔90元1劑的事情。簽系

爭契約那天，伊等不會講營業稅由誰負擔這麼專業，只有發

票而已；發票就是5％，就是要開發票。交貨時，被上訴人

來領貨，伊會跟他們說要開發票，林憶潔也有說，都是口

述。因為那時很忙，幾乎每個公司都說最後一起開，伊等也

信任被上訴人最後一起開，但最後結束後伊等催被上訴人，

被上訴人不願意給云云（見原審卷第219至220、222頁）。

然〇〇〇前揭證詞，顯與〇〇〇證述之情節不合，亦與被上

訴人就系爭契約所定系爭試劑40萬劑係支付每劑90元之買賣

價金、與林憶潔結算本案試劑應付貨款時亦僅以每劑90元計

算等客觀履約過程有違。且發票僅須上訴人單方面開立，按

理無須被上訴人配合為何種行為，亦不影響買賣價金之現實

給付，果若上訴人締約時即認定被上訴人依約應給付之買賣

價金為未稅金額90元加計5％營業稅，焉可能僅因斯時發票

尚未開出，即容任被上訴人歷次均僅給付以每劑90元計算之

金額，又豈會認為被上訴人給付3,600萬元即已全數清償系

爭契約貨款。況佐以林憶潔迨於111年6月25日，始向〇〇〇

表示「發票國稅局查核要開了」、「〇〇全開給我喔，國稅

局查我們三方全被稽查」；於同年月26日稱「…國稅局說一

定要開給震茂這樣我們才合法規」，有〇〇〇與林憶潔間LI

NE對話紀錄可稽（見原審卷第74至75頁），尤與〇〇〇所云
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其與林憶潔於交貨時即迭表示要開發票乙情不謀。由此益徵

〇〇〇所證簽約時未討論金額、〇〇〇亦未曾強調只能負擔

1劑90元，或上訴人於交貨過程均有要求開發票等節，應與

事實不符。又上訴人於簽約前與被上訴人吃飯洽談時，縱尚

不同意僅以1劑90元出賣系爭試劑，衡諸被上訴人簽約時約

定買受之試劑數量頗鉅，亦超逾〇〇〇締約前所述欲購買數

量，上訴人非無可能見交易量如此龐大，遂於簽立正式契約

時同意讓步而與被上訴人約定僅以1劑最高90元之價格成立

買賣。而上訴人即使於簽約時曾提及須開立發票，仍不影響

兩造約定系爭試劑每劑買賣價金係按未稅之金額即90元計

算、上訴人須自行負擔開立發票所生稅金乙節之判斷。是〇

〇〇前揭證詞，要難為上訴人有利之認定。

　⑸又林憶潔於111年6月25日向〇〇〇表示因遭國稅局查核，將

開立發票時，〇〇〇雖稱「發票我們家夠」，並告以經詢問

會計師，可以不用開發票；經林憶潔於同年月26日再次表示

國稅局指稱一定要開發票才合法規、並傳送系爭契約照片予

〇〇〇，〇〇〇復稱「你可以開給我們但不要在（按：應為

『再』之誤）收稅金的」、「若還要收稅金就不要開」、

「未稅代表我司可選擇以未稅方式出貨」、「這部分就真的

不需開發票了」，固有〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄可憑

（見原審卷第74至75頁）。惟〇〇〇所陳上詞，核僅係重申

被上訴人無取得發票之需求，且旨在表明縱上訴人開立發

票，仍不得藉此再向被上訴人索討營業稅金，並因反對上訴

人以開發票為由要求增加給付而有「若還要收稅金就不要

開」之言。至〇〇〇所云會計師曾表示可以不用開發票乙

節，姑不論此僅為〇〇〇單方面轉述，無從確定會計師之真

實意思為何、是否為〇〇〇誤解，由其前後對話脈絡，可認

〇〇〇充其量僅在為上訴人所述遭國稅局要求開發票一事尋

求解套之法，且與兩造間買賣價金之約定為何無必然關連。

是以，尚不足執〇〇〇前揭陳述，遽行推謂兩造間係約定買

賣價金以未稅價加計5％營業稅計算，誠難為上訴人有利之
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認定。上訴人主張：依〇〇〇稱「若還要收稅金就不要

開」、「未稅代表我司可選擇以未稅方式出貨」，可見被上

訴人係為不想付稅金而要求伊不要開發票云云（見原審卷第

199、237、273頁），容非可採。

　⒊上訴人雖復主張：兩造既於簽約前對於單價是否為90元含稅

或未稅有所爭執，於正式簽約前必定不會含混帶過；倘無論

伊是否開立發票，金額均為每劑90元，兩造大可約定每劑為

90元含稅，被上訴人縱不需要發票，只需不拿發票申報支出

即可。又被上訴人向訴外人〇〇開發有限公司（下稱〇〇公

司）購買快篩試劑之契約同記載每劑93元未稅，其於另案臺

灣臺中地方法院111年度重訴字第576號事件亦不爭執付款時

應加計5％營業稅云云，並援引臺灣臺中地方法院111年度重

訴字第576號判決（下稱另案判決）為佐（見原審卷第171至

191頁）。惟兩造係約定以未稅之金額即90元計付系爭試劑

每劑買賣價金，不再另加計5％營業稅金額，悉經認定如

前，尚不因上訴人於正式簽約前曾就金額有不同意見，或兩

造未將系爭契約第4條文句明確修改為「含稅」等項，即得

遽認兩造約定系爭試劑之買賣價金須再加計5％營業稅。又

姑不論另案判決並未記載被上訴人明確肯認其與〇〇公司間

之買賣價金應再加計5％營業稅，被上訴人與他人間之契約

如何記載、或應否加計5％營業稅，與本件兩造間約定為何

無關。上訴人所陳前詞，皆非可採。

　㈡基上，兩造係約定系爭試劑每劑買賣價金為90元，被上訴人

就本案試劑自已依約給付價金完訖。是上訴人請求被上訴人

另給付5％營業稅價金416萬9,250元云云，即屬無據。

五、綜上所述，上訴人依買賣法律關係，請求被上訴人給付416

萬9,250元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。其假執行之

聲請亦失所依附，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，

並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨指摘

原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

贅述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓佳儀

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上字第460號
上  訴  人  利美達科技有限公司


法定代理人  林憶潔  




訴訟代理人  林永祥律師
被 上訴 人  震茂國際有限公司


法定代理人  張文芳  
訴訟代理人  賴嘉斌律師
            鄭思婕律師
            易帥君律師
上  一  人
複 代理 人  劉廷軒  
上列當事人間請求給付貨款等事件，上訴人對於中華民國113年7月12日臺灣臺中地方法院112年度訴字第1704號第一審判決，提起上訴，本院於113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國111年4月28日就「基因巴帝居家用新冠病毒抗原快篩檢測套組」專業型檢驗試劑（下稱系爭試劑）簽署醫療器材採購合約書（下稱系爭契約），約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅即94.5元。兩造於系爭契約履行完畢後未另立新約，繼續依該契約所定條件進行買賣，詎被上訴人嗣向伊買受系爭試劑92萬6,500劑（下稱本案試劑）時，僅支付未稅價金計8,338萬5,000元，尚欠5％營業稅價金416萬9,250元等情。爰依買賣法律關係，求為命被上訴人如數給付，及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人416萬9,250元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊於締約前已明確告知最多僅得以每劑90元買受系爭試劑，無法負擔另加計5％營業稅之金額；兩造簽立系爭契約時係約定系爭試劑每劑買賣價金為90元，未合意以另加5％含稅價購買，每劑90元之營業稅應由上訴人自行吸收。伊已依約給付本案試劑全數價金完畢，上訴人直至遭國稅局查核後始要求伊另給付5％營業稅，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷第73至74頁）：
　㈠兩造於111年4月28日在訴外人〇〇有限公司（下稱〇〇公司）所在地（即臺北市○○區○○○路000號8樓）簽署系爭契約，約定被上訴人向上訴人買受系爭試劑共40萬劑，〇〇公司為系爭契約之連帶保證人。系爭契約第4條記載「每劑90元未稅，不含運費金額」。
　㈡〇〇公司為系爭試劑之臺灣總代理商。
　㈢被上訴人就系爭契約所定系爭試劑40萬劑，曾匯款3,600萬元至系爭契約第6條所指定之〇〇公司金融帳戶。
　㈣兩造於系爭契約履行完畢後未另立新約，繼續依該契約所定條件進行買賣，僅被上訴人逕將買賣價金直接支付予上訴人。
　㈤被上訴人於111年5月9日至同年月27日，陸續向上訴人買受系爭試劑92萬6,500劑（即本案試劑），並已支付按每劑90元計算之價金計8,338萬5,000元，匯入上訴人法定代理人林憶潔之個人帳戶。
四、本院之判斷：
　㈠上訴人主張：系爭契約第4條記載「每劑90元未稅」，故兩造係約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅即94.5元云云，為被上訴人否認。查：
　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院112年度台上字第681號判決意旨參照）。
　⒉系爭契約第4條固記載「每劑90元未稅」。兩造亦不爭執就本案試劑係依系爭契約所定條件進行買賣。惟：
　⑴證人即被上訴人員工〇〇〇於原審結證述：一開始伊等接觸上訴人法定代理人，有說所有的貨一定要在90元，高於90元伊等沒有辦法接受，因為高於90元就會有虧損。兩造與訴外人〇〇〇於簽約前有在台北福華飯店見面午餐，針對被上訴人之需求、價錢討論，伊等明確表示只能接受1劑90元，如果再產生任何費用，伊等沒有辦法做。簽系爭契約那天在〇〇公司，伊等亦有明確告知只能接受1劑90元，因為賣價是1劑100元。當時伊告知上訴人法定代理人，堅持不需要開發票，如果上訴人開發票的話也是含稅90元，發票是否開立是上訴人與〇〇公司要處理的，上訴人有同意；伊等有明確告知，如果需要開發票，上訴人要自己處理發票的問題；伊等有說被上訴人就是90元能買，若有其他費用，由〇〇公司與上訴人處理；當時伊講了以後就簽約。簽約前有講好系爭契約40萬劑款項直接給〇〇公司；該40萬劑交易是給90元乘以40萬劑的錢，至今完全沒有任何爭議；〇〇公司開的發票亦是90元含稅。本案試劑係40萬劑出貨結束後，透過〇〇〇陸續購買；兩造後來沒有就價格進行討論。〇〇〇每天問伊等需要多少快篩，伊當天詢問有多少試劑後，將試劑數量乘以90元的錢匯入上訴人法定代理人帳戶。因為伊等當初很明確告知不需要發票，上訴人法定代理人就請伊等將帳款匯入她私人帳戶等語（見原審卷第214至218、223至224頁）。
　⑵參以：
　①〇〇〇於111年4月19日即向上訴人法定代理人林憶潔表示「價格能壓到85/劑嗎？」、「請妳在（按：應為『再』之誤）算一下能不能落在90/劑，這樣我就下20萬劑分二次出」，於同年月20日再次表示「我的成本真的昨天抓了，要在90我才能安全」，有〇〇〇與林憶潔間LINE通訊軟體（下稱LINE）對話紀錄可稽（見原審卷第67至68頁），足見〇〇〇於簽立系爭契約前，確曾向上訴人明確表示被上訴人僅能接受以1劑最高90元之價格購買。
　②再者，被上訴人因先前未曾與上訴人交易，遂要求系爭試劑之總代理商〇〇公司出面保證完成交易，並約定直接給付系爭契約之貨款予〇〇公司。嗣〇〇公司即直接開立發票予被上訴人乙節，業經兩造陳述在卷（見原審卷第55、107、212至213、235頁，本院卷第105頁），並據證人即〇〇公司負責人〇〇〇（見原審卷第260、263頁）、林憶潔友人〇〇〇（見原審卷第221至222頁）於原審證述在案，且觀系爭契約第6條約定貨款須匯至〇〇公司金融帳戶即明（見原審卷第17頁）。而被上訴人抗辯其就系爭契約所定系爭試劑40萬劑，係以每劑90元計算，共支付買賣價金3,600萬元予〇〇公司乙節（見原審卷第55頁），未據上訴人爭執；〇〇〇於原審更明確證述：40萬劑部分，被上訴人未積欠上訴人錢，系爭契約價款都結清楚了等語（見原審卷第222頁），若非兩造約定之系爭試劑每劑買賣價金即為90元，上訴人斷無認定被上訴人已如數給付完訖之可能。復考之〇〇公司係以含稅後每劑90元之單價開立發票予被上訴人，有電子發票證明聯可憑（見原審卷第81至86頁）；上訴人亦自陳：〇〇公司以每劑85元含稅價出賣系爭試劑予伊，伊再賣給被上訴人。被上訴人直接付款予〇〇公司，或〇〇公司直接開發票給被上訴人，均屬縮短給付性質等語（見原審卷第97、235、273頁，本院卷第27頁），〇〇〇猶證稱：〇〇公司表示因被上訴人有給錢，依法應開立發票，伊等接受此說法，並另向〇〇公司要5元利潤等語（見原審卷第221至222頁）。雖〇〇公司以含稅後每劑90元之單價開立發票，與系爭契約第4條所載「每劑90元未稅」未盡相符，惟準諸上情，益顯90元當確為被上訴人最終應支付之每劑價格；至〇〇公司所開發票內容是否合於相關稅法規定，乃別一問題。上訴人主張：〇〇公司為伊之上游廠商，並跳過伊直接開發票給被上訴人，伊無法支配〇〇公司如何開發票云云，不足為上訴人有利之認定。上訴人另主張：〇〇公司就系爭契約所定系爭試劑40萬劑，僅開立總劑數33萬1,800元、總額2,986萬2,000元發票予被上訴人云云。惟〇〇公司是否漏未就被上訴人給付之全數金額開立發票，與兩造約定之契約價金數額無必然關連。上訴人所陳前詞，殊非可採。
　③又，被上訴人係自111年5月9日至同年月27日，分次陸續向上訴人買受本案試劑，〇〇〇於同年月19日、同年月24日、同年月26日與林憶潔對帳時，皆以每劑90元與林憶潔結算每次下單之應付貨款，其間未見林憶潔對此計算方式有何質疑，此觀〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄即明（見原審卷第69至74頁）。果若兩造自始即約定系爭試劑每劑買賣價金須就未稅金額90元再加計5％營業稅，林憶潔理應於各次結算時，均要求按此標準計算應付貨款，豈無就此未置一詞之理。
　⑶衡諸〇〇〇就兩造簽立系爭契約前及簽約當下磋商之經過，均詳證歷歷，亦核與上開〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄及客觀履約過程相合。且〇〇〇固為被上訴人之員工，然就本件訴訟權利義務歸屬並無直接利害關係，復於原審審理時作證前，經告以證人據實陳述義務及違反之刑責後，仍願具結作證，以刑事責任擔保證言之真實性，當無故意虛杜情詞偏袒一方，致陷己罹刑法偽證刑章重罰之風險，所證自屬信實可採。據此，堪認兩造簽立系爭契約時，係約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅之金額即90元，且不再另加計5％營業稅金額，上訴人無須交付發票予被上訴人，應自行處理發票相關事宜，並須自行負擔開立發票所生稅金。上訴人執系爭契約第4條之文字為由，主張兩造約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅即94.5元云云，容非可採。
　⑷至〇〇〇於原審雖證稱：伊有參與締約前兩造見面及締約當天之經過。吃飯時被上訴人確實提出90元要購買快篩，當初談90元不含稅，伊等不答應，吃飯後大家回去各自思考，後來他們願意過來談，才會約在〇〇公司簽約。簽約當天〇〇公司余董也在，被上訴人提出他們的合約書給伊等，伊等和〇〇公司討論可以出多少貨，伊等看了90元未稅，沒有討論到金額，也沒有〇〇〇強調只能負擔90元1劑的事情。簽系爭契約那天，伊等不會講營業稅由誰負擔這麼專業，只有發票而已；發票就是5％，就是要開發票。交貨時，被上訴人來領貨，伊會跟他們說要開發票，林憶潔也有說，都是口述。因為那時很忙，幾乎每個公司都說最後一起開，伊等也信任被上訴人最後一起開，但最後結束後伊等催被上訴人，被上訴人不願意給云云（見原審卷第219至220、222頁）。然〇〇〇前揭證詞，顯與〇〇〇證述之情節不合，亦與被上訴人就系爭契約所定系爭試劑40萬劑係支付每劑90元之買賣價金、與林憶潔結算本案試劑應付貨款時亦僅以每劑90元計算等客觀履約過程有違。且發票僅須上訴人單方面開立，按理無須被上訴人配合為何種行為，亦不影響買賣價金之現實給付，果若上訴人締約時即認定被上訴人依約應給付之買賣價金為未稅金額90元加計5％營業稅，焉可能僅因斯時發票尚未開出，即容任被上訴人歷次均僅給付以每劑90元計算之金額，又豈會認為被上訴人給付3,600萬元即已全數清償系爭契約貨款。況佐以林憶潔迨於111年6月25日，始向〇〇〇表示「發票國稅局查核要開了」、「〇〇全開給我喔，國稅局查我們三方全被稽查」；於同年月26日稱「…國稅局說一定要開給震茂這樣我們才合法規」，有〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄可稽（見原審卷第74至75頁），尤與〇〇〇所云其與林憶潔於交貨時即迭表示要開發票乙情不謀。由此益徵〇〇〇所證簽約時未討論金額、〇〇〇亦未曾強調只能負擔1劑90元，或上訴人於交貨過程均有要求開發票等節，應與事實不符。又上訴人於簽約前與被上訴人吃飯洽談時，縱尚不同意僅以1劑90元出賣系爭試劑，衡諸被上訴人簽約時約定買受之試劑數量頗鉅，亦超逾〇〇〇締約前所述欲購買數量，上訴人非無可能見交易量如此龐大，遂於簽立正式契約時同意讓步而與被上訴人約定僅以1劑最高90元之價格成立買賣。而上訴人即使於簽約時曾提及須開立發票，仍不影響兩造約定系爭試劑每劑買賣價金係按未稅之金額即90元計算、上訴人須自行負擔開立發票所生稅金乙節之判斷。是〇〇〇前揭證詞，要難為上訴人有利之認定。
　⑸又林憶潔於111年6月25日向〇〇〇表示因遭國稅局查核，將開立發票時，〇〇〇雖稱「發票我們家夠」，並告以經詢問會計師，可以不用開發票；經林憶潔於同年月26日再次表示國稅局指稱一定要開發票才合法規、並傳送系爭契約照片予〇〇〇，〇〇〇復稱「你可以開給我們但不要在（按：應為『再』之誤）收稅金的」、「若還要收稅金就不要開」、「未稅代表我司可選擇以未稅方式出貨」、「這部分就真的不需開發票了」，固有〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄可憑（見原審卷第74至75頁）。惟〇〇〇所陳上詞，核僅係重申被上訴人無取得發票之需求，且旨在表明縱上訴人開立發票，仍不得藉此再向被上訴人索討營業稅金，並因反對上訴人以開發票為由要求增加給付而有「若還要收稅金就不要開」之言。至〇〇〇所云會計師曾表示可以不用開發票乙節，姑不論此僅為〇〇〇單方面轉述，無從確定會計師之真實意思為何、是否為〇〇〇誤解，由其前後對話脈絡，可認〇〇〇充其量僅在為上訴人所述遭國稅局要求開發票一事尋求解套之法，且與兩造間買賣價金之約定為何無必然關連。是以，尚不足執〇〇〇前揭陳述，遽行推謂兩造間係約定買賣價金以未稅價加計5％營業稅計算，誠難為上訴人有利之認定。上訴人主張：依〇〇〇稱「若還要收稅金就不要開」、「未稅代表我司可選擇以未稅方式出貨」，可見被上訴人係為不想付稅金而要求伊不要開發票云云（見原審卷第199、237、273頁），容非可採。
　⒊上訴人雖復主張：兩造既於簽約前對於單價是否為90元含稅或未稅有所爭執，於正式簽約前必定不會含混帶過；倘無論伊是否開立發票，金額均為每劑90元，兩造大可約定每劑為90元含稅，被上訴人縱不需要發票，只需不拿發票申報支出即可。又被上訴人向訴外人〇〇開發有限公司（下稱〇〇公司）購買快篩試劑之契約同記載每劑93元未稅，其於另案臺灣臺中地方法院111年度重訴字第576號事件亦不爭執付款時應加計5％營業稅云云，並援引臺灣臺中地方法院111年度重訴字第576號判決（下稱另案判決）為佐（見原審卷第171至191頁）。惟兩造係約定以未稅之金額即90元計付系爭試劑每劑買賣價金，不再另加計5％營業稅金額，悉經認定如前，尚不因上訴人於正式簽約前曾就金額有不同意見，或兩造未將系爭契約第4條文句明確修改為「含稅」等項，即得遽認兩造約定系爭試劑之買賣價金須再加計5％營業稅。又姑不論另案判決並未記載被上訴人明確肯認其與〇〇公司間之買賣價金應再加計5％營業稅，被上訴人與他人間之契約如何記載、或應否加計5％營業稅，與本件兩造間約定為何無關。上訴人所陳前詞，皆非可採。
　㈡基上，兩造係約定系爭試劑每劑買賣價金為90元，被上訴人就本案試劑自已依約給付價金完訖。是上訴人請求被上訴人另給付5％營業稅價金416萬9,250元云云，即屬無據。
五、綜上所述，上訴人依買賣法律關係，請求被上訴人給付416萬9,250元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓佳儀
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上字第460號
上  訴  人  利美達科技有限公司

法定代理人  林憶潔  


訴訟代理人  林永祥律師
被 上訴 人  震茂國際有限公司

法定代理人  張文芳  
訴訟代理人  賴嘉斌律師
            鄭思婕律師
            易帥君律師
上  一  人
複 代理 人  劉廷軒  
上列當事人間請求給付貨款等事件，上訴人對於中華民國113年7
月12日臺灣臺中地方法院112年度訴字第1704號第一審判決，提
起上訴，本院於113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國111年4月28日就「基因巴帝居家用
    新冠病毒抗原快篩檢測套組」專業型檢驗試劑（下稱系爭試
    劑）簽署醫療器材採購合約書（下稱系爭契約），約定系爭
    試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅即94.5元。兩造
    於系爭契約履行完畢後未另立新約，繼續依該契約所定條件
    進行買賣，詎被上訴人嗣向伊買受系爭試劑92萬6,500劑（
    下稱本案試劑）時，僅支付未稅價金計8,338萬5,000元，尚
    欠5％營業稅價金416萬9,250元等情。爰依買賣法律關係，求
    為命被上訴人如數給付，及加給自起訴狀繕本送達翌日起算
    法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲
    明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴
    人應給付上訴人416萬9,250元，及自起訴狀繕本送達翌日起
    至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保，請准
    宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊於締約前已明確告知最多僅得以每劑90元
    買受系爭試劑，無法負擔另加計5％營業稅之金額；兩造簽立
    系爭契約時係約定系爭試劑每劑買賣價金為90元，未合意以
    另加5％含稅價購買，每劑90元之營業稅應由上訴人自行吸收
    。伊已依約給付本案試劑全數價金完畢，上訴人直至遭國稅
    局查核後始要求伊另給付5％營業稅，並無理由等語，資為抗
    辯。並答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利
    判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷第73至74頁）：
　㈠兩造於111年4月28日在訴外人〇〇有限公司（下稱〇〇公司）所
    在地（即臺北市○○區○○○路000號8樓）簽署系爭契約，約定
    被上訴人向上訴人買受系爭試劑共40萬劑，〇〇公司為系爭契
    約之連帶保證人。系爭契約第4條記載「每劑90元未稅，不
    含運費金額」。
　㈡〇〇公司為系爭試劑之臺灣總代理商。
　㈢被上訴人就系爭契約所定系爭試劑40萬劑，曾匯款3,600萬元
    至系爭契約第6條所指定之〇〇公司金融帳戶。
　㈣兩造於系爭契約履行完畢後未另立新約，繼續依該契約所定
    條件進行買賣，僅被上訴人逕將買賣價金直接支付予上訴人
    。
　㈤被上訴人於111年5月9日至同年月27日，陸續向上訴人買受系
    爭試劑92萬6,500劑（即本案試劑），並已支付按每劑90元
    計算之價金計8,338萬5,000元，匯入上訴人法定代理人林憶
    潔之個人帳戶。
四、本院之判斷：
　㈠上訴人主張：系爭契約第4條記載「每劑90元未稅」，故兩造
    係約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅即94
    .5元云云，為被上訴人否認。查：
　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人
    立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去
    之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則
    及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，
    以為其判斷之基礎（最高法院112年度台上字第681號判決意
    旨參照）。
　⒉系爭契約第4條固記載「每劑90元未稅」。兩造亦不爭執就本
    案試劑係依系爭契約所定條件進行買賣。惟：
　⑴證人即被上訴人員工〇〇〇於原審結證述：一開始伊等接觸上訴
    人法定代理人，有說所有的貨一定要在90元，高於90元伊等
    沒有辦法接受，因為高於90元就會有虧損。兩造與訴外人〇〇
    〇於簽約前有在台北福華飯店見面午餐，針對被上訴人之需
    求、價錢討論，伊等明確表示只能接受1劑90元，如果再產
    生任何費用，伊等沒有辦法做。簽系爭契約那天在〇〇公司，
    伊等亦有明確告知只能接受1劑90元，因為賣價是1劑100元
    。當時伊告知上訴人法定代理人，堅持不需要開發票，如果
    上訴人開發票的話也是含稅90元，發票是否開立是上訴人與
    〇〇公司要處理的，上訴人有同意；伊等有明確告知，如果需
    要開發票，上訴人要自己處理發票的問題；伊等有說被上訴
    人就是90元能買，若有其他費用，由〇〇公司與上訴人處理；
    當時伊講了以後就簽約。簽約前有講好系爭契約40萬劑款項
    直接給〇〇公司；該40萬劑交易是給90元乘以40萬劑的錢，至
    今完全沒有任何爭議；〇〇公司開的發票亦是90元含稅。本案
    試劑係40萬劑出貨結束後，透過〇〇〇陸續購買；兩造後來沒
    有就價格進行討論。〇〇〇每天問伊等需要多少快篩，伊當天
    詢問有多少試劑後，將試劑數量乘以90元的錢匯入上訴人法
    定代理人帳戶。因為伊等當初很明確告知不需要發票，上訴
    人法定代理人就請伊等將帳款匯入她私人帳戶等語（見原審
    卷第214至218、223至224頁）。
　⑵參以：
　①〇〇〇於111年4月19日即向上訴人法定代理人林憶潔表示「價格
    能壓到85/劑嗎？」、「請妳在（按：應為『再』之誤）算一
    下能不能落在90/劑，這樣我就下20萬劑分二次出」，於同
    年月20日再次表示「我的成本真的昨天抓了，要在90我才能
    安全」，有〇〇〇與林憶潔間LINE通訊軟體（下稱LINE）對話
    紀錄可稽（見原審卷第67至68頁），足見〇〇〇於簽立系爭契
    約前，確曾向上訴人明確表示被上訴人僅能接受以1劑最高9
    0元之價格購買。
　②再者，被上訴人因先前未曾與上訴人交易，遂要求系爭試劑
    之總代理商〇〇公司出面保證完成交易，並約定直接給付系爭
    契約之貨款予〇〇公司。嗣〇〇公司即直接開立發票予被上訴人
    乙節，業經兩造陳述在卷（見原審卷第55、107、212至213
    、235頁，本院卷第105頁），並據證人即〇〇公司負責人〇〇〇
    （見原審卷第260、263頁）、林憶潔友人〇〇〇（見原審卷第2
    21至222頁）於原審證述在案，且觀系爭契約第6條約定貨款
    須匯至〇〇公司金融帳戶即明（見原審卷第17頁）。而被上訴
    人抗辯其就系爭契約所定系爭試劑40萬劑，係以每劑90元計
    算，共支付買賣價金3,600萬元予〇〇公司乙節（見原審卷第5
    5頁），未據上訴人爭執；〇〇〇於原審更明確證述：40萬劑部
    分，被上訴人未積欠上訴人錢，系爭契約價款都結清楚了等
    語（見原審卷第222頁），若非兩造約定之系爭試劑每劑買
    賣價金即為90元，上訴人斷無認定被上訴人已如數給付完訖
    之可能。復考之〇〇公司係以含稅後每劑90元之單價開立發票
    予被上訴人，有電子發票證明聯可憑（見原審卷第81至86頁
    ）；上訴人亦自陳：〇〇公司以每劑85元含稅價出賣系爭試劑
    予伊，伊再賣給被上訴人。被上訴人直接付款予〇〇公司，或
    〇〇公司直接開發票給被上訴人，均屬縮短給付性質等語（見
    原審卷第97、235、273頁，本院卷第27頁），〇〇〇猶證稱：〇
    〇公司表示因被上訴人有給錢，依法應開立發票，伊等接受
    此說法，並另向〇〇公司要5元利潤等語（見原審卷第221至22
    2頁）。雖〇〇公司以含稅後每劑90元之單價開立發票，與系
    爭契約第4條所載「每劑90元未稅」未盡相符，惟準諸上情
    ，益顯90元當確為被上訴人最終應支付之每劑價格；至〇〇公
    司所開發票內容是否合於相關稅法規定，乃別一問題。上訴
    人主張：〇〇公司為伊之上游廠商，並跳過伊直接開發票給被
    上訴人，伊無法支配〇〇公司如何開發票云云，不足為上訴人
    有利之認定。上訴人另主張：〇〇公司就系爭契約所定系爭試
    劑40萬劑，僅開立總劑數33萬1,800元、總額2,986萬2,000
    元發票予被上訴人云云。惟〇〇公司是否漏未就被上訴人給付
    之全數金額開立發票，與兩造約定之契約價金數額無必然關
    連。上訴人所陳前詞，殊非可採。
　③又，被上訴人係自111年5月9日至同年月27日，分次陸續向上
    訴人買受本案試劑，〇〇〇於同年月19日、同年月24日、同年
    月26日與林憶潔對帳時，皆以每劑90元與林憶潔結算每次下
    單之應付貨款，其間未見林憶潔對此計算方式有何質疑，此
    觀〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄即明（見原審卷第69至74頁
    ）。果若兩造自始即約定系爭試劑每劑買賣價金須就未稅金
    額90元再加計5％營業稅，林憶潔理應於各次結算時，均要求
    按此標準計算應付貨款，豈無就此未置一詞之理。
　⑶衡諸〇〇〇就兩造簽立系爭契約前及簽約當下磋商之經過，均詳
    證歷歷，亦核與上開〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄及客觀履
    約過程相合。且〇〇〇固為被上訴人之員工，然就本件訴訟權
    利義務歸屬並無直接利害關係，復於原審審理時作證前，經
    告以證人據實陳述義務及違反之刑責後，仍願具結作證，以
    刑事責任擔保證言之真實性，當無故意虛杜情詞偏袒一方，
    致陷己罹刑法偽證刑章重罰之風險，所證自屬信實可採。據
    此，堪認兩造簽立系爭契約時，係約定系爭試劑每劑買賣價
    金為未稅之金額即90元，且不再另加計5％營業稅金額，上訴
    人無須交付發票予被上訴人，應自行處理發票相關事宜，並
    須自行負擔開立發票所生稅金。上訴人執系爭契約第4條之
    文字為由，主張兩造約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅90元
    加計5％營業稅即94.5元云云，容非可採。
　⑷至〇〇〇於原審雖證稱：伊有參與締約前兩造見面及締約當天之
    經過。吃飯時被上訴人確實提出90元要購買快篩，當初談90
    元不含稅，伊等不答應，吃飯後大家回去各自思考，後來他
    們願意過來談，才會約在〇〇公司簽約。簽約當天〇〇公司余董
    也在，被上訴人提出他們的合約書給伊等，伊等和〇〇公司討
    論可以出多少貨，伊等看了90元未稅，沒有討論到金額，也
    沒有〇〇〇強調只能負擔90元1劑的事情。簽系爭契約那天，伊
    等不會講營業稅由誰負擔這麼專業，只有發票而已；發票就
    是5％，就是要開發票。交貨時，被上訴人來領貨，伊會跟他
    們說要開發票，林憶潔也有說，都是口述。因為那時很忙，
    幾乎每個公司都說最後一起開，伊等也信任被上訴人最後一
    起開，但最後結束後伊等催被上訴人，被上訴人不願意給云
    云（見原審卷第219至220、222頁）。然〇〇〇前揭證詞，顯與
    〇〇〇證述之情節不合，亦與被上訴人就系爭契約所定系爭試
    劑40萬劑係支付每劑90元之買賣價金、與林憶潔結算本案試
    劑應付貨款時亦僅以每劑90元計算等客觀履約過程有違。且
    發票僅須上訴人單方面開立，按理無須被上訴人配合為何種
    行為，亦不影響買賣價金之現實給付，果若上訴人締約時即
    認定被上訴人依約應給付之買賣價金為未稅金額90元加計5％
    營業稅，焉可能僅因斯時發票尚未開出，即容任被上訴人歷
    次均僅給付以每劑90元計算之金額，又豈會認為被上訴人給
    付3,600萬元即已全數清償系爭契約貨款。況佐以林憶潔迨
    於111年6月25日，始向〇〇〇表示「發票國稅局查核要開了」
    、「〇〇全開給我喔，國稅局查我們三方全被稽查」；於同年
    月26日稱「…國稅局說一定要開給震茂這樣我們才合法規」
    ，有〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄可稽（見原審卷第74至75
    頁），尤與〇〇〇所云其與林憶潔於交貨時即迭表示要開發票
    乙情不謀。由此益徵〇〇〇所證簽約時未討論金額、〇〇〇亦未曾
    強調只能負擔1劑90元，或上訴人於交貨過程均有要求開發
    票等節，應與事實不符。又上訴人於簽約前與被上訴人吃飯
    洽談時，縱尚不同意僅以1劑90元出賣系爭試劑，衡諸被上
    訴人簽約時約定買受之試劑數量頗鉅，亦超逾〇〇〇締約前所
    述欲購買數量，上訴人非無可能見交易量如此龐大，遂於簽
    立正式契約時同意讓步而與被上訴人約定僅以1劑最高90元
    之價格成立買賣。而上訴人即使於簽約時曾提及須開立發票
    ，仍不影響兩造約定系爭試劑每劑買賣價金係按未稅之金額
    即90元計算、上訴人須自行負擔開立發票所生稅金乙節之判
    斷。是〇〇〇前揭證詞，要難為上訴人有利之認定。
　⑸又林憶潔於111年6月25日向〇〇〇表示因遭國稅局查核，將開立
    發票時，〇〇〇雖稱「發票我們家夠」，並告以經詢問會計師
    ，可以不用開發票；經林憶潔於同年月26日再次表示國稅局
    指稱一定要開發票才合法規、並傳送系爭契約照片予〇〇〇，〇
    〇〇復稱「你可以開給我們但不要在（按：應為『再』之誤）收
    稅金的」、「若還要收稅金就不要開」、「未稅代表我司可
    選擇以未稅方式出貨」、「這部分就真的不需開發票了」，
    固有〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄可憑（見原審卷第74至75
    頁）。惟〇〇〇所陳上詞，核僅係重申被上訴人無取得發票之
    需求，且旨在表明縱上訴人開立發票，仍不得藉此再向被上
    訴人索討營業稅金，並因反對上訴人以開發票為由要求增加
    給付而有「若還要收稅金就不要開」之言。至〇〇〇所云會計
    師曾表示可以不用開發票乙節，姑不論此僅為〇〇〇單方面轉
    述，無從確定會計師之真實意思為何、是否為〇〇〇誤解，由
    其前後對話脈絡，可認〇〇〇充其量僅在為上訴人所述遭國稅
    局要求開發票一事尋求解套之法，且與兩造間買賣價金之約
    定為何無必然關連。是以，尚不足執〇〇〇前揭陳述，遽行推
    謂兩造間係約定買賣價金以未稅價加計5％營業稅計算，誠難
    為上訴人有利之認定。上訴人主張：依〇〇〇稱「若還要收稅
    金就不要開」、「未稅代表我司可選擇以未稅方式出貨」，
    可見被上訴人係為不想付稅金而要求伊不要開發票云云（見
    原審卷第199、237、273頁），容非可採。
　⒊上訴人雖復主張：兩造既於簽約前對於單價是否為90元含稅
    或未稅有所爭執，於正式簽約前必定不會含混帶過；倘無論
    伊是否開立發票，金額均為每劑90元，兩造大可約定每劑為
    90元含稅，被上訴人縱不需要發票，只需不拿發票申報支出
    即可。又被上訴人向訴外人〇〇開發有限公司（下稱〇〇公司）
    購買快篩試劑之契約同記載每劑93元未稅，其於另案臺灣臺
    中地方法院111年度重訴字第576號事件亦不爭執付款時應加
    計5％營業稅云云，並援引臺灣臺中地方法院111年度重訴字
    第576號判決（下稱另案判決）為佐（見原審卷第171至191
    頁）。惟兩造係約定以未稅之金額即90元計付系爭試劑每劑
    買賣價金，不再另加計5％營業稅金額，悉經認定如前，尚不
    因上訴人於正式簽約前曾就金額有不同意見，或兩造未將系
    爭契約第4條文句明確修改為「含稅」等項，即得遽認兩造
    約定系爭試劑之買賣價金須再加計5％營業稅。又姑不論另案
    判決並未記載被上訴人明確肯認其與〇〇公司間之買賣價金應
    再加計5％營業稅，被上訴人與他人間之契約如何記載、或應
    否加計5％營業稅，與本件兩造間約定為何無關。上訴人所陳
    前詞，皆非可採。
　㈡基上，兩造係約定系爭試劑每劑買賣價金為90元，被上訴人
    就本案試劑自已依約給付價金完訖。是上訴人請求被上訴人
    另給付5％營業稅價金416萬9,250元云云，即屬無據。
五、綜上所述，上訴人依買賣法律關係，請求被上訴人給付416
    萬9,250元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週
    年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。其假執行之聲
    請亦失所依附，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並
    駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨指摘原
    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁
    贅述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓佳儀
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上字第460號
上  訴  人  利美達科技有限公司

法定代理人  林憶潔  


訴訟代理人  林永祥律師
被 上訴 人  震茂國際有限公司

法定代理人  張文芳  
訴訟代理人  賴嘉斌律師
            鄭思婕律師
            易帥君律師
上  一  人
複 代理 人  劉廷軒  
上列當事人間請求給付貨款等事件，上訴人對於中華民國113年7月12日臺灣臺中地方法院112年度訴字第1704號第一審判決，提起上訴，本院於113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國111年4月28日就「基因巴帝居家用新冠病毒抗原快篩檢測套組」專業型檢驗試劑（下稱系爭試劑）簽署醫療器材採購合約書（下稱系爭契約），約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅即94.5元。兩造於系爭契約履行完畢後未另立新約，繼續依該契約所定條件進行買賣，詎被上訴人嗣向伊買受系爭試劑92萬6,500劑（下稱本案試劑）時，僅支付未稅價金計8,338萬5,000元，尚欠5％營業稅價金416萬9,250元等情。爰依買賣法律關係，求為命被上訴人如數給付，及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人416萬9,250元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊於締約前已明確告知最多僅得以每劑90元買受系爭試劑，無法負擔另加計5％營業稅之金額；兩造簽立系爭契約時係約定系爭試劑每劑買賣價金為90元，未合意以另加5％含稅價購買，每劑90元之營業稅應由上訴人自行吸收。伊已依約給付本案試劑全數價金完畢，上訴人直至遭國稅局查核後始要求伊另給付5％營業稅，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷第73至74頁）：
　㈠兩造於111年4月28日在訴外人〇〇有限公司（下稱〇〇公司）所在地（即臺北市○○區○○○路000號8樓）簽署系爭契約，約定被上訴人向上訴人買受系爭試劑共40萬劑，〇〇公司為系爭契約之連帶保證人。系爭契約第4條記載「每劑90元未稅，不含運費金額」。
　㈡〇〇公司為系爭試劑之臺灣總代理商。
　㈢被上訴人就系爭契約所定系爭試劑40萬劑，曾匯款3,600萬元至系爭契約第6條所指定之〇〇公司金融帳戶。
　㈣兩造於系爭契約履行完畢後未另立新約，繼續依該契約所定條件進行買賣，僅被上訴人逕將買賣價金直接支付予上訴人。
　㈤被上訴人於111年5月9日至同年月27日，陸續向上訴人買受系爭試劑92萬6,500劑（即本案試劑），並已支付按每劑90元計算之價金計8,338萬5,000元，匯入上訴人法定代理人林憶潔之個人帳戶。
四、本院之判斷：
　㈠上訴人主張：系爭契約第4條記載「每劑90元未稅」，故兩造係約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅即94.5元云云，為被上訴人否認。查：
　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院112年度台上字第681號判決意旨參照）。
　⒉系爭契約第4條固記載「每劑90元未稅」。兩造亦不爭執就本案試劑係依系爭契約所定條件進行買賣。惟：
　⑴證人即被上訴人員工〇〇〇於原審結證述：一開始伊等接觸上訴人法定代理人，有說所有的貨一定要在90元，高於90元伊等沒有辦法接受，因為高於90元就會有虧損。兩造與訴外人〇〇〇於簽約前有在台北福華飯店見面午餐，針對被上訴人之需求、價錢討論，伊等明確表示只能接受1劑90元，如果再產生任何費用，伊等沒有辦法做。簽系爭契約那天在〇〇公司，伊等亦有明確告知只能接受1劑90元，因為賣價是1劑100元。當時伊告知上訴人法定代理人，堅持不需要開發票，如果上訴人開發票的話也是含稅90元，發票是否開立是上訴人與〇〇公司要處理的，上訴人有同意；伊等有明確告知，如果需要開發票，上訴人要自己處理發票的問題；伊等有說被上訴人就是90元能買，若有其他費用，由〇〇公司與上訴人處理；當時伊講了以後就簽約。簽約前有講好系爭契約40萬劑款項直接給〇〇公司；該40萬劑交易是給90元乘以40萬劑的錢，至今完全沒有任何爭議；〇〇公司開的發票亦是90元含稅。本案試劑係40萬劑出貨結束後，透過〇〇〇陸續購買；兩造後來沒有就價格進行討論。〇〇〇每天問伊等需要多少快篩，伊當天詢問有多少試劑後，將試劑數量乘以90元的錢匯入上訴人法定代理人帳戶。因為伊等當初很明確告知不需要發票，上訴人法定代理人就請伊等將帳款匯入她私人帳戶等語（見原審卷第214至218、223至224頁）。
　⑵參以：
　①〇〇〇於111年4月19日即向上訴人法定代理人林憶潔表示「價格能壓到85/劑嗎？」、「請妳在（按：應為『再』之誤）算一下能不能落在90/劑，這樣我就下20萬劑分二次出」，於同年月20日再次表示「我的成本真的昨天抓了，要在90我才能安全」，有〇〇〇與林憶潔間LINE通訊軟體（下稱LINE）對話紀錄可稽（見原審卷第67至68頁），足見〇〇〇於簽立系爭契約前，確曾向上訴人明確表示被上訴人僅能接受以1劑最高90元之價格購買。
　②再者，被上訴人因先前未曾與上訴人交易，遂要求系爭試劑之總代理商〇〇公司出面保證完成交易，並約定直接給付系爭契約之貨款予〇〇公司。嗣〇〇公司即直接開立發票予被上訴人乙節，業經兩造陳述在卷（見原審卷第55、107、212至213、235頁，本院卷第105頁），並據證人即〇〇公司負責人〇〇〇（見原審卷第260、263頁）、林憶潔友人〇〇〇（見原審卷第221至222頁）於原審證述在案，且觀系爭契約第6條約定貨款須匯至〇〇公司金融帳戶即明（見原審卷第17頁）。而被上訴人抗辯其就系爭契約所定系爭試劑40萬劑，係以每劑90元計算，共支付買賣價金3,600萬元予〇〇公司乙節（見原審卷第55頁），未據上訴人爭執；〇〇〇於原審更明確證述：40萬劑部分，被上訴人未積欠上訴人錢，系爭契約價款都結清楚了等語（見原審卷第222頁），若非兩造約定之系爭試劑每劑買賣價金即為90元，上訴人斷無認定被上訴人已如數給付完訖之可能。復考之〇〇公司係以含稅後每劑90元之單價開立發票予被上訴人，有電子發票證明聯可憑（見原審卷第81至86頁）；上訴人亦自陳：〇〇公司以每劑85元含稅價出賣系爭試劑予伊，伊再賣給被上訴人。被上訴人直接付款予〇〇公司，或〇〇公司直接開發票給被上訴人，均屬縮短給付性質等語（見原審卷第97、235、273頁，本院卷第27頁），〇〇〇猶證稱：〇〇公司表示因被上訴人有給錢，依法應開立發票，伊等接受此說法，並另向〇〇公司要5元利潤等語（見原審卷第221至222頁）。雖〇〇公司以含稅後每劑90元之單價開立發票，與系爭契約第4條所載「每劑90元未稅」未盡相符，惟準諸上情，益顯90元當確為被上訴人最終應支付之每劑價格；至〇〇公司所開發票內容是否合於相關稅法規定，乃別一問題。上訴人主張：〇〇公司為伊之上游廠商，並跳過伊直接開發票給被上訴人，伊無法支配〇〇公司如何開發票云云，不足為上訴人有利之認定。上訴人另主張：〇〇公司就系爭契約所定系爭試劑40萬劑，僅開立總劑數33萬1,800元、總額2,986萬2,000元發票予被上訴人云云。惟〇〇公司是否漏未就被上訴人給付之全數金額開立發票，與兩造約定之契約價金數額無必然關連。上訴人所陳前詞，殊非可採。
　③又，被上訴人係自111年5月9日至同年月27日，分次陸續向上訴人買受本案試劑，〇〇〇於同年月19日、同年月24日、同年月26日與林憶潔對帳時，皆以每劑90元與林憶潔結算每次下單之應付貨款，其間未見林憶潔對此計算方式有何質疑，此觀〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄即明（見原審卷第69至74頁）。果若兩造自始即約定系爭試劑每劑買賣價金須就未稅金額90元再加計5％營業稅，林憶潔理應於各次結算時，均要求按此標準計算應付貨款，豈無就此未置一詞之理。
　⑶衡諸〇〇〇就兩造簽立系爭契約前及簽約當下磋商之經過，均詳證歷歷，亦核與上開〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄及客觀履約過程相合。且〇〇〇固為被上訴人之員工，然就本件訴訟權利義務歸屬並無直接利害關係，復於原審審理時作證前，經告以證人據實陳述義務及違反之刑責後，仍願具結作證，以刑事責任擔保證言之真實性，當無故意虛杜情詞偏袒一方，致陷己罹刑法偽證刑章重罰之風險，所證自屬信實可採。據此，堪認兩造簽立系爭契約時，係約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅之金額即90元，且不再另加計5％營業稅金額，上訴人無須交付發票予被上訴人，應自行處理發票相關事宜，並須自行負擔開立發票所生稅金。上訴人執系爭契約第4條之文字為由，主張兩造約定系爭試劑每劑買賣價金為未稅90元加計5％營業稅即94.5元云云，容非可採。
　⑷至〇〇〇於原審雖證稱：伊有參與締約前兩造見面及締約當天之經過。吃飯時被上訴人確實提出90元要購買快篩，當初談90元不含稅，伊等不答應，吃飯後大家回去各自思考，後來他們願意過來談，才會約在〇〇公司簽約。簽約當天〇〇公司余董也在，被上訴人提出他們的合約書給伊等，伊等和〇〇公司討論可以出多少貨，伊等看了90元未稅，沒有討論到金額，也沒有〇〇〇強調只能負擔90元1劑的事情。簽系爭契約那天，伊等不會講營業稅由誰負擔這麼專業，只有發票而已；發票就是5％，就是要開發票。交貨時，被上訴人來領貨，伊會跟他們說要開發票，林憶潔也有說，都是口述。因為那時很忙，幾乎每個公司都說最後一起開，伊等也信任被上訴人最後一起開，但最後結束後伊等催被上訴人，被上訴人不願意給云云（見原審卷第219至220、222頁）。然〇〇〇前揭證詞，顯與〇〇〇證述之情節不合，亦與被上訴人就系爭契約所定系爭試劑40萬劑係支付每劑90元之買賣價金、與林憶潔結算本案試劑應付貨款時亦僅以每劑90元計算等客觀履約過程有違。且發票僅須上訴人單方面開立，按理無須被上訴人配合為何種行為，亦不影響買賣價金之現實給付，果若上訴人締約時即認定被上訴人依約應給付之買賣價金為未稅金額90元加計5％營業稅，焉可能僅因斯時發票尚未開出，即容任被上訴人歷次均僅給付以每劑90元計算之金額，又豈會認為被上訴人給付3,600萬元即已全數清償系爭契約貨款。況佐以林憶潔迨於111年6月25日，始向〇〇〇表示「發票國稅局查核要開了」、「〇〇全開給我喔，國稅局查我們三方全被稽查」；於同年月26日稱「…國稅局說一定要開給震茂這樣我們才合法規」，有〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄可稽（見原審卷第74至75頁），尤與〇〇〇所云其與林憶潔於交貨時即迭表示要開發票乙情不謀。由此益徵〇〇〇所證簽約時未討論金額、〇〇〇亦未曾強調只能負擔1劑90元，或上訴人於交貨過程均有要求開發票等節，應與事實不符。又上訴人於簽約前與被上訴人吃飯洽談時，縱尚不同意僅以1劑90元出賣系爭試劑，衡諸被上訴人簽約時約定買受之試劑數量頗鉅，亦超逾〇〇〇締約前所述欲購買數量，上訴人非無可能見交易量如此龐大，遂於簽立正式契約時同意讓步而與被上訴人約定僅以1劑最高90元之價格成立買賣。而上訴人即使於簽約時曾提及須開立發票，仍不影響兩造約定系爭試劑每劑買賣價金係按未稅之金額即90元計算、上訴人須自行負擔開立發票所生稅金乙節之判斷。是〇〇〇前揭證詞，要難為上訴人有利之認定。
　⑸又林憶潔於111年6月25日向〇〇〇表示因遭國稅局查核，將開立發票時，〇〇〇雖稱「發票我們家夠」，並告以經詢問會計師，可以不用開發票；經林憶潔於同年月26日再次表示國稅局指稱一定要開發票才合法規、並傳送系爭契約照片予〇〇〇，〇〇〇復稱「你可以開給我們但不要在（按：應為『再』之誤）收稅金的」、「若還要收稅金就不要開」、「未稅代表我司可選擇以未稅方式出貨」、「這部分就真的不需開發票了」，固有〇〇〇與林憶潔間LINE對話紀錄可憑（見原審卷第74至75頁）。惟〇〇〇所陳上詞，核僅係重申被上訴人無取得發票之需求，且旨在表明縱上訴人開立發票，仍不得藉此再向被上訴人索討營業稅金，並因反對上訴人以開發票為由要求增加給付而有「若還要收稅金就不要開」之言。至〇〇〇所云會計師曾表示可以不用開發票乙節，姑不論此僅為〇〇〇單方面轉述，無從確定會計師之真實意思為何、是否為〇〇〇誤解，由其前後對話脈絡，可認〇〇〇充其量僅在為上訴人所述遭國稅局要求開發票一事尋求解套之法，且與兩造間買賣價金之約定為何無必然關連。是以，尚不足執〇〇〇前揭陳述，遽行推謂兩造間係約定買賣價金以未稅價加計5％營業稅計算，誠難為上訴人有利之認定。上訴人主張：依〇〇〇稱「若還要收稅金就不要開」、「未稅代表我司可選擇以未稅方式出貨」，可見被上訴人係為不想付稅金而要求伊不要開發票云云（見原審卷第199、237、273頁），容非可採。
　⒊上訴人雖復主張：兩造既於簽約前對於單價是否為90元含稅或未稅有所爭執，於正式簽約前必定不會含混帶過；倘無論伊是否開立發票，金額均為每劑90元，兩造大可約定每劑為90元含稅，被上訴人縱不需要發票，只需不拿發票申報支出即可。又被上訴人向訴外人〇〇開發有限公司（下稱〇〇公司）購買快篩試劑之契約同記載每劑93元未稅，其於另案臺灣臺中地方法院111年度重訴字第576號事件亦不爭執付款時應加計5％營業稅云云，並援引臺灣臺中地方法院111年度重訴字第576號判決（下稱另案判決）為佐（見原審卷第171至191頁）。惟兩造係約定以未稅之金額即90元計付系爭試劑每劑買賣價金，不再另加計5％營業稅金額，悉經認定如前，尚不因上訴人於正式簽約前曾就金額有不同意見，或兩造未將系爭契約第4條文句明確修改為「含稅」等項，即得遽認兩造約定系爭試劑之買賣價金須再加計5％營業稅。又姑不論另案判決並未記載被上訴人明確肯認其與〇〇公司間之買賣價金應再加計5％營業稅，被上訴人與他人間之契約如何記載、或應否加計5％營業稅，與本件兩造間約定為何無關。上訴人所陳前詞，皆非可採。
　㈡基上，兩造係約定系爭試劑每劑買賣價金為90元，被上訴人就本案試劑自已依約給付價金完訖。是上訴人請求被上訴人另給付5％營業稅價金416萬9,250元云云，即屬無據。
五、綜上所述，上訴人依買賣法律關係，請求被上訴人給付416萬9,250元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓佳儀
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　



