2B E2E Y A E )4

113# &+ % F % 21750
LA
WM A A KR
W PFEA R
P AIL A R
A EARGFRERT FEEE S Y EAFLS
&£31 9227 g;%g Bop o palllE fi?”r«} $3119% 5 - % 28
Az o AMRATI3EL07 1P F a8 24T

B

— N BB S R A S AREATE B335 1,908 & 4 0 2
GRS BR T 4 FRRAINS PR L B 20k
=

S P REBRRAIE B FA R - F2E B2 B0
W o

~Hep L RH R o
o E-F CFREGEIR) CF BRI
3220 Apd BFEFA LI o
9 zEd
— AP IRA LR D BEIR A T R A 2 F P EF R K101
£5714p 34 7 3 OO % OO#000% 03 00051 A FHL i
e s R (’f;ﬁa_ AL E R TR P X BB RE T2 2
123P AR N R R SHEBE B BT RN Pl
107#67 14p F £ FE 9 428 p 107£6° 155 4=3 112
E6214p - =2 A& FTEW (TR ) 380,766~ > p 109=
67 IDp A=A 55 7 381,689~ » AL F 37 A T A B A
B

i

RS 2 o o et 35 4109850 150 B8 9
flh S S BL RN TR RRRSES 0

S FARMS
”, -9‘-‘ -).-‘
R \B’m Nig

Ifg T = ;’; ’ ’}‘ i'gﬁé%k/\]]\?',&d P/’,‘FA“V‘L»"???/;T%]
LFER (F 44 éf;;) P AL E X H A PR A RGF o BIE
BHERZ 2SR G RAD PP AL S ERE

%— 7



#109#57 15p 2110107 15p 3175 * 24245181, 908

%<T#maﬁ$> d*%4°ﬁﬁﬁ%%&ﬁﬁﬁﬁﬁ
£2BRSEFEL o EREFRIIERFF %9045 %
%12 l?‘—ﬁﬁi@’?z«rﬁﬁé—’v?lloﬁillg %77 18 0 ARt ?"F&
HEIECP L S B  FFEBEFLHIAEES PR A o
AT R r}sfg B A PR A T E Ef? 173 B MR AR
H 3 FAAREBEF AL E2E Y Fﬁ@%,ﬁ@@ﬁ
AL S ETAVEIAAFREG PRARZEY R R
*ﬁﬁ'}t_};’i‘A i AE AR EZ JIE o AP A AR FRA 2
AR ZEP I PR A RERA XL AP 2R RY
Ay pERD FEZEMN G R FAER FS4

£ o ;I* PR A A EIAIRL 5 2 R ERD ﬁ:&;f,g—g‘;m%,’v;

188 ~ o e b A ¥ ik F B0 28 % Rt mA %
H110&107 16p 2 112#37 15p (£177 ) 4p% >t ek 2
4 %???'1533“*8 TI37~ » T yprudadl » Flgk b o A g 3
Z AR F o FIRASRAG R REAETR - F RAZF1T
9iE 2. 2> 1»1 F A lq‘??ﬁ»i A 5388, 713713% pll
1#£120 IpAZFHp b > feFEafI559:-H 2914 (&
F e PFA - BT s - PRTERZ A T4t ?’M &
BHA 3 A5IF1,908% 0 2 p111#127 1p4cd F o p
»FE L0 E AL VB AR R A Hep2 o
”%Aij* PTIFIR A F A b 3 o &;U'wf Ez'&¢z§2g68
05~ > AEM AR ¢ 2ET) - T EREP I FRB T o
FRRAPI L T AL :'aaﬁ_a% ; pBIBs;‘z e
FRE QAL LR LPEN100E 2101 I F 2
2o d FERREG I FEREGEY JRF LR E
N RO LT B FIREREAAF - F 107
ﬁ29M5?4’j%AW%&ﬁQF#$%@ﬁ@ﬁfﬁ
FHRAR AT G QP EREFARIL L RT T bk
sEEEYay o XL E L ER ﬁﬁ ﬁ@%‘ﬁ%
23107#97 10p AR R EFERTE 2 2R3 (T HI10

N



\

TE9YI0Pp 3R 3 ) » \T v RAEFH APy &7
2. HE AT A FIRRA A A e BAMK AP REA ki
10934’9 13p ¥ X B e 1107297 10p &2 P B &
= ALB~850% 0 T4 EFI 2R A]109247 13P Jj“f;?
@ﬁﬁééﬁ—ﬂﬁlhé’ﬁ ERELE IS EZEF
F R o F 109847 13p 104 0 FiE A - A E s ¢
Hpp@ LS R2Z T At o Qr FrA30109#6"
W,ﬁﬁu@A@%ﬁﬂP%&rﬁﬁ*ﬁﬁ’&éﬁi
EhfEA(EHAILEGRF) BB kL 5B
EEYRF G ARILEE BB AL E R IFAT
Pargddiiron i iles o prEGFRLE ISR
f,_ o lllﬁ Az b e A A PR A RAAE - 110£112 16
@%%i%z%wﬁi@iﬁﬁ’%@%ﬁiﬁki
%%ﬁo*ﬁ@ﬂiwﬁaAkwﬁgﬂﬁ S B EpE
WA LEREDFEEEM Gk A AKI10£107 1
6pA4=1112#37 16p 217 * 7 § #1538 8, 713~ > 1’%7%
A SRR EE 0 F R AR T REP R 2R A

St

FIRAINA B 0 Hwﬁ%@mé’wP%AE%—%iﬁ
BB T2 %» 105w o

\%iﬁiﬁii%l

A2 X HER (LA2RE 510121027 ~ $228F )

T P22 2 £5101&57 14p W EE SRR
mAEFE N AAFHPFp101E£67 15p 2107#62 14p » =
Vi £289,000% (TAIERY) (LREE- $1712
3F )

247 EFAINN0TE2Y 24p 7= » 2 THKA G A~ P
FoaRi PRAESPFELET L 0 PR A REAS LHA

7‘10
T

\m\L 5\,\‘5“

>

L

4

Skt A Bigadgz LaI0TEGY 4p FE TV T oAl
?@’%MWENTEWHBBﬁilmﬁGHMB*’iigﬁé
380,766~ > p %3&4= (109#6" 15p 4= ) A &K3% (= *

ﬂ
i
m



3H1,689~) (T#H107T#4H) (LARFE- 524127
()

4+ 374 5 310167 15p 2109&52 14p A28 2
FEh o BB EREL > NEEHELL A PaE L
HAEE o B RS NI0TETLY 2109857 & F 5 T
XA 4£380, 7667 -

O. FFAXI09#57 15p v fe Ak b 37 A FE D AR MR A PHER
o fh o RREEKA R RY PHARLEIEE LFAE (F
L5 E) (RARERTIE ) A7 A110892 7p ¥
2 (3210 BEFFFI045ER > EE 2 ) 442 F
[ T109&52 15p 2 110#10% 15p R | 2. 424 £ H 5
250 FARACHEBZ N F (LREE- $3TIF)

Ot FA ML AL EEAEELZP S NIFLEAH F
x5 B3 T109#52 156p 2110#10% 15 PR | 2 42
£5183 1,908~ (F xx£4&) 3 +mA (A REE- %29
FAE A ER A RTHI80F R A 3P ) o

T3 A N ERSKA NL2 L5 RAAEIZ T A @R
RE LR FAABET R18F A o 2T 110E11 7 167
E—-Z'}‘;\::.E_ZT%‘::%% (ﬂ,)ﬁ'%é— %81F )

8.7 1% 109F57 16p 2 110# 102 15p R » ¥ R & = 11+ 7
AMEAG A LR TR AETRY .

O ¥ R110&27 14p ¥k 37 L 429F > LR F 37 4
pl109E52 15p (6 REMARLE S Haw > EhEgiz]10
ERFFFI0ABEGRERL EE T R FL o s dar]lla
8i8p izl (LREX- $2052297F) »
@EFI2852 21 P firwA2id (A AFE %49F )

1044 F 27 43011262 14p vz 5 peBap i s 82}
4R L5 E (AAREF49250F)

D) (LA E 51057 ~ $229F )

1.33FF A& L LHRF T AR HFALTIP valH &
RO FA R EEEEM G R A ER AL

$mR



£5181,908~ » & F 5 32d ?

Zjﬁ4£@u@4p%wngwﬂ%é%ﬁéﬁiﬁkiﬁ
110102 16p 423 112# 37 15 L1TH 2 4pg A2 &2 7
% #1538 8, 713~ » T 4512 skl ?

7~ ﬂ\}‘me:'J'ﬁfr :

H)F ERFE AL A R TR

1.4 F 37 4 2247 {7 %‘lFé“/T*,Iiit'éi»%?#é_%ﬂ%?&éfffﬁ’_*’é%4
AFMRA D £ BEAEFER G

M FR gz FT A B2 FHREY DAL VARFHF T
AL BN F BRI AR LREEAR
BRFRO LT REREN - INE LR HR
o PRI EAEN ARG AN F A
.]V},ggg;J];{%?figlg,}?&gﬁf}i”‘ A o

(247 F4330107222 24p 7= (A A XHEH2. ) - A
BYGFE 2 LEI0TEG? 14p E7107E 42 > 428 p 107
£6215p 4232 112#6”% 14p o 'E" Saagird LR (L
7L HEILS ) o KA A BHARYEREY > A¥ HPR
FAAEE (AARFE20 REL - %3T1F o 34 ~ #ES
o0 RFLZ HO9F ~ ¥62263F ) - FlEFHR NI v
FLEALPET (Lh#El hE¥- $243227TF ) »
AT S ERFREY 3R IFABYAFR o 10y
@2’?’5“5 = (R 22110 B35 5109380 ~ 15728537 4
z )W‘a 240101267 15p 2 107#67 14p 425
(#sz- 1014%&7&9_ §) Az 2 0 REATHI0]E ALK E T2 R
¥l aFiE £ PR £d > HAFliEd (ABE2 R
F5- %3662 367TF ) > T AMEIOTEAL2Z 34 > @ 101
EFRNBEITEALNZ AR RN PrAfERAE S
ER T - MEmrr »IEr o 107TEARY S mte = (R
A FI8OFE ~ $203F ) > TEEFT R o RE H PR PR
B PR AN]0R12P 1P R E A LE Y Tuwn ESS
ZAEX G PR p107TEG6? 15p 4232 112#67 14p

P\ i

-]



b FAHAEHEET & (Lk@E36 REE - BT
B e 0TE 2 54 > g ’%AWﬁq PRI
ARz gk (LAREFI2E ~ $186F) o £ % -
VA X #\737f]a—’}§‘:'?)]1s:§:; E‘ﬁtip’%AF&%PﬁE}f%
P I P IRA P ER S m B F’*QF&BJT},E—E-' g

4
Ei3FAEFRY-
@gt,iﬁ&nﬁﬁF%&ﬁﬁﬂﬁ@T SR el
G b A FEER - » Flgeka Sk EYE
’F:ll"i’;?}t Az AR T % (ﬂ,ﬂmﬁ‘aﬁm ~ %901 91

~F103F ~ %229F ) 0 THEIR S 0 FIFA P T Ay
AR AP ERAER PR AF2Z TG &a B
MARA B A TL SRR AL AL AR A2 PR o

]

2. FHATAE B AL S R R s R
PFAARAL SR A HERIEE > rEFaRE S FE A
107TE9Y 10p R F N AV RAERFRFFA0% 1T
LRI A A s R A ik ~ PR A 109E47 13

P& DI0TE9? 10p 232 - B A9 2 L3500 1F 5 Fl4
PAA AR > AR 2L A109£40 13 ’T}“ﬁ 1 4 :\lg
AE-MAARR B3 ERLTLLSE2EF ) s
%’éi¢%€m9ﬁ4913aLwé’rhﬁé~€%@%4’éﬂdh%
BARLLE2 R D Y EAL S = (LAY 51037 - %229
F) AT IFANEI . L h
(2 Rl 2 pF 3452 107297 10p kF e Mo,
3\§w%§4~é~éﬁ£$3A7Tiﬁﬁ(42?~
WENZTHAE) BRMET2ZMA B 2 RHA A -
w~Q%ﬁéﬁ@%%%gﬁm/sf%ﬁﬁAﬁ’ﬁ%B
F L3R 212.0% 1 ~ 2B 250% 0 4 2 n
FHEREE LA A AR B0 FE R
9/10 - £ 2 £ - BFLEFF2018 9710, £3F (LR FES
BEE- %837 - ##E3l > hE ¥ - %41952433F ) » 2 ¥
P B R AT A (L) BAERD A F

w®
St
mi



(2)H = » &+ A109#47 23p 5

REIAAE LR FERELBRAGPRL - FREDT R (R
2ERI0TEREREFFI YU R A - B RETE) 1
09#4* 13p F#)?i—l:'%ifa 107E 97 10P 12323 > B &gt iE
IR AL R EF (LARELT RE - %3731 376
F) o RA %4 LS ERPEREAE LRt 2§14
MA A f 8 SRFERII0TER L 7875 5 44
g 108ﬁ)§ié‘w7j’%*"13¥/¥u3\$ bt e Ar107# 30 9
Ex TYERTA,MRBERSSH ) FA 2 5 &0 14
”’T‘j‘r‘@??ﬁﬁla\ﬁ“’—“— LAY > BEFEA L«rﬁg y IBd A
Felll# B 7S F 51T F 2R s b 722 s (AARE]
3> REFXE- %10TL160F - #EI8 m#H ¥ - %2231 225
Fot#EA 2B %6T268F ) - & A107#9210p
AT vy FIRMA A fei g s o Ea 30109247 237
CRFIEMALSRGFRAE XS EZEF s N Hib
SRR AL AT A
< Hjb

A %, S .
~ ,f‘\ =+ > )_?-‘_—L

HH e

N

rbz\m%*%&&

¥

A

FH s B R AR S S E
FoRATeR AL I PERS B 2HBRKARLY
PHRAREFRE LFA (F AL S E) é%(i%i%i
%5.) °“§§ﬁ%“54‘0@$¢%ufﬂﬂﬁ§; F % 90455
rRERS EERE) B R AR 23R x’uf-' B
ﬁi*i7%5ﬁ47¢(i@ #3° RE 5 - %45F - R

a3
i

0

#A REE- %2951 296F ) %@F”%Amp,u,hd‘i'?éfé

e Flif A - WA A d IR H BHEE oxjg&AA;Jf}g!%;g
MMHU&E%*”QM%ﬁi,ﬁ“ﬁﬁﬂg’”mﬁ
SR ERRLEE > FERT 8 FFA 2 s _i@
HWRBETY L EASME (LAEL REE- 529522906

) P A ARARIHFACHPERE AL L R2ZEF s

rb\

b PR A AKRENI9ELY 13p s 0 FlRA - R4
o e HBpEE AL EZ TR ARAEEN (LARES

CASS



103F ~ %229F ) » & &5 R ARERRE » B2EFT 5 o JiL
Ao Pgwgﬁ“'w*ﬁzwx 9 A (FLE
%3

"

‘
SR ENRN I S Eﬁ’ &/?%Jsﬁé”v R RRAEPYE A 2N
PR G o RFEFILIETF P o X G P2
FRE 2R FEEY IR BFARLG A 2
W2 kR 2 5828k %358 75 P Lo prlbk A MK2Z 7§
Breakss  ALFZFRIGFH > BEFL2 % E
THBLARELY md BP - A XA R (F 2
FRl01# & &V F %1245 A F 240 0 $R) 58 0 S
é\,f?"FA’;L%E 4 2 A

* \
A Sk H O M&t ”’ﬂ*:ﬁ iﬁM%o
% 1

%33 (Elzkl‘%% %7271 273 F ) ’ ’*‘T"‘ﬁ”f}?

F&d k%;i%@ﬁﬁ’ﬂ%@%i%éa
'z = (AARE 5047 ~ %1923 193F ) @ &
RGNS Vi A AR K R o (o
AR S REAEE 0 T AR P FA L g2 Ry -
AR A LR FACTE S A B
a2 B
A 1% >0109F57 156p 2 110#10% 15p & > & A & = 11+ 27
ApAEAEA xRz a TR e F LA £
(iﬂiﬁiﬁ&)°Fﬁ4i£ﬁ@@¢:‘ﬁﬁﬁﬁ

SN
4

Vv
S
e
\4%

Y Eitard FRERENZER S ER2 2 (LAR
T %91% ~ /187,1_189 B~ %195F ) > jaak 34 Eibo

—
[bal _\_)
=
-
BN
>~
AR
“?E‘I\ﬂ
/A
M-\
\4%7
axt

R S A

$N\R



(19 REL - %2497 ) » RIFF 374 B4
LRI HFAT A TR PR EATR K CE
A PR o AP RA ARG UB A L RERT
AR E U ERARS AR IFARY L AR 0 T KRR IFAAR
R T2 (AAREFIE ~ %82F ~ %1957 ) » ¢
EG

(205 o AT 4 @7 F2KE L e L 2R A R
REFEZ2E (73) 4234 (23) o %d o' 1 &
RO T SRR R LR T R
¢ OO‘&OOO&OO ~00 B e Ed (THOOS
B) A FL&ER 4+ B3R AT 5§ - iF 30
EABFEPE > ¢ 2 Jiz? 247 g;fmAQQ§EXé
FeEZR 4 A ABETY - 5273 e 188~

- i v X FE 2 A RE. ( 2

REE- F8IE ) > PRI FA T HRUPH] ﬁﬁ@%k47

: FEREN P AT FRAAHS
s AP - ANHRBAZZKEE A T:_z;%ﬁi’”.fqa'rgii

i

SH O
1.
2
e

AR KL SR Al0TEARgt > YL B - A FE
I 7 %&@@ﬁ@ﬁ£W%&4ﬁ%ﬂﬂﬁ§?ﬁ
F2 (L4m%%89F ~ %1912 192F ~ %1947 )
FEA R RKGRA B G ?ﬁi%“‘yé ?w (i
haE HB2F ~ F1T8F ) -~
G E 5B~ frBe &
AR ARSI ks o
@Jﬁ&i%%i%&%%iﬁ%—#sw'é” 2 &
p A X SUISING Efaé\(if¢m$%8i9p\%53
*~a@&imﬁ) R A o B IR ARNTEE -k (A
REE5- $19T2198F ) s~ £M% > A LA FFAF A
e B2 8 i‘T’imidiaﬁg$’¢ﬁ’%4*
PARE R RBREE L 3 EHP o PR AR R

=t}

AR



Avsr b B (R ABRE H249F ) > FFiEE o T
FALHD AR B s B AK 2 png Y (B
r%ﬂ%wiai*?&ﬁ%%i AR g FBR) o AR PRAY
B (R FAR10E RS $O0H) 110£97 T g

(;z FR DA ZPaE - 5073 2 HRALE Bl
4’aggz¢ﬁ% A E 2 Fdpinanfl 1257 ) Bvie
ZEAERPAEFAFEPE FIPrERE AR
m {’ﬁ BRI R (AARFE26 hEE- %371

» AT B AR EGEF AR (T FA) R
£2 R AT F RS A RERY G iR i &
B, AT k&2t pon (L AR 553

SF

(DA b 27 2 2hp aof B K TR

TH#FFE G aa 2 6q > DEARFPrRE2 &irE o 2
ForfiE - B 5 A2 %1800 5 340 2o MZiF A s
PRS2 & Gh RAEFH L HR2 T RN

FEAL10925 7 15p 70 {5 p Ak b 3F A fL AR MK A 1P F

o 2R R LY PR REER AL B
guagﬁgﬁjﬁ%awéé DI AT AT 2R
A g feB s & 5 BAEE » EEAART Aol o iZA IR
A3110292 7p ¥ % ( w%,z Fel10# B 27 F % 90450& R
SEFE) A (ZER RN ZHEFE - Z R E

C



ﬁ%ﬁ$*§$%’ﬁ{i%ﬁ@@éﬁféiﬁﬂﬁﬁl
JeBe? ) MR E S 2 AR AT A B F B
Hns g2 iy g2t 5% (L4206 }E"%
- %37T1F ) » ¥ b ar A Ay Gasnifaa 2 BT
FEAG R AR g 2 Y P A R AR
B o

» FIAL P IR AZE PR A REEZ A S AP RAN R B 2R
TRAFER S B2 R R s B AR T R v (B2
Pt 111+ B3 % 12035 m:ns B2 X 5 U«*@\%ET#’&J‘
FTEEIT, LAMRESN 63465;3)%# ’w‘}tjg’%&e&’
i X S B2 EF P s BT 5 il :
&%tﬁﬁﬁmfﬁ%bmwﬁfﬁﬂﬁiﬁiﬁ &ﬁ%ﬁ
BEE > FERS S 2REBRA S EA - N

AH B Fp o B A 10E20 R E R R 3
FIl10# R F %9045k E 2 Aepmk (s > A4 F 3R A
Wi E IR F AT EE AL S EA11I0E]11 Y 29 ¥R
(R&mE %2307 ~ %269F ) 2 X wr&kd=Rh %2
Fel10# B 2 F 5 12350 TPk fh e #4288 (AR 32
45> A8 51332 136F ) »dor2 L LG rmAEE > MR
JEIp IR FaA R A gt m TR PR A A 2 1 110#27
15p 2110#102 15 p #4224 = F 374 » P vt 7 A g X

ETI

ok 34

(2)

~

A M I AN
32#—} ’j‘"lﬁg&/i‘MlSOG}:%B#ix * oo
S oA &2 § B4l B G F R A ER LA 5]

Ta;l9087w?:~pfﬂ-’si
FEERGIE FUFEARZMHMAFE RS
XMATZJE  REIXIXMHAE 2T o pzED

BFl a2 A2 8E om— 3 AR 32 B

TR, BT RBPANEFEARLT 57 86608
A (B2l R o E $5M%,10®aap,:$
13T FHAZ g $BR) c 58 A LEHRTF] Eifn

B
+
|
>my



WREFP F AR PFRFT AR L P FA R AL S BEE
WER2BERA T AR LI FARI (XS ERE > TR
A fE T B 3i;§ﬁ$ AR S E X L
AEAR kAR A2 JIE > BB TRBAP . pHRZE
jﬁﬂxﬁﬁr’m Ai%ﬁiﬁﬁ’?%%ﬁﬁﬁf

Jfé;ﬁ\;,l),_ ‘6}3%?1‘?"4*\”7’?;\!’%&’;%@ a;} ,z-’*f‘ﬁ@

okt R AR LA L5191,908% > T ¥ -

(™ )L’ﬁ:/\ FEUBA KRR T AN AR Ge A R A DGk

110107 16p A= 2 11237 159 £ 17 7 ¥ #4153578,7

IRESIIE %7 SVECY - g

PR A LR IR A R LA S AR TR 0 BE R A

BET I8 A A AR A (L ARE $228TF)

2 A yj&LbﬁK/,,\;})%;,r‘z aEEs > BB IR

.o 1‘5’@’?%’?112&5” 19p Ff\zﬁ.' gk oo L B KF”%&/]}
S BEARHRATI12E60 140 318 > BP EE 2L FAE

ﬁi?&wﬁﬂﬁﬂﬁﬁ.vp% 2R (L REE BT

- %345F ) ’£¢J%&AﬁH1Mﬁ6—%meu?ﬁ<i

MDY At % 181E LA ?{fr“»é‘llOﬁlO’g 16

5{4112413”15 i

FERAOF A K ;@

EYE

: AL S RE2ZEF
+ /f@v\%%i%ﬁ‘f% (R2=2 51037 ~ %2297 ) » & %4
FPHAAER AL L ESHERBACELE AT A
FEE A - A BE BT AL L REER L ARASE AR
W et oo PIASFERAA A 22§ ENFE BHE
Rkl akis Zokiy GRZEFR > pRASEY
FR2SRA 2P R - AR AR RN FHER

THERARR A
%

FE B A E e W
o B BT 7

.ﬁi'.
FIELT ARS8 e



}~4

o3 F11395 %
z—i HLIHALERAL LRI P ERIMERA R
P o PR FALIME T ARL > E B A LE110E10
H16Ba4112ﬁ3 15p &t b 2r A 2 e R R Bifd
FEEINAELILSEARIFACELZE > R > gy
%J%4@fﬁgw%¢ﬁﬁ&’$ﬁi%§ 9T FY

Fpsik p107#67 15P 422 112#6% 14p 2 » 5 107# 42

K3 ‘ﬁ—'“r-?‘: At 'q’-(i@" E!.l ’ }%'%%3" %24;?.27'5‘" ;
%ﬁiép_?)ﬁ’l%!gfé: 501F ) BT RBRIEP > 4 FFA &R
B A L AP L5 EII0E107 16p A2 112+
3’9 15# ﬁE%? &% njrﬁ;i P A %52’73 g AR E 2

o W ARE FIE M EEA P A 110107 16
{4112&3” 15A 7FP_$ ( %E!?T%’}%E) 2 E o KL
FERPIASE SRS R LS EI AT A RH
%*?-%h&m? DAe A g (2 H Mk | & &
’ﬁ/fﬁ%ﬂvﬁﬁ_& ERE AV S

A 1%
PR A RERpE AL Z F F 7115358,
%u%ﬁ %%%%

?‘; e ?Txﬁ s«v = R
|
?\,!5 z@\.,,.“\-aL
¥

2

Bt b P ASH R IBF B FN o HSH S o
=

FERASEIS o A A RRGE R ITIER T FR ) A
B335 1,908~ 4~ 4 53 =d > RPN E
SRR AT o AR PR A R AE FITIREAR T R R A B

i'l.‘é,-’rpiiilr} )@»l,a;,fw '3107%—1\ P,ﬂ;w
40 7 idEr o’/ff‘é\rﬁ ’};“'%%‘3’ %ﬁ‘]?ﬁ»i AN ANIRE R e

A

I

%+



S

113

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上易字第217號
上  訴  人  楊吳奈美  
訴訟代理人  林幸頎律師
被  上訴人  黃雙榮  
訴訟代理人  徐曉萍律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國113年3月22日臺灣臺中地方法院111年度訴字第3119號第一審判決提起上訴，本院於113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決關於命上訴人給付超過新臺幣33萬1,908元本息，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由上訴人負擔3分之2，餘由被上訴人負擔。　　
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊與訴外人即上訴人之子楊連發於民國101年5月14日就臺中市○○區○○路000巷0弄000號未辦理保存登記房屋(下稱系爭房屋，即臺中市大里地政事務所112年2月23日複丈成果圖所示編號B房屋)簽訂租賃契約，到期後於107年6月14日續簽租賃契約，租期自107年6月15日起至112年6月14日，每月租金新臺幣（下同）3萬0,766元，自109年6月15日起調整為每月3萬1,689元，被上訴人並未與訴外人楊得根成立租賃契約。嗣上訴人於109年5月15日前後，向伊稱系爭房屋為楊得根所出資興建，楊得根取得所有權，於楊得根死亡後，楊得根之全體繼承人同意由上訴人統籌管理借名資產（含系爭房屋），應將租金交付予上訴人等語。伊誤信楊得根之全體繼承人有同意由上訴人收取系爭房屋租金，將109年5月15日至110年10月15日計17個月之租金51萬1,908元（下稱系爭租金）交付上訴人。嗣楊連發對伊提起給付租金及遷讓房屋訴訟，經原審法院以110年度訴字第904號案件審理，伊遭楊連發表示將於110年11月斷電後，始認上訴人無權收取系爭房屋租金，拒絕繼續給付租金予上訴人。被上訴人並未與楊得根成立租約，上訴人並無自楊得根處繼承租約；上訴人未單獨取得系爭房屋之事實上處分權；兩造間就系爭房屋並未口頭成立租賃契約，上訴人無法律上原因，受有被上訴人交付系爭租金之利益。被上訴人係誤信上訴人之主張，非明知上訴人無權受領系爭租金，非明知法律上無給付義務，自得依不當得利之法律關係請求上訴人返還系爭租金。就上訴人主張抵銷部分，伊同意返還上訴人補貼電費之18萬元。惟上訴人另依不當得利法律關係，請求被上訴人給付110年10月16日至112年3月15日（共17月）相當於租金之不當得利53萬8,713元，並據以抵銷，因被上訴人與楊連發之租約存在，上訴人此部分請求，應屬無據。爰依民法第179條之規定，求為命上訴人給付被上訴人53萬8,713元及自111年12月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人51萬1,908元，及自111年12月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，另駁回被上訴人其餘之訴，上訴人就其敗訴部分提起上訴。被上訴人就其敗訴金額2萬6,805元，未聲明不服，已告確定）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊收受被上訴人給付之系爭租金，有3個法律上原因，即①系爭房屋為楊得根於100年至101年間出資興建，由楊得根取得所有權，楊得根僅係借用楊連發名義簽訂租約，實際租約應存在楊得根與被上訴人間。楊得根於107年2月24日死亡，上訴人因繼承而公同共有取得楊得根與被上訴人間之租賃關係。②楊得根生前未將系爭房屋事實上處分權贈與楊連發，系爭房屋為楊得根之遺產，楊連發、楊長杰於107年9月10日在羅閎逸律師事務所簽立協議書（下稱107年9月10日協議書），約定伊可優先選擇借名在楊連發名下之不動產作為剩餘財產分配，其餘繼承人楊淑朱、楊淑惠於109年4月13日於另案開庭時提出107年9月10日協議書，同意由伊先取得50％，是楊得根全體繼承人於109年4月13日就楊得根遺產達成一部分割協議，伊有選擇分得系爭房屋之事實上處分權，故伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取得系爭房屋之事實上處分權。③又上訴人於109年6月間，亦有以個人名義跟被上訴人口頭成立租約，伊為系爭房屋出租人(合稱系爭給付原因)，伊收取系爭房屋租金自屬有法律上原因。倘本院認伊無權收取系爭租金，被上訴人亦係明知無給付義務，而交付系爭租金，自不得請求交還系爭租金。倘本院認伊非出租人，被上訴人依被證二110年11月16日電力使用協議書受領18萬元應返還伊，伊得對被上訴人主張抵銷。又楊得根全體繼承人同意伊管理系爭房屋，伊自得以個人名義依不當得利法律關係向被上訴人主張110年10月16日起至112年3月15日共17個月不當得利53萬8,713元，並據以主張抵銷等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡前項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、不爭執事項及爭點：
　㈠兩造不爭執事項（見本院卷第101至102頁、第228頁）：
　⒈被上訴人與楊連發之名義於101年5月14日就系爭房屋簽訂書面租賃契約，租賃期間自101年6月15日至107年6月14日，每月租金2萬9,000元（下稱101年租約）（見原審卷一第17至23頁）。
　⒉楊得根於107年2月24日死亡，法定繼承人有上訴人、楊連發、楊淑朱、楊淑惠、楊長杰等五人，上訴人應繼分為5分之1。
　⒊被上訴人與楊連發之名義於107年6月14日續簽另份書面租賃契約，租期自107年6月15日起至112年6月14日止，每月租金3萬0,766元，自第3年起（109年6月15日起）調整3％（每月3萬1,689元）（下稱107年租約）（見原審卷一第24至27頁）。
　⒋被上訴人有給付楊連發101年6月15日至109年5月14日租期之租金，係以向梁志誠借票，以梁志誠支票向出租人楊連發支付租金。楊連發元大帳戶於107年11月至109年5月每月有收受租金3萬0,766元。
　⒌上訴人於109年5月15日前後向被上訴人稱：被繼承人楊得根死亡後，全體繼承人同意由上訴人統籌管理借名資產（含系爭房屋）（見本院卷第77頁）。被上訴人於110年9月7日另案（原審法院110年度訴字第904號返還房屋事件）針對法官詢問「109年5月15日至110年10月15日期間」之租金支付情形，答稱如被證26之內容（見原審卷一第371頁）。
　⒍被上訴人以支付系爭房屋租金為目的，以交付支票方式，支付系爭房屋於「109年5月15日至110年10月15日期間」之租金51萬1,908元（即系爭租金）予上訴人（見原審卷一第29至41頁支票影本、第75至80頁上訴人存摺明細）。
　⒎上訴人以楊得根繼承人代表之名義，依被證2之電力使用協議書給付被上訴人補貼電費18萬元，雙方於110年11月16日簽立被證2協議書（見原審卷一第81頁）。
　⒏兩造於109年5月15日至110年10月15日間，並未簽立以上訴人個人為出租人名義之書面租賃契約。
　⒐楊連發於另案110年2月14日對被上訴人起訴，主張被上訴人自109年5月15日後未給付租金予楊連發，經原審法院以110年度訴字第904號請求返還房屋等事件審理，該案件於111年8月8日裁定停止訴訟程序（見原審卷一第295至297頁），楊連發於112年5月21日撤回起訴（見本院卷第49頁）。
　⒑被上訴人於112年6月14日前之某日已遷離系爭房屋，不再占有使用系爭房屋（見本院卷第49至50頁）。
　㈡爭點（見本院卷第105頁、第229頁）：
　⒈兩造間有無系爭給付原因存在？被上訴人是否明知無給付義務？被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還系爭租金51萬1,908元，是否有理由？
  ⒉上訴人得否以個人名義依不當得利法律關係向被上訴人主張110年10月16日起至112年3月15日共17個月相當於租金之不當得利53萬8,713元，並據以主張抵銷？
四、本院之判斷：
　㈠兩造間無系爭給付原因存在：
　⒈被上訴人與楊得根間就系爭房屋並未存在租賃關係，上訴人未因繼承而公同共有取得租賃關係：
　⑴按租賃契約乃特定人間之債權契約，出租人不以租賃物所有人為限，關於租賃上權利義務，存在於締約名義當事人間，與租賃標的物之所有權歸屬無涉。至於借名契約，縱使存在，亦僅為借名人與出名人間之內部約定，基於債之相對性，其效力不及於借名關係外之第三人。
　⑵楊得根於107年2月24日死亡（見不爭執事項2.）。被上訴人與楊連發之名義於107年6月14日簽訂107年租約，租期自107年6月15日起至112年6月14日止乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項3.）。縱被上訴人洽談租約過程中，未曾與楊連發本人洽談（見被證26，原審卷一第371頁。被證34、被證35，原審卷二第59頁、第62至63頁），因租賃契約上所載出租名義人為楊連發（見原證1，原審卷一第24至27頁），應認系爭房屋租賃契約，存在於被上訴人與楊連發間。至於楊連發於另案（原審法院110年度訴字第1093號、1572號詐欺刑事案件）固曾證稱：101年6月15日至107年6月14日租約（按：101年租約）無效云云，然其所稱101年租約無效之原因，係因租金遭上訴人拿走，其未收到租金（見被證25，原審卷一第366至367頁），並未陳述107年租約之效力，而101年租約與107年租約為不同債之契約，上訴人稱依民法第111條規定，一部無效，全部無效，107年租約為無效云云（見本院卷第185頁、第253頁），並非可採。況且，楊連發嗣後亦與被上訴人於110年12月1日間簽立補充合約，就系爭房屋之租約存續期間協議仍自107年6月15日起至112年6月14日止，有補充合約在卷可佐（見被證36，原審卷二第51頁)，雙方繼續維持107年租約之效力，無上訴人所稱欠缺租約合意必要之點之疑義（見本院卷第12頁、第186頁）。再者，楊連發亦未證稱楊得根就系爭房屋與被上訴人間曾有租賃契約，自難認被上訴人於楊得根死亡前，與楊得根間就系爭房屋存有租賃契約。
　⑶基上，上訴人主張被上訴人與楊得根間就系爭房屋存在租賃契約，上訴人因楊得根死亡後，因繼承而公同共有取得楊得根與被上訴人間之租賃關係（見本院卷第87頁、第90至91頁、第103頁、第229頁），即屬無據。從而，上訴人自不能本於繼承而取得楊得根與被上訴人間之租賃關係，進而取得出租人身分，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。　
　⒉上訴人並未單獨取得系爭房屋之事實上處分權：
　　上訴人主張系爭房屋為楊得根之遺產，伊與楊連發、楊長杰於107年9月10日協議書約定伊可優先選擇楊連發遺產50％作為剩餘財產分配，其餘繼承人楊淑朱、楊淑惠於109年4月13日提出107年9月10日協議書，同意由伊先取得50％作為剩餘財產分配，是楊得根全體繼承人於109年4月13日就楊得根遺產達成一部分割協議，伊有選擇分得系爭房屋之事實上處分權，故伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取得系爭房屋之事實上處分權云云（見本院卷第103頁、第229頁），惟為被上訴人所否認。經查：
　⑴觀之羅閎逸律師草擬之107年9月10日協議書記載：「...三、其他借名子、女、女婿及第三人名下之財產（含公司、股票、不動產等）暨父親名下之財產，則均列入父親遺產。四、父親遺產由母親優先選擇50％為剩餘財產分配，其餘50％由每名子女各12.5％。五、母親取得之50％，由母親自行處理，子女均應尊重其財產處分權。楊連發9/10。楊長志9/10。楊吳奈美。羅閎逸律師2018 9/10」等語（見被證3，原審卷一第83頁。被證31，原審卷一第419至433頁），其中第四點稱父親遺產由母親（按：上訴人）優先選擇50％為剩餘財產分配。楊得根其餘繼承人楊淑朱、楊淑惠於另案（原審法院107年度重家繼訴字第44號履行遺產分割協議事件）109年4月13日開庭時提出107年9月10日協議書，同意以此作為剩餘財產分配請求等語（見被證27，原審卷一第373至376頁）。然查，縱令系爭房屋屬楊得根遺產，惟上訴人之剩餘財產分配請求權，經原審法院以107年度重家繼訴字第44號、108年度重家財訴字第13號民事判決認定已於107年3月9日簽立「楊得根資產分配協議結論」時拋棄而不存在，認上訴人剩餘財產分配請求為無理由，經當事人上訴後，現由本院111年度家上字第17號事件裁定停止訴訟程序（見被證13，原審卷一第157至160頁。被證18，原審卷一第223至225頁。上證4，本院卷第67至68頁）。是上訴人107年9月10日時是否仍有剩餘財產分配請求權存在，進而於109年4月23日後依剩餘財產分配請求分得系爭房屋之事實上處分權而單獨取得系爭房屋之事實上處分權，本有疑義。
　⑵其次，果若上訴人於109年4月23日時已單獨取得系爭房屋之事實上處分權，其應向被上訴人主張系爭房屋為其單獨所有，非僅向被上訴人稱：楊得根死亡後，全體繼承人同意由上訴人統籌管理借名資產（含系爭房屋）等語（見不爭執事項5.）。且楊連發於另案（原審法院以110年度訴字第904號請求返還房屋等事件）對被上訴人提告之訴訟，係主張其為系爭房屋之所有權人等語（見原證3，原審卷一第45頁。原證4，原審卷一第295至296頁），未向上訴人承認系爭房屋已因遺產一部分割而由上訴人單獨取得。又上訴人對原審法院以110年度訴字第904號提起主參加訴訟時，亦陳稱：系爭房屋為楊得根原始取得，楊得根死亡後由上訴人及其他全體繼承取得事實上處分權（見原證4，原審卷一第295至296頁），並未主張上訴人已單獨取得系爭房屋之事實上處分權。　　
　⑶基上，上訴人主張伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取得系爭房屋之事實上處分權等情（見本院卷第103頁、第229頁），尚無從使本院獲致確信，應非可採。從而，上訴人自無從本於單獨取得事實上處分權，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。
　⑷按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，同法第828條第3項亦有明定。故繼承人繼承之債權，為公同共有，其受領該債權之清償，應共同為之，除得全體繼承人同意外，無由其中一人或數人受領之權（最高法院101年度台上字第1254號民事判決意旨參照）。經查，縱令上訴人主張系爭房屋為楊得根之遺產，上訴人因繼承而公同共有系爭房屋之事實上處分權乙節為真（見本院卷第91頁），上訴人在未得全體公同共有人同意下，仍無從本於系爭房屋公同共有人身分單獨受領被上訴人交付系爭租金。
　⑸另由楊連發於另案（原審法院以110年度訴字第904號請求返還房屋等事件）民事準備一狀主張：其未授權上訴人代為收取系爭房屋租金等語（見本院卷第271至273頁），亦可知楊連發並未同意上訴人收取系爭房屋租金。故上訴人稱楊得根全體繼承人同意由其收取系爭房屋租金，其取得系爭房屋之管理權限云云（見本院卷第54頁、第192至193頁），亦屬無據。從而，上訴人亦無從本於楊得根全體繼承人同意其收取系爭房屋租金，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。　
　⒊上訴人亦未以個人名義跟被上訴人口頭成立租約，兩造間不存在債之關係：
　  兩造於109年5月15日至110年10月15日間，並未簽立以上訴人個人為出租人名義之書面租賃契約乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項8.）。上訴人主張兩造間成立口頭租賃關係、就租金之給付存有債權契約之協議、合意云云（見本院卷第91頁、第187至189 頁、第195頁），惟被上訴人否認，經查：
　⑴由上訴人受領之系爭租金領款簽收單上記載出租人為楊連發（見被證19，原審卷一第249頁），則果若上訴人有以個人名義跟被上訴人另成立租賃契約，何以租金領款簽收單上仍記載出租人為楊連發。是上訴人主張有以個人名義與被上訴人成立口頭租約、被上訴人按月交付租金，已承認上訴人租金債權存在云云（見本院卷第9頁、第82頁、第195頁），已難憑採。
　⑵另由被證2電力使用協議書上記載：立協議人楊得根繼承人代表楊吳奈美（甲方），被上訴人（乙方）。緣由記載：茲為乙方向甲方承租楊得根所有借名登記於楊連發名下坐落臺中市○○區○○○段00、00地號土地上建物（下稱○○倉庫）各戶間合法電力使用事件，雙方協議如下：第一條：於租約存續期間，乙方應依甲方指示無條件配合○○倉庫各戶間合法電力分用支援事宜。第二條甲方應給付乙方18萬元。以資為乙方無條件配合合法電力分用支援之補貼...」（見原審卷一第81頁），可認上訴人亦係以楊得根全體繼承人之代理人身分簽約，非以其個人名義簽約，自無上訴人所稱公同共有人中一人以其個人名義與他人訂立債權契約之情事（見本院卷第85頁、第191頁）。又楊連發事前並未授權上訴人就系爭房屋在107年租約外，另再簽訂第二份租賃契約，尚難認上訴人已得楊得根全體繼承人授予代理權簽訂租賃契約（見本院卷第89頁、第191至192頁、第194頁）。被上訴人亦未承認兩造間存在有效之債權契約或租賃關係（見本院卷第82頁、第178頁）。又楊連發並未授權上訴人管理系爭房屋、收取系爭房屋租金，已如前述，是尚難認上訴人有經楊得根全體繼承人同意收受系爭租金。
　⑶上訴人主張被上訴人於民事準備一狀自認係基於兩造間之合意、協議而交付系爭租金云云（見本院卷第8至9頁、第53頁、第83至84頁），然而，綜觀被上訴人民事準備一狀（見原審卷一第197至198頁）前後文義脈絡，未見被上訴人有自認係基於兩造間之合意、協議而交付系爭租金，被上訴人本件起訴真意係否認客觀上有給付目的，是上訴人主張被上訴人於訴訟上自認（見本院卷第249頁），容有誤會。另按當事人在訴訟外或他案件之陳述，與本案之自認有別（最高法院112年度台上字第677號民事判決意旨參照）。被上訴人於另案（原審法院110年度訴字第904號）110年9月7日陳稱：（法官問：租約出租人為楊連發，為何不直接將租金給楊連發，而是交給楊得根或楊吳奈美指派的員工收取？）關於租約簽立及租金收取未與楊連發接觸過，因此其認為楊連發母親是有權限處理此事等語（見被證26，原審卷一第371頁），係表示其主觀上誤認楊連發母親（即上訴人）有收受系爭租金之權限，非可因此反推上訴人在客觀上有收受系爭租金之權限，亦非可視為本案之訴訟上自認（見本院卷第53頁、第82頁），併此敘明。
　⑷基上，上訴人未以個人名義與被上訴人口頭成立租約，兩造間關於系爭租金給付不存有債之關係。從而，上訴人無從本於兩造間之債之關係，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。　　
　㈡被上訴人非明知無給付義務：
　⒈按因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，不得請求返還，固為民法第180條第3款所明定，惟該條款所謂明知無給付之義務，係指原無債務而直接及確定之故意認為有債務而為給付者而言。至於原無債務而誤以為有債務者，縱其誤認係出於過失或重大過失，亦非明知而非債清償，仍無該條款之適用（最高法院106年度台上字第190號民事判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴上訴人於109年5月15日前後向被上訴人稱：被繼承人楊得根死亡後，全體繼承人同意由上訴人統籌管理系爭房屋云云。參以兩造間客觀上無債之關係存在，上訴人亦未得全體繼承人同意收取系爭房屋租金，業經本院認定如上。佐以被上訴人於110年9月7日另案（原審法院110年度訴字第904號返還房屋事件）針對（法官問：租約出租人為楊連發，為何不直接將租金給楊連發，而是交給楊得根或楊吳奈美指派的員工收取？）關於租約簽立及租金收取未與楊連發接觸過，因此其認為楊連發母親是有權限處理此事等語（見被證26，原審卷一第371頁），可認被上訴人主觀上係誤認楊連發母親即上訴人有收受系爭租金之權限，非明知上訴人無權受領租金而為給付。
　⑵其次，因被上訴人非上訴人家族之人，在上訴人於原審法院所提起確認房屋之事實上處分權存在等事件之訴訟（原審法院以111年度訴字第1203號確認房屋之事實上處分權存在等事件受理，見本院卷第63至65頁）判決確定前，被上訴人尚難確知系爭房屋之事實上處分權究為楊連發所有？或楊得根原始起造由楊得根取得所有權，楊得根未將事實上處分權讓與楊連發，楊得根死亡後全體繼承人為遺產一部分割由上訴人單獨取得？因此，被上訴人於110年2月間收受楊連發原審法院110年度訴字第904號案件之起訴狀後，仍暫相信上訴人說詞，直至楊連發表示要將系爭房屋於110年11月29日斷電（見本院卷第230頁、第269頁）及收受楊連發所提起原審法院110年度全字第123號定暫時狀態處分裁定後（見被上證4，本院卷第133至136頁），始不再給付上訴人租金，仍無從據以反推被上訴人此前因相信上訴人說詞而交付110年2月15日至110年10月15日租金予上訴人，係明知上訴人無權受領系爭租金而為給付。　　　
　⒊基上，本件並無民法第180條第3款之適用。　　
　㈢被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還系爭租金51萬1,908元，為有理由：
　　按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的而定（最高法院102年度台上字第540號、104年度台上字第2137號民事判決意旨參照）。經查：系爭給付原因，經本院認定不存在。又楊連發並未同意上訴人收取系爭房屋租金，楊得根全體繼承人並未同意上訴人收取系爭房屋租金，上訴人無收取系爭房屋租金之權限，亦經本院說明如上。故上訴人受領系爭租金之利益，客觀上欠缺給付目的，自屬無法律上原因受有利益，被上訴人交付系爭租金，實際既存財產積極減少，因而受有損害。從而，被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還系爭租金51萬1,908元，應屬有據。
　㈣上訴人不得以個人名義依不當得利法律關係向被上訴人主張110年10月16日起至112年3月15日共17個月不當得利53萬8,713元，並據以抵銷：
　⒈上訴人主張被上訴人否認兩造間租賃關係，應返還上訴人補貼電費18萬元，經被上訴人同意（見本院卷第228頁）。上訴人就此部分據以主張抵銷，應屬有據。
　⒉由楊連發寄發112年5月19日存證信函表示：與被上訴人就系爭房屋租期將於112年6月14日到期，聲明屆期不再續租，請被上訴人於到期日搬遷或清償完畢請求（見原證6，原審卷一第345頁），及被上訴人提出112年6月30日點交合約（見被上證7，本院卷第181頁），可認被上訴人於110年10月16日起至112年3月15日仍占有使用系爭房屋乙情，應可認定。上訴人另主張系爭房屋屬楊得根遺產，楊得根死亡後，楊得根全體繼承人於109年4月13日就楊得根遺產達成一部分割協議，伊有選擇分得系爭房屋之事實上處分權，故伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取得系爭房屋之事實上處分權等情（見本院卷第103頁、第229頁），然查，縱令上訴人主張系爭房屋為楊得根遺產乙節為真，惟上訴人並未因遺產一部分割單獨取得系爭房屋事實上處分權，業經本院說明如上。則基於楊得根遺產所生之不當得利債權，屬楊得根全體繼承人公同共有，該公同共有債權之行使，自須經楊得根全體繼承人全體同意。本件上訴人未能提出已得楊得根全體繼承人同意，本無從單獨以個人名義行使不當得利請求權。其次，按租賃乃特定當事人間所締結之契約，出租人不以所有人為限，故共有人超出其應有部分，將整筆土地出租，該租約於為出租之共有人與承租人間仍然有效，承租人有依約支付租金之義務，其既未受有相當於租金之利益，他共有人自不得依不當得利之規定對該承租人為返還利益之請求（最高法院83年度台上字第1139號民事判決意旨參照）。經查，縱令上訴人主張系爭房屋為楊得根全體繼承人公同共有，楊連發未經全體共有人同意，以其個人名義於110年10月16日起至112年3月15日與被上訴人成立租賃關係，屬楊連發無權出租系爭房屋予被上訴人乙節為真，然而，楊連發與被上訴人間之租約仍然有效存在，就系爭房屋之租約存續期間協議自107年6月15日起至112年6月14日止，有107年租約、補充合約在卷可佐（見原證1，原審卷一第24至27頁；被證36，原審卷二第51頁)，參照前開說明，被上訴人依上開補充合約有支付楊連發系爭房屋110年10月16日起至112年3月15日租金之義務，是被上訴人未受有相當於租金之利益。楊連發因簽訂補充合約，取得對被上訴人110年10月16日起至112年3月15日租金（或租金債權）之利益，縱令楊連發無權出租系爭房屋予被上訴人，系爭房屋真正所有人應對侵害其權益歸屬之出租人楊連發（或其繼承人）主張利益返還，而非對承租人主張。從而，上訴人依不當得利規定，對被上訴人請求返還相當於租金之不當得利53萬8,713元，並據以抵銷，當屬無據。
  ⒊基上，上訴人抵銷請求，於18萬元範圍內，抵銷有理由。經上訴人抵銷後，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付33萬1,908元本息，為有理由，餘則無理由。　　　
五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付33萬1,908元，及自111年12月1日（即起訴狀繕本送達翌日，見原審一第67頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審未及審酌被上訴人於本院同意扣除18萬元之陳述，就上開不應准許部分，為被上訴人勝訴之判決，並宣告供擔保後假執行、免為假執行，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至上開應准許部分，原審判命上訴人如數給付，核無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　        法  官 吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑
正本係照原本作成。
不得上訴。
                                    書記官 林賢慧
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臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上易字第217號

上  訴  人  楊吳奈美  

訴訟代理人  林幸頎律師

被  上訴人  黃雙榮  

訴訟代理人  徐曉萍律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國113

年3月22日臺灣臺中地方法院111年度訴字第3119號第一審判決提

起上訴，本院於113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於命上訴人給付超過新臺幣33萬1,908元本息，及

    該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢

    棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行之聲請均駁回

    。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由上訴人負擔

    3分之2，餘由被上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊與訴外人即上訴人之子楊連發於民國101

    年5月14日就臺中市○○區○○路000巷0弄000號未辦理保存登記

    房屋(下稱系爭房屋，即臺中市大里地政事務所112年2月23

    日複丈成果圖所示編號B房屋)簽訂租賃契約，到期後於107

    年6月14日續簽租賃契約，租期自107年6月15日起至112年6

    月14日，每月租金新臺幣（下同）3萬0,766元，自109年6月

    15日起調整為每月3萬1,689元，被上訴人並未與訴外人楊得

    根成立租賃契約。嗣上訴人於109年5月15日前後，向伊稱系

    爭房屋為楊得根所出資興建，楊得根取得所有權，於楊得根

    死亡後，楊得根之全體繼承人同意由上訴人統籌管理借名資

    產（含系爭房屋），應將租金交付予上訴人等語。伊誤信楊

    得根之全體繼承人有同意由上訴人收取系爭房屋租金，將10

    9年5月15日至110年10月15日計17個月之租金51萬1,908元（

    下稱系爭租金）交付上訴人。嗣楊連發對伊提起給付租金及

    遷讓房屋訴訟，經原審法院以110年度訴字第904號案件審理

    ，伊遭楊連發表示將於110年11月斷電後，始認上訴人無權

    收取系爭房屋租金，拒絕繼續給付租金予上訴人。被上訴人

    並未與楊得根成立租約，上訴人並無自楊得根處繼承租約；

    上訴人未單獨取得系爭房屋之事實上處分權；兩造間就系爭

    房屋並未口頭成立租賃契約，上訴人無法律上原因，受有被

    上訴人交付系爭租金之利益。被上訴人係誤信上訴人之主張

    ，非明知上訴人無權受領系爭租金，非明知法律上無給付義

    務，自得依不當得利之法律關係請求上訴人返還系爭租金。

    就上訴人主張抵銷部分，伊同意返還上訴人補貼電費之18萬

    元。惟上訴人另依不當得利法律關係，請求被上訴人給付11

    0年10月16日至112年3月15日（共17月）相當於租金之不當

    得利53萬8,713元，並據以抵銷，因被上訴人與楊連發之租

    約存在，上訴人此部分請求，應屬無據。爰依民法第179條

    之規定，求為命上訴人給付被上訴人53萬8,713元及自111年

    12月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審為

    被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付

    被上訴人51萬1,908元，及自111年12月1日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，另駁回被上訴人其餘之訴，上訴人就

    其敗訴部分提起上訴。被上訴人就其敗訴金額2萬6,805元，

    未聲明不服，已告確定）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊收受被上訴人給付之系爭租金，有3個法律

    上原因，即①系爭房屋為楊得根於100年至101年間出資興建

    ，由楊得根取得所有權，楊得根僅係借用楊連發名義簽訂租

    約，實際租約應存在楊得根與被上訴人間。楊得根於107年2

    月24日死亡，上訴人因繼承而公同共有取得楊得根與被上訴

    人間之租賃關係。②楊得根生前未將系爭房屋事實上處分權

    贈與楊連發，系爭房屋為楊得根之遺產，楊連發、楊長杰於

    107年9月10日在羅閎逸律師事務所簽立協議書（下稱107年9

    月10日協議書），約定伊可優先選擇借名在楊連發名下之不

    動產作為剩餘財產分配，其餘繼承人楊淑朱、楊淑惠於109

    年4月13日於另案開庭時提出107年9月10日協議書，同意由

    伊先取得50％，是楊得根全體繼承人於109年4月13日就楊得

    根遺產達成一部分割協議，伊有選擇分得系爭房屋之事實上

    處分權，故伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單

    獨取得系爭房屋之事實上處分權。③又上訴人於109年6月間

    ，亦有以個人名義跟被上訴人口頭成立租約，伊為系爭房屋

    出租人(合稱系爭給付原因)，伊收取系爭房屋租金自屬有法

    律上原因。倘本院認伊無權收取系爭租金，被上訴人亦係明

    知無給付義務，而交付系爭租金，自不得請求交還系爭租金

    。倘本院認伊非出租人，被上訴人依被證二110年11月16日

    電力使用協議書受領18萬元應返還伊，伊得對被上訴人主張

    抵銷。又楊得根全體繼承人同意伊管理系爭房屋，伊自得以

    個人名義依不當得利法律關係向被上訴人主張110年10月16

    日起至112年3月15日共17個月不當得利53萬8,713元，並據

    以主張抵銷等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於

    上訴人部分廢棄。㈡前項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴

    及假執行之聲請均駁回。

三、不爭執事項及爭點：

　㈠兩造不爭執事項（見本院卷第101至102頁、第228頁）：

　⒈被上訴人與楊連發之名義於101年5月14日就系爭房屋簽訂書

    面租賃契約，租賃期間自101年6月15日至107年6月14日，每

    月租金2萬9,000元（下稱101年租約）（見原審卷一第17至2

    3頁）。

　⒉楊得根於107年2月24日死亡，法定繼承人有上訴人、楊連發

    、楊淑朱、楊淑惠、楊長杰等五人，上訴人應繼分為5分之1

    。

　⒊被上訴人與楊連發之名義於107年6月14日續簽另份書面租賃

    契約，租期自107年6月15日起至112年6月14日止，每月租金

    3萬0,766元，自第3年起（109年6月15日起）調整3％（每月3

    萬1,689元）（下稱107年租約）（見原審卷一第24至27頁）

    。

　⒋被上訴人有給付楊連發101年6月15日至109年5月14日租期之

    租金，係以向梁志誠借票，以梁志誠支票向出租人楊連發支

    付租金。楊連發元大帳戶於107年11月至109年5月每月有收

    受租金3萬0,766元。

　⒌上訴人於109年5月15日前後向被上訴人稱：被繼承人楊得根

    死亡後，全體繼承人同意由上訴人統籌管理借名資產（含系

    爭房屋）（見本院卷第77頁）。被上訴人於110年9月7日另

    案（原審法院110年度訴字第904號返還房屋事件）針對法官

    詢問「109年5月15日至110年10月15日期間」之租金支付情

    形，答稱如被證26之內容（見原審卷一第371頁）。

　⒍被上訴人以支付系爭房屋租金為目的，以交付支票方式，支

    付系爭房屋於「109年5月15日至110年10月15日期間」之租

    金51萬1,908元（即系爭租金）予上訴人（見原審卷一第29

    至41頁支票影本、第75至80頁上訴人存摺明細）。

　⒎上訴人以楊得根繼承人代表之名義，依被證2之電力使用協議

    書給付被上訴人補貼電費18萬元，雙方於110年11月16日簽

    立被證2協議書（見原審卷一第81頁）。

　⒏兩造於109年5月15日至110年10月15日間，並未簽立以上訴人

    個人為出租人名義之書面租賃契約。

　⒐楊連發於另案110年2月14日對被上訴人起訴，主張被上訴人

    自109年5月15日後未給付租金予楊連發，經原審法院以110

    年度訴字第904號請求返還房屋等事件審理，該案件於111年

    8月8日裁定停止訴訟程序（見原審卷一第295至297頁），楊

    連發於112年5月21日撤回起訴（見本院卷第49頁）。

　⒑被上訴人於112年6月14日前之某日已遷離系爭房屋，不再占

    有使用系爭房屋（見本院卷第49至50頁）。

　㈡爭點（見本院卷第105頁、第229頁）：

　⒈兩造間有無系爭給付原因存在？被上訴人是否明知無給付義

    務？被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還系爭租

    金51萬1,908元，是否有理由？

  ⒉上訴人得否以個人名義依不當得利法律關係向被上訴人主張1

    10年10月16日起至112年3月15日共17個月相當於租金之不當

    得利53萬8,713元，並據以主張抵銷？

四、本院之判斷：

　㈠兩造間無系爭給付原因存在：

　⒈被上訴人與楊得根間就系爭房屋並未存在租賃關係，上訴人

    未因繼承而公同共有取得租賃關係：

　⑴按租賃契約乃特定人間之債權契約，出租人不以租賃物所有

    人為限，關於租賃上權利義務，存在於締約名義當事人間，

    與租賃標的物之所有權歸屬無涉。至於借名契約，縱使存在

    ，亦僅為借名人與出名人間之內部約定，基於債之相對性，

    其效力不及於借名關係外之第三人。

　⑵楊得根於107年2月24日死亡（見不爭執事項2.）。被上訴人

    與楊連發之名義於107年6月14日簽訂107年租約，租期自107

    年6月15日起至112年6月14日止乙情，為兩造所不爭執（見

    不爭執事項3.）。縱被上訴人洽談租約過程中，未曾與楊連

    發本人洽談（見被證26，原審卷一第371頁。被證34、被證3

    5，原審卷二第59頁、第62至63頁），因租賃契約上所載出

    租名義人為楊連發（見原證1，原審卷一第24至27頁），應

    認系爭房屋租賃契約，存在於被上訴人與楊連發間。至於楊

    連發於另案（原審法院110年度訴字第1093號、1572號詐欺

    刑事案件）固曾證稱：101年6月15日至107年6月14日租約（

    按：101年租約）無效云云，然其所稱101年租約無效之原因

    ，係因租金遭上訴人拿走，其未收到租金（見被證25，原審

    卷一第366至367頁），並未陳述107年租約之效力，而101年

    租約與107年租約為不同債之契約，上訴人稱依民法第111條

    規定，一部無效，全部無效，107年租約為無效云云（見本

    院卷第185頁、第253頁），並非可採。況且，楊連發嗣後亦

    與被上訴人於110年12月1日間簽立補充合約，就系爭房屋之

    租約存續期間協議仍自107年6月15日起至112年6月14日止，

    有補充合約在卷可佐（見被證36，原審卷二第51頁)，雙方

    繼續維持107年租約之效力，無上訴人所稱欠缺租約合意必

    要之點之疑義（見本院卷第12頁、第186頁）。再者，楊連

    發亦未證稱楊得根就系爭房屋與被上訴人間曾有租賃契約，

    自難認被上訴人於楊得根死亡前，與楊得根間就系爭房屋存

    有租賃契約。

　⑶基上，上訴人主張被上訴人與楊得根間就系爭房屋存在租賃

    契約，上訴人因楊得根死亡後，因繼承而公同共有取得楊得

    根與被上訴人間之租賃關係（見本院卷第87頁、第90至91頁

    、第103頁、第229頁），即屬無據。從而，上訴人自不能本

    於繼承而取得楊得根與被上訴人間之租賃關係，進而取得出

    租人身分，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。　

　⒉上訴人並未單獨取得系爭房屋之事實上處分權：

　　上訴人主張系爭房屋為楊得根之遺產，伊與楊連發、楊長杰

    於107年9月10日協議書約定伊可優先選擇楊連發遺產50％作

    為剩餘財產分配，其餘繼承人楊淑朱、楊淑惠於109年4月13

    日提出107年9月10日協議書，同意由伊先取得50％作為剩餘

    財產分配，是楊得根全體繼承人於109年4月13日就楊得根遺

    產達成一部分割協議，伊有選擇分得系爭房屋之事實上處分

    權，故伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取

    得系爭房屋之事實上處分權云云（見本院卷第103頁、第229

    頁），惟為被上訴人所否認。經查：

　⑴觀之羅閎逸律師草擬之107年9月10日協議書記載：「...三、

    其他借名子、女、女婿及第三人名下之財產（含公司、股票

    、不動產等）暨父親名下之財產，則均列入父親遺產。四、

    父親遺產由母親優先選擇50％為剩餘財產分配，其餘50％由每

    名子女各12.5％。五、母親取得之50％，由母親自行處理，子

    女均應尊重其財產處分權。楊連發9/10。楊長志9/10。楊吳

    奈美。羅閎逸律師2018 9/10」等語（見被證3，原審卷一第

    83頁。被證31，原審卷一第419至433頁），其中第四點稱父

    親遺產由母親（按：上訴人）優先選擇50％為剩餘財產分配

    。楊得根其餘繼承人楊淑朱、楊淑惠於另案（原審法院107

    年度重家繼訴字第44號履行遺產分割協議事件）109年4月13

    日開庭時提出107年9月10日協議書，同意以此作為剩餘財產

    分配請求等語（見被證27，原審卷一第373至376頁）。然查

    ，縱令系爭房屋屬楊得根遺產，惟上訴人之剩餘財產分配請

    求權，經原審法院以107年度重家繼訴字第44號、108年度重

    家財訴字第13號民事判決認定已於107年3月9日簽立「楊得

    根資產分配協議結論」時拋棄而不存在，認上訴人剩餘財產

    分配請求為無理由，經當事人上訴後，現由本院111年度家

    上字第17號事件裁定停止訴訟程序（見被證13，原審卷一第

    157至160頁。被證18，原審卷一第223至225頁。上證4，本

    院卷第67至68頁）。是上訴人107年9月10日時是否仍有剩餘

    財產分配請求權存在，進而於109年4月23日後依剩餘財產分

    配請求分得系爭房屋之事實上處分權而單獨取得系爭房屋之

    事實上處分權，本有疑義。

　⑵其次，果若上訴人於109年4月23日時已單獨取得系爭房屋之

    事實上處分權，其應向被上訴人主張系爭房屋為其單獨所有

    ，非僅向被上訴人稱：楊得根死亡後，全體繼承人同意由上

    訴人統籌管理借名資產（含系爭房屋）等語（見不爭執事項

    5.）。且楊連發於另案（原審法院以110年度訴字第904號請

    求返還房屋等事件）對被上訴人提告之訴訟，係主張其為系

    爭房屋之所有權人等語（見原證3，原審卷一第45頁。原證4

    ，原審卷一第295至296頁），未向上訴人承認系爭房屋已因

    遺產一部分割而由上訴人單獨取得。又上訴人對原審法院以

    110年度訴字第904號提起主參加訴訟時，亦陳稱：系爭房屋

    為楊得根原始取得，楊得根死亡後由上訴人及其他全體繼承

    取得事實上處分權（見原證4，原審卷一第295至296頁），

    並未主張上訴人已單獨取得系爭房屋之事實上處分權。　　

　⑶基上，上訴人主張伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割

    ，已單獨取得系爭房屋之事實上處分權等情（見本院卷第10

    3頁、第229頁），尚無從使本院獲致確信，應非可採。從而

    ，上訴人自無從本於單獨取得事實上處分權，作為受領被上

    訴人交付系爭租金之依據。

　⑷按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有，民法第1151條定有明文。又公同共有物之處分

    及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全

    體之同意，同法第828條第3項亦有明定。故繼承人繼承之債

    權，為公同共有，其受領該債權之清償，應共同為之，除得

    全體繼承人同意外，無由其中一人或數人受領之權（最高法

    院101年度台上字第1254號民事判決意旨參照）。經查，縱

    令上訴人主張系爭房屋為楊得根之遺產，上訴人因繼承而公

    同共有系爭房屋之事實上處分權乙節為真（見本院卷第91頁

    ），上訴人在未得全體公同共有人同意下，仍無從本於系爭

    房屋公同共有人身分單獨受領被上訴人交付系爭租金。

　⑸另由楊連發於另案（原審法院以110年度訴字第904號請求返

    還房屋等事件）民事準備一狀主張：其未授權上訴人代為收

    取系爭房屋租金等語（見本院卷第271至273頁），亦可知楊

    連發並未同意上訴人收取系爭房屋租金。故上訴人稱楊得根

    全體繼承人同意由其收取系爭房屋租金，其取得系爭房屋之

    管理權限云云（見本院卷第54頁、第192至193頁），亦屬無

    據。從而，上訴人亦無從本於楊得根全體繼承人同意其收取

    系爭房屋租金，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。　

　⒊上訴人亦未以個人名義跟被上訴人口頭成立租約，兩造間不

    存在債之關係：

　  兩造於109年5月15日至110年10月15日間，並未簽立以上訴

    人個人為出租人名義之書面租賃契約乙情，為兩造所不爭執

    （見不爭執事項8.）。上訴人主張兩造間成立口頭租賃關係

    、就租金之給付存有債權契約之協議、合意云云（見本院卷

    第91頁、第187至189 頁、第195頁），惟被上訴人否認，經

    查：

　⑴由上訴人受領之系爭租金領款簽收單上記載出租人為楊連發

    （見被證19，原審卷一第249頁），則果若上訴人有以個人

    名義跟被上訴人另成立租賃契約，何以租金領款簽收單上仍

    記載出租人為楊連發。是上訴人主張有以個人名義與被上訴

    人成立口頭租約、被上訴人按月交付租金，已承認上訴人租

    金債權存在云云（見本院卷第9頁、第82頁、第195頁），已

    難憑採。

　⑵另由被證2電力使用協議書上記載：立協議人楊得根繼承人代

    表楊吳奈美（甲方），被上訴人（乙方）。緣由記載：茲為

    乙方向甲方承租楊得根所有借名登記於楊連發名下坐落臺中

    市○○區○○○段00、00地號土地上建物（下稱○○倉庫）各戶間

    合法電力使用事件，雙方協議如下：第一條：於租約存續期

    間，乙方應依甲方指示無條件配合○○倉庫各戶間合法電力分

    用支援事宜。第二條甲方應給付乙方18萬元。以資為乙方無

    條件配合合法電力分用支援之補貼...」（見原審卷一第81

    頁），可認上訴人亦係以楊得根全體繼承人之代理人身分簽

    約，非以其個人名義簽約，自無上訴人所稱公同共有人中一

    人以其個人名義與他人訂立債權契約之情事（見本院卷第85

    頁、第191頁）。又楊連發事前並未授權上訴人就系爭房屋

    在107年租約外，另再簽訂第二份租賃契約，尚難認上訴人

    已得楊得根全體繼承人授予代理權簽訂租賃契約（見本院卷

    第89頁、第191至192頁、第194頁）。被上訴人亦未承認兩

    造間存在有效之債權契約或租賃關係（見本院卷第82頁、第

    178頁）。又楊連發並未授權上訴人管理系爭房屋、收取系

    爭房屋租金，已如前述，是尚難認上訴人有經楊得根全體繼

    承人同意收受系爭租金。

　⑶上訴人主張被上訴人於民事準備一狀自認係基於兩造間之合

    意、協議而交付系爭租金云云（見本院卷第8至9頁、第53頁

    、第83至84頁），然而，綜觀被上訴人民事準備一狀（見原

    審卷一第197至198頁）前後文義脈絡，未見被上訴人有自認

    係基於兩造間之合意、協議而交付系爭租金，被上訴人本件

    起訴真意係否認客觀上有給付目的，是上訴人主張被上訴人

    於訴訟上自認（見本院卷第249頁），容有誤會。另按當事

    人在訴訟外或他案件之陳述，與本案之自認有別（最高法院

    112年度台上字第677號民事判決意旨參照）。被上訴人於另

    案（原審法院110年度訴字第904號）110年9月7日陳稱：（

    法官問：租約出租人為楊連發，為何不直接將租金給楊連發

    ，而是交給楊得根或楊吳奈美指派的員工收取？）關於租約

    簽立及租金收取未與楊連發接觸過，因此其認為楊連發母親

    是有權限處理此事等語（見被證26，原審卷一第371頁），

    係表示其主觀上誤認楊連發母親（即上訴人）有收受系爭租

    金之權限，非可因此反推上訴人在客觀上有收受系爭租金之

    權限，亦非可視為本案之訴訟上自認（見本院卷第53頁、第

    82頁），併此敘明。

　⑷基上，上訴人未以個人名義與被上訴人口頭成立租約，兩造

    間關於系爭租金給付不存有債之關係。從而，上訴人無從本

    於兩造間之債之關係，作為受領被上訴人交付系爭租金之依

    據。　　

　㈡被上訴人非明知無給付義務：

　⒈按因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，不

    得請求返還，固為民法第180條第3款所明定，惟該條款所謂

    明知無給付之義務，係指原無債務而直接及確定之故意認為

    有債務而為給付者而言。至於原無債務而誤以為有債務者，

    縱其誤認係出於過失或重大過失，亦非明知而非債清償，仍

    無該條款之適用（最高法院106年度台上字第190號民事判決

    意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴上訴人於109年5月15日前後向被上訴人稱：被繼承人楊得根

    死亡後，全體繼承人同意由上訴人統籌管理系爭房屋云云。

    參以兩造間客觀上無債之關係存在，上訴人亦未得全體繼承

    人同意收取系爭房屋租金，業經本院認定如上。佐以被上訴

    人於110年9月7日另案（原審法院110年度訴字第904號返還

    房屋事件）針對（法官問：租約出租人為楊連發，為何不直

    接將租金給楊連發，而是交給楊得根或楊吳奈美指派的員工

    收取？）關於租約簽立及租金收取未與楊連發接觸過，因此

    其認為楊連發母親是有權限處理此事等語（見被證26，原審

    卷一第371頁），可認被上訴人主觀上係誤認楊連發母親即

    上訴人有收受系爭租金之權限，非明知上訴人無權受領租金

    而為給付。

　⑵其次，因被上訴人非上訴人家族之人，在上訴人於原審法院

    所提起確認房屋之事實上處分權存在等事件之訴訟（原審法

    院以111年度訴字第1203號確認房屋之事實上處分權存在等

    事件受理，見本院卷第63至65頁）判決確定前，被上訴人尚

    難確知系爭房屋之事實上處分權究為楊連發所有？或楊得根

    原始起造由楊得根取得所有權，楊得根未將事實上處分權讓

    與楊連發，楊得根死亡後全體繼承人為遺產一部分割由上訴

    人單獨取得？因此，被上訴人於110年2月間收受楊連發原審

    法院110年度訴字第904號案件之起訴狀後，仍暫相信上訴人

    說詞，直至楊連發表示要將系爭房屋於110年11月29日斷電

    （見本院卷第230頁、第269頁）及收受楊連發所提起原審法

    院110年度全字第123號定暫時狀態處分裁定後（見被上證4

    ，本院卷第133至136頁），始不再給付上訴人租金，仍無從

    據以反推被上訴人此前因相信上訴人說詞而交付110年2月15

    日至110年10月15日租金予上訴人，係明知上訴人無權受領

    系爭租金而為給付。　　　

　⒊基上，本件並無民法第180條第3款之適用。　　

　㈢被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還系爭租金51

    萬1,908元，為有理由：

　　按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，即

    一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之

    原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是

    否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的

    而定（最高法院102年度台上字第540號、104年度台上字第2

    137號民事判決意旨參照）。經查：系爭給付原因，經本院

    認定不存在。又楊連發並未同意上訴人收取系爭房屋租金，

    楊得根全體繼承人並未同意上訴人收取系爭房屋租金，上訴

    人無收取系爭房屋租金之權限，亦經本院說明如上。故上訴

    人受領系爭租金之利益，客觀上欠缺給付目的，自屬無法律

    上原因受有利益，被上訴人交付系爭租金，實際既存財產積

    極減少，因而受有損害。從而，被上訴人依不當得利法律關

    係，請求上訴人返還系爭租金51萬1,908元，應屬有據。

　㈣上訴人不得以個人名義依不當得利法律關係向被上訴人主張1

    10年10月16日起至112年3月15日共17個月不當得利53萬8,71

    3元，並據以抵銷：

　⒈上訴人主張被上訴人否認兩造間租賃關係，應返還上訴人補

    貼電費18萬元，經被上訴人同意（見本院卷第228頁）。上

    訴人就此部分據以主張抵銷，應屬有據。

　⒉由楊連發寄發112年5月19日存證信函表示：與被上訴人就系

    爭房屋租期將於112年6月14日到期，聲明屆期不再續租，請

    被上訴人於到期日搬遷或清償完畢請求（見原證6，原審卷

    一第345頁），及被上訴人提出112年6月30日點交合約（見

    被上證7，本院卷第181頁），可認被上訴人於110年10月16

    日起至112年3月15日仍占有使用系爭房屋乙情，應可認定。

    上訴人另主張系爭房屋屬楊得根遺產，楊得根死亡後，楊得

    根全體繼承人於109年4月13日就楊得根遺產達成一部分割協

    議，伊有選擇分得系爭房屋之事實上處分權，故伊於109年4

    月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取得系爭房屋之事實

    上處分權等情（見本院卷第103頁、第229頁），然查，縱令

    上訴人主張系爭房屋為楊得根遺產乙節為真，惟上訴人並未

    因遺產一部分割單獨取得系爭房屋事實上處分權，業經本院

    說明如上。則基於楊得根遺產所生之不當得利債權，屬楊得

    根全體繼承人公同共有，該公同共有債權之行使，自須經楊

    得根全體繼承人全體同意。本件上訴人未能提出已得楊得根

    全體繼承人同意，本無從單獨以個人名義行使不當得利請求

    權。其次，按租賃乃特定當事人間所締結之契約，出租人不

    以所有人為限，故共有人超出其應有部分，將整筆土地出租

    ，該租約於為出租之共有人與承租人間仍然有效，承租人有

    依約支付租金之義務，其既未受有相當於租金之利益，他共

    有人自不得依不當得利之規定對該承租人為返還利益之請求

    （最高法院83年度台上字第1139號民事判決意旨參照）。經

    查，縱令上訴人主張系爭房屋為楊得根全體繼承人公同共有

    ，楊連發未經全體共有人同意，以其個人名義於110年10月1

    6日起至112年3月15日與被上訴人成立租賃關係，屬楊連發

    無權出租系爭房屋予被上訴人乙節為真，然而，楊連發與被

    上訴人間之租約仍然有效存在，就系爭房屋之租約存續期間

    協議自107年6月15日起至112年6月14日止，有107年租約、

    補充合約在卷可佐（見原證1，原審卷一第24至27頁；被證3

    6，原審卷二第51頁)，參照前開說明，被上訴人依上開補充

    合約有支付楊連發系爭房屋110年10月16日起至112年3月15

    日租金之義務，是被上訴人未受有相當於租金之利益。楊連

    發因簽訂補充合約，取得對被上訴人110年10月16日起至112

    年3月15日租金（或租金債權）之利益，縱令楊連發無權出

    租系爭房屋予被上訴人，系爭房屋真正所有人應對侵害其權

    益歸屬之出租人楊連發（或其繼承人）主張利益返還，而非

    對承租人主張。從而，上訴人依不當得利規定，對被上訴人

    請求返還相當於租金之不當得利53萬8,713元，並據以抵銷

    ，當屬無據。

  ⒊基上，上訴人抵銷請求，於18萬元範圍內，抵銷有理由。經

    上訴人抵銷後，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人

    給付33萬1,908元本息，為有理由，餘則無理由。　　　

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付3

    3萬1,908元，及自111年12月1日（即起訴狀繕本送達翌日，

    見原審一第67頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之

    利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，

    不應准許。從而，原審未及審酌被上訴人於本院同意扣除18

    萬元之陳述，就上開不應准許部分，為被上訴人勝訴之判決

    ，並宣告供擔保後假執行、免為假執行，容有未洽。上訴意

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

    本院廢棄改判如主文第二項所示。至上開應准許部分，原審

    判命上訴人如數給付，核無違誤。上訴意旨指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　        法  官 吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                    書記官 林賢慧



中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上易字第217號

上  訴  人  楊吳奈美  

訴訟代理人  林幸頎律師

被  上訴人  黃雙榮  

訴訟代理人  徐曉萍律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國113年3月22日臺灣臺中地方法院111年度訴字第3119號第一審判決提起上訴，本院於113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於命上訴人給付超過新臺幣33萬1,908元本息，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由上訴人負擔3分之2，餘由被上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊與訴外人即上訴人之子楊連發於民國101年5月14日就臺中市○○區○○路000巷0弄000號未辦理保存登記房屋(下稱系爭房屋，即臺中市大里地政事務所112年2月23日複丈成果圖所示編號B房屋)簽訂租賃契約，到期後於107年6月14日續簽租賃契約，租期自107年6月15日起至112年6月14日，每月租金新臺幣（下同）3萬0,766元，自109年6月15日起調整為每月3萬1,689元，被上訴人並未與訴外人楊得根成立租賃契約。嗣上訴人於109年5月15日前後，向伊稱系爭房屋為楊得根所出資興建，楊得根取得所有權，於楊得根死亡後，楊得根之全體繼承人同意由上訴人統籌管理借名資產（含系爭房屋），應將租金交付予上訴人等語。伊誤信楊得根之全體繼承人有同意由上訴人收取系爭房屋租金，將109年5月15日至110年10月15日計17個月之租金51萬1,908元（下稱系爭租金）交付上訴人。嗣楊連發對伊提起給付租金及遷讓房屋訴訟，經原審法院以110年度訴字第904號案件審理，伊遭楊連發表示將於110年11月斷電後，始認上訴人無權收取系爭房屋租金，拒絕繼續給付租金予上訴人。被上訴人並未與楊得根成立租約，上訴人並無自楊得根處繼承租約；上訴人未單獨取得系爭房屋之事實上處分權；兩造間就系爭房屋並未口頭成立租賃契約，上訴人無法律上原因，受有被上訴人交付系爭租金之利益。被上訴人係誤信上訴人之主張，非明知上訴人無權受領系爭租金，非明知法律上無給付義務，自得依不當得利之法律關係請求上訴人返還系爭租金。就上訴人主張抵銷部分，伊同意返還上訴人補貼電費之18萬元。惟上訴人另依不當得利法律關係，請求被上訴人給付110年10月16日至112年3月15日（共17月）相當於租金之不當得利53萬8,713元，並據以抵銷，因被上訴人與楊連發之租約存在，上訴人此部分請求，應屬無據。爰依民法第179條之規定，求為命上訴人給付被上訴人53萬8,713元及自111年12月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人51萬1,908元，及自111年12月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，另駁回被上訴人其餘之訴，上訴人就其敗訴部分提起上訴。被上訴人就其敗訴金額2萬6,805元，未聲明不服，已告確定）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊收受被上訴人給付之系爭租金，有3個法律上原因，即①系爭房屋為楊得根於100年至101年間出資興建，由楊得根取得所有權，楊得根僅係借用楊連發名義簽訂租約，實際租約應存在楊得根與被上訴人間。楊得根於107年2月24日死亡，上訴人因繼承而公同共有取得楊得根與被上訴人間之租賃關係。②楊得根生前未將系爭房屋事實上處分權贈與楊連發，系爭房屋為楊得根之遺產，楊連發、楊長杰於107年9月10日在羅閎逸律師事務所簽立協議書（下稱107年9月10日協議書），約定伊可優先選擇借名在楊連發名下之不動產作為剩餘財產分配，其餘繼承人楊淑朱、楊淑惠於109年4月13日於另案開庭時提出107年9月10日協議書，同意由伊先取得50％，是楊得根全體繼承人於109年4月13日就楊得根遺產達成一部分割協議，伊有選擇分得系爭房屋之事實上處分權，故伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取得系爭房屋之事實上處分權。③又上訴人於109年6月間，亦有以個人名義跟被上訴人口頭成立租約，伊為系爭房屋出租人(合稱系爭給付原因)，伊收取系爭房屋租金自屬有法律上原因。倘本院認伊無權收取系爭租金，被上訴人亦係明知無給付義務，而交付系爭租金，自不得請求交還系爭租金。倘本院認伊非出租人，被上訴人依被證二110年11月16日電力使用協議書受領18萬元應返還伊，伊得對被上訴人主張抵銷。又楊得根全體繼承人同意伊管理系爭房屋，伊自得以個人名義依不當得利法律關係向被上訴人主張110年10月16日起至112年3月15日共17個月不當得利53萬8,713元，並據以主張抵銷等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡前項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、不爭執事項及爭點：

　㈠兩造不爭執事項（見本院卷第101至102頁、第228頁）：

　⒈被上訴人與楊連發之名義於101年5月14日就系爭房屋簽訂書面租賃契約，租賃期間自101年6月15日至107年6月14日，每月租金2萬9,000元（下稱101年租約）（見原審卷一第17至23頁）。

　⒉楊得根於107年2月24日死亡，法定繼承人有上訴人、楊連發、楊淑朱、楊淑惠、楊長杰等五人，上訴人應繼分為5分之1。

　⒊被上訴人與楊連發之名義於107年6月14日續簽另份書面租賃契約，租期自107年6月15日起至112年6月14日止，每月租金3萬0,766元，自第3年起（109年6月15日起）調整3％（每月3萬1,689元）（下稱107年租約）（見原審卷一第24至27頁）。

　⒋被上訴人有給付楊連發101年6月15日至109年5月14日租期之租金，係以向梁志誠借票，以梁志誠支票向出租人楊連發支付租金。楊連發元大帳戶於107年11月至109年5月每月有收受租金3萬0,766元。

　⒌上訴人於109年5月15日前後向被上訴人稱：被繼承人楊得根死亡後，全體繼承人同意由上訴人統籌管理借名資產（含系爭房屋）（見本院卷第77頁）。被上訴人於110年9月7日另案（原審法院110年度訴字第904號返還房屋事件）針對法官詢問「109年5月15日至110年10月15日期間」之租金支付情形，答稱如被證26之內容（見原審卷一第371頁）。

　⒍被上訴人以支付系爭房屋租金為目的，以交付支票方式，支付系爭房屋於「109年5月15日至110年10月15日期間」之租金51萬1,908元（即系爭租金）予上訴人（見原審卷一第29至41頁支票影本、第75至80頁上訴人存摺明細）。

　⒎上訴人以楊得根繼承人代表之名義，依被證2之電力使用協議書給付被上訴人補貼電費18萬元，雙方於110年11月16日簽立被證2協議書（見原審卷一第81頁）。

　⒏兩造於109年5月15日至110年10月15日間，並未簽立以上訴人個人為出租人名義之書面租賃契約。

　⒐楊連發於另案110年2月14日對被上訴人起訴，主張被上訴人自109年5月15日後未給付租金予楊連發，經原審法院以110年度訴字第904號請求返還房屋等事件審理，該案件於111年8月8日裁定停止訴訟程序（見原審卷一第295至297頁），楊連發於112年5月21日撤回起訴（見本院卷第49頁）。

　⒑被上訴人於112年6月14日前之某日已遷離系爭房屋，不再占有使用系爭房屋（見本院卷第49至50頁）。

　㈡爭點（見本院卷第105頁、第229頁）：

　⒈兩造間有無系爭給付原因存在？被上訴人是否明知無給付義務？被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還系爭租金51萬1,908元，是否有理由？

  ⒉上訴人得否以個人名義依不當得利法律關係向被上訴人主張110年10月16日起至112年3月15日共17個月相當於租金之不當得利53萬8,713元，並據以主張抵銷？

四、本院之判斷：

　㈠兩造間無系爭給付原因存在：

　⒈被上訴人與楊得根間就系爭房屋並未存在租賃關係，上訴人未因繼承而公同共有取得租賃關係：

　⑴按租賃契約乃特定人間之債權契約，出租人不以租賃物所有人為限，關於租賃上權利義務，存在於締約名義當事人間，與租賃標的物之所有權歸屬無涉。至於借名契約，縱使存在，亦僅為借名人與出名人間之內部約定，基於債之相對性，其效力不及於借名關係外之第三人。

　⑵楊得根於107年2月24日死亡（見不爭執事項2.）。被上訴人與楊連發之名義於107年6月14日簽訂107年租約，租期自107年6月15日起至112年6月14日止乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項3.）。縱被上訴人洽談租約過程中，未曾與楊連發本人洽談（見被證26，原審卷一第371頁。被證34、被證35，原審卷二第59頁、第62至63頁），因租賃契約上所載出租名義人為楊連發（見原證1，原審卷一第24至27頁），應認系爭房屋租賃契約，存在於被上訴人與楊連發間。至於楊連發於另案（原審法院110年度訴字第1093號、1572號詐欺刑事案件）固曾證稱：101年6月15日至107年6月14日租約（按：101年租約）無效云云，然其所稱101年租約無效之原因，係因租金遭上訴人拿走，其未收到租金（見被證25，原審卷一第366至367頁），並未陳述107年租約之效力，而101年租約與107年租約為不同債之契約，上訴人稱依民法第111條規定，一部無效，全部無效，107年租約為無效云云（見本院卷第185頁、第253頁），並非可採。況且，楊連發嗣後亦與被上訴人於110年12月1日間簽立補充合約，就系爭房屋之租約存續期間協議仍自107年6月15日起至112年6月14日止，有補充合約在卷可佐（見被證36，原審卷二第51頁)，雙方繼續維持107年租約之效力，無上訴人所稱欠缺租約合意必要之點之疑義（見本院卷第12頁、第186頁）。再者，楊連發亦未證稱楊得根就系爭房屋與被上訴人間曾有租賃契約，自難認被上訴人於楊得根死亡前，與楊得根間就系爭房屋存有租賃契約。

　⑶基上，上訴人主張被上訴人與楊得根間就系爭房屋存在租賃契約，上訴人因楊得根死亡後，因繼承而公同共有取得楊得根與被上訴人間之租賃關係（見本院卷第87頁、第90至91頁、第103頁、第229頁），即屬無據。從而，上訴人自不能本於繼承而取得楊得根與被上訴人間之租賃關係，進而取得出租人身分，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。　

　⒉上訴人並未單獨取得系爭房屋之事實上處分權：

　　上訴人主張系爭房屋為楊得根之遺產，伊與楊連發、楊長杰於107年9月10日協議書約定伊可優先選擇楊連發遺產50％作為剩餘財產分配，其餘繼承人楊淑朱、楊淑惠於109年4月13日提出107年9月10日協議書，同意由伊先取得50％作為剩餘財產分配，是楊得根全體繼承人於109年4月13日就楊得根遺產達成一部分割協議，伊有選擇分得系爭房屋之事實上處分權，故伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取得系爭房屋之事實上處分權云云（見本院卷第103頁、第229頁），惟為被上訴人所否認。經查：

　⑴觀之羅閎逸律師草擬之107年9月10日協議書記載：「...三、其他借名子、女、女婿及第三人名下之財產（含公司、股票、不動產等）暨父親名下之財產，則均列入父親遺產。四、父親遺產由母親優先選擇50％為剩餘財產分配，其餘50％由每名子女各12.5％。五、母親取得之50％，由母親自行處理，子女均應尊重其財產處分權。楊連發9/10。楊長志9/10。楊吳奈美。羅閎逸律師2018 9/10」等語（見被證3，原審卷一第83頁。被證31，原審卷一第419至433頁），其中第四點稱父親遺產由母親（按：上訴人）優先選擇50％為剩餘財產分配。楊得根其餘繼承人楊淑朱、楊淑惠於另案（原審法院107年度重家繼訴字第44號履行遺產分割協議事件）109年4月13日開庭時提出107年9月10日協議書，同意以此作為剩餘財產分配請求等語（見被證27，原審卷一第373至376頁）。然查，縱令系爭房屋屬楊得根遺產，惟上訴人之剩餘財產分配請求權，經原審法院以107年度重家繼訴字第44號、108年度重家財訴字第13號民事判決認定已於107年3月9日簽立「楊得根資產分配協議結論」時拋棄而不存在，認上訴人剩餘財產分配請求為無理由，經當事人上訴後，現由本院111年度家上字第17號事件裁定停止訴訟程序（見被證13，原審卷一第157至160頁。被證18，原審卷一第223至225頁。上證4，本院卷第67至68頁）。是上訴人107年9月10日時是否仍有剩餘財產分配請求權存在，進而於109年4月23日後依剩餘財產分配請求分得系爭房屋之事實上處分權而單獨取得系爭房屋之事實上處分權，本有疑義。

　⑵其次，果若上訴人於109年4月23日時已單獨取得系爭房屋之事實上處分權，其應向被上訴人主張系爭房屋為其單獨所有，非僅向被上訴人稱：楊得根死亡後，全體繼承人同意由上訴人統籌管理借名資產（含系爭房屋）等語（見不爭執事項5.）。且楊連發於另案（原審法院以110年度訴字第904號請求返還房屋等事件）對被上訴人提告之訴訟，係主張其為系爭房屋之所有權人等語（見原證3，原審卷一第45頁。原證4，原審卷一第295至296頁），未向上訴人承認系爭房屋已因遺產一部分割而由上訴人單獨取得。又上訴人對原審法院以110年度訴字第904號提起主參加訴訟時，亦陳稱：系爭房屋為楊得根原始取得，楊得根死亡後由上訴人及其他全體繼承取得事實上處分權（見原證4，原審卷一第295至296頁），並未主張上訴人已單獨取得系爭房屋之事實上處分權。　　

　⑶基上，上訴人主張伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取得系爭房屋之事實上處分權等情（見本院卷第103頁、第229頁），尚無從使本院獲致確信，應非可採。從而，上訴人自無從本於單獨取得事實上處分權，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。

　⑷按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。又公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，同法第828條第3項亦有明定。故繼承人繼承之債權，為公同共有，其受領該債權之清償，應共同為之，除得全體繼承人同意外，無由其中一人或數人受領之權（最高法院101年度台上字第1254號民事判決意旨參照）。經查，縱令上訴人主張系爭房屋為楊得根之遺產，上訴人因繼承而公同共有系爭房屋之事實上處分權乙節為真（見本院卷第91頁），上訴人在未得全體公同共有人同意下，仍無從本於系爭房屋公同共有人身分單獨受領被上訴人交付系爭租金。

　⑸另由楊連發於另案（原審法院以110年度訴字第904號請求返還房屋等事件）民事準備一狀主張：其未授權上訴人代為收取系爭房屋租金等語（見本院卷第271至273頁），亦可知楊連發並未同意上訴人收取系爭房屋租金。故上訴人稱楊得根全體繼承人同意由其收取系爭房屋租金，其取得系爭房屋之管理權限云云（見本院卷第54頁、第192至193頁），亦屬無據。從而，上訴人亦無從本於楊得根全體繼承人同意其收取系爭房屋租金，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。　

　⒊上訴人亦未以個人名義跟被上訴人口頭成立租約，兩造間不存在債之關係：

　  兩造於109年5月15日至110年10月15日間，並未簽立以上訴人個人為出租人名義之書面租賃契約乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項8.）。上訴人主張兩造間成立口頭租賃關係、就租金之給付存有債權契約之協議、合意云云（見本院卷第91頁、第187至189 頁、第195頁），惟被上訴人否認，經查：

　⑴由上訴人受領之系爭租金領款簽收單上記載出租人為楊連發（見被證19，原審卷一第249頁），則果若上訴人有以個人名義跟被上訴人另成立租賃契約，何以租金領款簽收單上仍記載出租人為楊連發。是上訴人主張有以個人名義與被上訴人成立口頭租約、被上訴人按月交付租金，已承認上訴人租金債權存在云云（見本院卷第9頁、第82頁、第195頁），已難憑採。

　⑵另由被證2電力使用協議書上記載：立協議人楊得根繼承人代表楊吳奈美（甲方），被上訴人（乙方）。緣由記載：茲為乙方向甲方承租楊得根所有借名登記於楊連發名下坐落臺中市○○區○○○段00、00地號土地上建物（下稱○○倉庫）各戶間合法電力使用事件，雙方協議如下：第一條：於租約存續期間，乙方應依甲方指示無條件配合○○倉庫各戶間合法電力分用支援事宜。第二條甲方應給付乙方18萬元。以資為乙方無條件配合合法電力分用支援之補貼...」（見原審卷一第81頁），可認上訴人亦係以楊得根全體繼承人之代理人身分簽約，非以其個人名義簽約，自無上訴人所稱公同共有人中一人以其個人名義與他人訂立債權契約之情事（見本院卷第85頁、第191頁）。又楊連發事前並未授權上訴人就系爭房屋在107年租約外，另再簽訂第二份租賃契約，尚難認上訴人已得楊得根全體繼承人授予代理權簽訂租賃契約（見本院卷第89頁、第191至192頁、第194頁）。被上訴人亦未承認兩造間存在有效之債權契約或租賃關係（見本院卷第82頁、第178頁）。又楊連發並未授權上訴人管理系爭房屋、收取系爭房屋租金，已如前述，是尚難認上訴人有經楊得根全體繼承人同意收受系爭租金。

　⑶上訴人主張被上訴人於民事準備一狀自認係基於兩造間之合意、協議而交付系爭租金云云（見本院卷第8至9頁、第53頁、第83至84頁），然而，綜觀被上訴人民事準備一狀（見原審卷一第197至198頁）前後文義脈絡，未見被上訴人有自認係基於兩造間之合意、協議而交付系爭租金，被上訴人本件起訴真意係否認客觀上有給付目的，是上訴人主張被上訴人於訴訟上自認（見本院卷第249頁），容有誤會。另按當事人在訴訟外或他案件之陳述，與本案之自認有別（最高法院112年度台上字第677號民事判決意旨參照）。被上訴人於另案（原審法院110年度訴字第904號）110年9月7日陳稱：（法官問：租約出租人為楊連發，為何不直接將租金給楊連發，而是交給楊得根或楊吳奈美指派的員工收取？）關於租約簽立及租金收取未與楊連發接觸過，因此其認為楊連發母親是有權限處理此事等語（見被證26，原審卷一第371頁），係表示其主觀上誤認楊連發母親（即上訴人）有收受系爭租金之權限，非可因此反推上訴人在客觀上有收受系爭租金之權限，亦非可視為本案之訴訟上自認（見本院卷第53頁、第82頁），併此敘明。

　⑷基上，上訴人未以個人名義與被上訴人口頭成立租約，兩造間關於系爭租金給付不存有債之關係。從而，上訴人無從本於兩造間之債之關係，作為受領被上訴人交付系爭租金之依據。　　

　㈡被上訴人非明知無給付義務：

　⒈按因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，不得請求返還，固為民法第180條第3款所明定，惟該條款所謂明知無給付之義務，係指原無債務而直接及確定之故意認為有債務而為給付者而言。至於原無債務而誤以為有債務者，縱其誤認係出於過失或重大過失，亦非明知而非債清償，仍無該條款之適用（最高法院106年度台上字第190號民事判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴上訴人於109年5月15日前後向被上訴人稱：被繼承人楊得根死亡後，全體繼承人同意由上訴人統籌管理系爭房屋云云。參以兩造間客觀上無債之關係存在，上訴人亦未得全體繼承人同意收取系爭房屋租金，業經本院認定如上。佐以被上訴人於110年9月7日另案（原審法院110年度訴字第904號返還房屋事件）針對（法官問：租約出租人為楊連發，為何不直接將租金給楊連發，而是交給楊得根或楊吳奈美指派的員工收取？）關於租約簽立及租金收取未與楊連發接觸過，因此其認為楊連發母親是有權限處理此事等語（見被證26，原審卷一第371頁），可認被上訴人主觀上係誤認楊連發母親即上訴人有收受系爭租金之權限，非明知上訴人無權受領租金而為給付。

　⑵其次，因被上訴人非上訴人家族之人，在上訴人於原審法院所提起確認房屋之事實上處分權存在等事件之訴訟（原審法院以111年度訴字第1203號確認房屋之事實上處分權存在等事件受理，見本院卷第63至65頁）判決確定前，被上訴人尚難確知系爭房屋之事實上處分權究為楊連發所有？或楊得根原始起造由楊得根取得所有權，楊得根未將事實上處分權讓與楊連發，楊得根死亡後全體繼承人為遺產一部分割由上訴人單獨取得？因此，被上訴人於110年2月間收受楊連發原審法院110年度訴字第904號案件之起訴狀後，仍暫相信上訴人說詞，直至楊連發表示要將系爭房屋於110年11月29日斷電（見本院卷第230頁、第269頁）及收受楊連發所提起原審法院110年度全字第123號定暫時狀態處分裁定後（見被上證4，本院卷第133至136頁），始不再給付上訴人租金，仍無從據以反推被上訴人此前因相信上訴人說詞而交付110年2月15日至110年10月15日租金予上訴人，係明知上訴人無權受領系爭租金而為給付。　　　

　⒊基上，本件並無民法第180條第3款之適用。　　

　㈢被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還系爭租金51萬1,908元，為有理由：

　　按不當得利返還請求權，須以當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的而定（最高法院102年度台上字第540號、104年度台上字第2137號民事判決意旨參照）。經查：系爭給付原因，經本院認定不存在。又楊連發並未同意上訴人收取系爭房屋租金，楊得根全體繼承人並未同意上訴人收取系爭房屋租金，上訴人無收取系爭房屋租金之權限，亦經本院說明如上。故上訴人受領系爭租金之利益，客觀上欠缺給付目的，自屬無法律上原因受有利益，被上訴人交付系爭租金，實際既存財產積極減少，因而受有損害。從而，被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還系爭租金51萬1,908元，應屬有據。

　㈣上訴人不得以個人名義依不當得利法律關係向被上訴人主張110年10月16日起至112年3月15日共17個月不當得利53萬8,713元，並據以抵銷：

　⒈上訴人主張被上訴人否認兩造間租賃關係，應返還上訴人補貼電費18萬元，經被上訴人同意（見本院卷第228頁）。上訴人就此部分據以主張抵銷，應屬有據。

　⒉由楊連發寄發112年5月19日存證信函表示：與被上訴人就系爭房屋租期將於112年6月14日到期，聲明屆期不再續租，請被上訴人於到期日搬遷或清償完畢請求（見原證6，原審卷一第345頁），及被上訴人提出112年6月30日點交合約（見被上證7，本院卷第181頁），可認被上訴人於110年10月16日起至112年3月15日仍占有使用系爭房屋乙情，應可認定。上訴人另主張系爭房屋屬楊得根遺產，楊得根死亡後，楊得根全體繼承人於109年4月13日就楊得根遺產達成一部分割協議，伊有選擇分得系爭房屋之事實上處分權，故伊於109年4月13日以後，因遺產一部分割，已單獨取得系爭房屋之事實上處分權等情（見本院卷第103頁、第229頁），然查，縱令上訴人主張系爭房屋為楊得根遺產乙節為真，惟上訴人並未因遺產一部分割單獨取得系爭房屋事實上處分權，業經本院說明如上。則基於楊得根遺產所生之不當得利債權，屬楊得根全體繼承人公同共有，該公同共有債權之行使，自須經楊得根全體繼承人全體同意。本件上訴人未能提出已得楊得根全體繼承人同意，本無從單獨以個人名義行使不當得利請求權。其次，按租賃乃特定當事人間所締結之契約，出租人不以所有人為限，故共有人超出其應有部分，將整筆土地出租，該租約於為出租之共有人與承租人間仍然有效，承租人有依約支付租金之義務，其既未受有相當於租金之利益，他共有人自不得依不當得利之規定對該承租人為返還利益之請求（最高法院83年度台上字第1139號民事判決意旨參照）。經查，縱令上訴人主張系爭房屋為楊得根全體繼承人公同共有，楊連發未經全體共有人同意，以其個人名義於110年10月16日起至112年3月15日與被上訴人成立租賃關係，屬楊連發無權出租系爭房屋予被上訴人乙節為真，然而，楊連發與被上訴人間之租約仍然有效存在，就系爭房屋之租約存續期間協議自107年6月15日起至112年6月14日止，有107年租約、補充合約在卷可佐（見原證1，原審卷一第24至27頁；被證36，原審卷二第51頁)，參照前開說明，被上訴人依上開補充合約有支付楊連發系爭房屋110年10月16日起至112年3月15日租金之義務，是被上訴人未受有相當於租金之利益。楊連發因簽訂補充合約，取得對被上訴人110年10月16日起至112年3月15日租金（或租金債權）之利益，縱令楊連發無權出租系爭房屋予被上訴人，系爭房屋真正所有人應對侵害其權益歸屬之出租人楊連發（或其繼承人）主張利益返還，而非對承租人主張。從而，上訴人依不當得利規定，對被上訴人請求返還相當於租金之不當得利53萬8,713元，並據以抵銷，當屬無據。

  ⒊基上，上訴人抵銷請求，於18萬元範圍內，抵銷有理由。經上訴人抵銷後，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付33萬1,908元本息，為有理由，餘則無理由。　　　

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付33萬1,908元，及自111年12月1日（即起訴狀繕本送達翌日，見原審一第67頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審未及審酌被上訴人於本院同意扣除18萬元之陳述，就上開不應准許部分，為被上訴人勝訴之判決，並宣告供擔保後假執行、免為假執行，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至上開應准許部分，原審判命上訴人如數給付，核無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
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　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　        法  官 吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                    書記官 林賢慧
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