
臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上易字第317號

上訴人即附

帶被上訴人  鍾孟儒  

訴訟代理人  楊禹謙律師

被上訴人即

附帶上訴人  張家榮  

0000000000000000

訴訟代理人  林君鴻律師

            連詩雅律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

113年4月2日臺灣苗栗地方法院112年度訴字第575號第一審判決

提起一部上訴，被上訴人為附帶上訴，本院於113年9月18日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及訴訟費用（除確定

部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣7萬元，及自民國112年12月29日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

其餘上訴駁回。

附帶上訴駁回。

第一審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔百分之20，餘

由上訴人負擔。第二審訴訟費用關於上訴部分，由被上訴人負擔

百分之15，餘由上訴人負擔；附帶上訴訴訟費用由附帶上訴人負

擔。

    事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）主張：伊於民國111

年11月26日當選當日舉行投票之苗栗縣頭份市○○里（下稱

○○里）里長，詎被上訴人於同年月30日23時5分許，在通

訊軟體LINE「頭份市○○里」群組（成員28人，下稱系爭群

組）內張貼「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票
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當選」之文字，影射伊以買票之不法手段當選○○里里長，

足以貶損伊名譽，被上訴人亦因上開誹謗行為，業經原法院

刑事庭判處罪刑確定在案。爰依民法第184條第1項前段、第

195條第1項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金新臺幣（下

同）100萬元本息。

二、被上訴人則以：上訴人固於111年11月26日當選○○里里

長，但伊一再耳聞此次選舉有買票情事，擔憂該傳聞有損於

○○里公民素質，遂在系爭群組中發表系爭言論，以喚起里

民注意，杜絕該里被影射收受賄款之不良形象，系爭言論是

伊個人主觀價值判斷所為之評論意見，且候選人操守涉及公

益而屬可受公評之事，伊亦為善意發表，應屬言論自由保障

之範疇，該言論並未提及上訴人姓名或當選人等文字，其發

表系爭言論之目的非在損害上訴人之名譽等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人

應給付上訴人3萬元，及自112年12月29日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，並為准、免假執行之宣告，駁回

上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，

上訴聲明為：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分

廢棄。㈡被上訴人應再給付47萬元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答

辯聲明：上訴駁回。被上訴人提起附帶上訴之聲明：㈠原判

決關於命附帶上訴人給付部分廢棄。㈡上開廢棄部分，附帶

被上訴人於第一審之訴駁回。上訴人就附帶上訴答辯聲明：

附帶上訴駁回。

四、兩造不爭執事項如下（見本院卷第61至62頁；本院依判決格

式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

  ㈠系爭里長選舉於111年11月26日舉行投票，上訴人於同日當

選為○○里里長。

  ㈡被上訴人於111年11月30日晚上11時5分許，在系爭群組內張

貼發表「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當

選」之言論（見原審卷第47、49頁）。
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  ㈢被上訴人上開行為，業經原審法院刑事庭以112年度苗簡字

第745號判決被上訴人犯散布文字誹謗罪，處拘役30日確

定，並經被上訴人於112年10月19日易科罰金執行完畢（見

原審卷第19至22頁）。

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。不法侵害他人之名譽，被害人雖非財產上之損害，亦得

請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1

項前段分別定有明文。次按「名譽」係指人之品德、名聲、

信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價，是名譽

有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受到貶損為斷

（最高法院109年度台上字2870號判決參照）。又言論自由

為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價

值之功能。對於涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論

自由固應為相當程度之退讓，然非謂其名譽權即不受保障。

而言論可分為事實陳述與意見表達，關於事實陳述部分，當

事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真

實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證

據資料，足認其於陳述前已盡合理查證義務，而有相當理由

確信其陳述為真實者，即難謂係不法侵害他人之權利，而令

負侵權行為損害賠償責任（最高法院109年度台上字第2870

號、110年度台上字第2992號判決意旨參照）。

　㈡被上訴人於上訴人當選○○里里長後，於系爭群組為「○○

里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之言論，為

兩造所不爭執，而此言論係指摘○○里里長當選人即上訴人

為買票當選之事實陳述，並非單純主觀評論意見，且客觀上

已足使聽聞者認上訴人係以不正方法當選，而達貶損上訴人

社會評價之程度，構成上訴人名譽權之侵害無疑，則依前揭

規定及說明，自應由被上訴人舉證證實上開事實陳述為真

實，或其已經合理查證，有相當理由確信為真實，方得阻卻

違法而不負侵權行為損害賠償之責。然被上訴人於原審已自
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承：其未查證，當時是聽長輩說，其很氣憤才這麼說，上訴

人短短投入3個月，很難想像跟買票沒有關連等情（見原審

卷第85頁），足見被上訴人就其所陳述「買票當選」乙事並

未為合理查證，亦無法舉證該事實陳述為真實，自應對上訴

人負侵權行為損害賠償責任。是以，上訴人主張被上訴人前

開言論侵害其名譽權，致其受有精神上之痛苦，請求被上訴

人賠償精神慰撫金，核屬有據。

　㈢又按侵害名譽權之非財產上損害賠償，除損害填補外，並具

有慰撫之作用，及預防之機能。法院定慰撫金之數額，應斟

酌行為人係故意或過失，其加害情節，被害人所受名譽損害

之痛苦程度，及兩造之身分地位、教育程度、經濟狀況等一

切情狀定之(最高法院110年度台上字第2078號判決參照）。

查，上訴人為大學畢業，曾從事銀行貸款理財顧問及經營公

司，現任職○○里里長，名下有多部汽車、多筆房屋、土地

及田賦；被上訴人則為專科畢業，現職為苗栗縣頭份市市民

代表副主席，名下亦有多部汽車及田賦，業據兩造陳明在卷

（見原審卷第45、83頁），並有兩造之稅務電子閘門財產所

得調件明細表在卷可參（置於原審卷末頁證物袋內）。本院

審酌被上訴人在系爭群組以系爭言論指摘上訴人以買票當選

之方式，侵害上訴人之名譽，對上訴人造成精神上痛苦之程

度，及兩造前述之學歷、工作、財產資力等一切情狀，認上

訴人請求精神慰撫金以10萬元為適當，逾此範圍之請求，則

無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

前段規定請求被上訴人給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌

日即112年12月29日（原審卷第41頁）起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範

圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分

（即再給付7萬元部分），為上訴人敗訴之判決，尚有未

洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

予以廢棄改判如主文第二項所示。原審就上開不應准許部
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分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於

法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為無理由，應予駁回。原審為被上訴人敗訴部分之判

決，並無違誤，被上訴人就此部分所為之附帶上訴，為無理

由，應予駁回其附帶上訴。

七、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經本院斟

酌後，認均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁

之必要。

八、據上論結，本件上訴人上訴為一部有理由，一部無理由，被

上訴人附帶上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　民事第二庭    審判長法　官  謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  廖純卿

正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭怡綸

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上易字第317號
上訴人即附
帶被上訴人  鍾孟儒  
訴訟代理人  楊禹謙律師
被上訴人即
附帶上訴人  張家榮  


訴訟代理人  林君鴻律師
            連詩雅律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年4月2日臺灣苗栗地方法院112年度訴字第575號第一審判決提起一部上訴，被上訴人為附帶上訴，本院於113年9月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣7萬元，及自民國112年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
附帶上訴駁回。
第一審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔百分之20，餘
由上訴人負擔。第二審訴訟費用關於上訴部分，由被上訴人負擔
百分之15，餘由上訴人負擔；附帶上訴訴訟費用由附帶上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）主張：伊於民國111年11月26日當選當日舉行投票之苗栗縣頭份市○○里（下稱○○里）里長，詎被上訴人於同年月30日23時5分許，在通訊軟體LINE「頭份市○○里」群組（成員28人，下稱系爭群組）內張貼「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之文字，影射伊以買票之不法手段當選○○里里長，足以貶損伊名譽，被上訴人亦因上開誹謗行為，業經原法院刑事庭判處罪刑確定在案。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元本息。
二、被上訴人則以：上訴人固於111年11月26日當選○○里里長，但伊一再耳聞此次選舉有買票情事，擔憂該傳聞有損於○○里公民素質，遂在系爭群組中發表系爭言論，以喚起里民注意，杜絕該里被影射收受賄款之不良形象，系爭言論是伊個人主觀價值判斷所為之評論意見，且候選人操守涉及公益而屬可受公評之事，伊亦為善意發表，應屬言論自由保障之範疇，該言論並未提及上訴人姓名或當選人等文字，其發表系爭言論之目的非在損害上訴人之名譽等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應給付上訴人3萬元，及自112年12月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並為准、免假執行之宣告，駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應再給付47萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人提起附帶上訴之聲明：㈠原判決關於命附帶上訴人給付部分廢棄。㈡上開廢棄部分，附帶被上訴人於第一審之訴駁回。上訴人就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。
四、兩造不爭執事項如下（見本院卷第61至62頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
  ㈠系爭里長選舉於111年11月26日舉行投票，上訴人於同日當選為○○里里長。
  ㈡被上訴人於111年11月30日晚上11時5分許，在系爭群組內張貼發表「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之言論（見原審卷第47、49頁）。
  ㈢被上訴人上開行為，業經原審法院刑事庭以112年度苗簡字第745號判決被上訴人犯散布文字誹謗罪，處拘役30日確定，並經被上訴人於112年10月19日易科罰金執行完畢（見原審卷第19至22頁）。
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之名譽，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價，是名譽有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受到貶損為斷（最高法院109年度台上字2870號判決參照）。又言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由固應為相當程度之退讓，然非謂其名譽權即不受保障。而言論可分為事實陳述與意見表達，關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認其於陳述前已盡合理查證義務，而有相當理由確信其陳述為真實者，即難謂係不法侵害他人之權利，而令負侵權行為損害賠償責任（最高法院109年度台上字第2870號、110年度台上字第2992號判決意旨參照）。
　㈡被上訴人於上訴人當選○○里里長後，於系爭群組為「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之言論，為兩造所不爭執，而此言論係指摘○○里里長當選人即上訴人為買票當選之事實陳述，並非單純主觀評論意見，且客觀上已足使聽聞者認上訴人係以不正方法當選，而達貶損上訴人社會評價之程度，構成上訴人名譽權之侵害無疑，則依前揭規定及說明，自應由被上訴人舉證證實上開事實陳述為真實，或其已經合理查證，有相當理由確信為真實，方得阻卻違法而不負侵權行為損害賠償之責。然被上訴人於原審已自承：其未查證，當時是聽長輩說，其很氣憤才這麼說，上訴人短短投入3個月，很難想像跟買票沒有關連等情（見原審卷第85頁），足見被上訴人就其所陳述「買票當選」乙事並未為合理查證，亦無法舉證該事實陳述為真實，自應對上訴人負侵權行為損害賠償責任。是以，上訴人主張被上訴人前開言論侵害其名譽權，致其受有精神上之痛苦，請求被上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。
　㈢又按侵害名譽權之非財產上損害賠償，除損害填補外，並具有慰撫之作用，及預防之機能。法院定慰撫金之數額，應斟酌行為人係故意或過失，其加害情節，被害人所受名譽損害之痛苦程度，及兩造之身分地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀定之(最高法院110年度台上字第2078號判決參照）。查，上訴人為大學畢業，曾從事銀行貸款理財顧問及經營公司，現任職○○里里長，名下有多部汽車、多筆房屋、土地及田賦；被上訴人則為專科畢業，現職為苗栗縣頭份市市民代表副主席，名下亦有多部汽車及田賦，業據兩造陳明在卷（見原審卷第45、83頁），並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（置於原審卷末頁證物袋內）。本院審酌被上訴人在系爭群組以系爭言論指摘上訴人以買票當選之方式，侵害上訴人之名譽，對上訴人造成精神上痛苦之程度，及兩造前述之學歷、工作、財產資力等一切情狀，認上訴人請求精神慰撫金以10萬元為適當，逾此範圍之請求，則無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定請求被上訴人給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月29日（原審卷第41頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分（即再給付7萬元部分），為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第二項所示。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。原審為被上訴人敗訴部分之判決，並無違誤，被上訴人就此部分所為之附帶上訴，為無理由，應予駁回其附帶上訴。
七、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要。
八、據上論結，本件上訴人上訴為一部有理由，一部無理由，被上訴人附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　民事第二庭    審判長法　官  謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  廖純卿
正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭怡綸
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上易字第317號
上訴人即附
帶被上訴人  鍾孟儒  
訴訟代理人  楊禹謙律師
被上訴人即
附帶上訴人  張家榮  

訴訟代理人  林君鴻律師
            連詩雅律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國
113年4月2日臺灣苗栗地方法院112年度訴字第575號第一審判決
提起一部上訴，被上訴人為附帶上訴，本院於113年9月18日言詞
辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及訴訟費用（除確定
部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣7萬元，及自民國112年12月29日
起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
附帶上訴駁回。
第一審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔百分之20，餘
由上訴人負擔。第二審訴訟費用關於上訴部分，由被上訴人負擔
百分之15，餘由上訴人負擔；附帶上訴訴訟費用由附帶上訴人負
擔。
    事實及理由
一、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）主張：伊於民國111
    年11月26日當選當日舉行投票之苗栗縣頭份市○○里（下稱○○
    里）里長，詎被上訴人於同年月30日23時5分許，在通訊軟
    體LINE「頭份市○○里」群組（成員28人，下稱系爭群組）內
    張貼「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之文
    字，影射伊以買票之不法手段當選○○里里長，足以貶損伊名
    譽，被上訴人亦因上開誹謗行為，業經原法院刑事庭判處罪
    刑確定在案。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規
    定，請求被上訴人賠償精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元
    本息。
二、被上訴人則以：上訴人固於111年11月26日當選○○里里長，
    但伊一再耳聞此次選舉有買票情事，擔憂該傳聞有損於○○里
    公民素質，遂在系爭群組中發表系爭言論，以喚起里民注意
    ，杜絕該里被影射收受賄款之不良形象，系爭言論是伊個人
    主觀價值判斷所為之評論意見，且候選人操守涉及公益而屬
    可受公評之事，伊亦為善意發表，應屬言論自由保障之範疇
    ，該言論並未提及上訴人姓名或當選人等文字，其發表系爭
    言論之目的非在損害上訴人之名譽等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人
    應給付上訴人3萬元，及自112年12月29日起至清償日止，按
    週年利率5％計算之利息，並為准、免假執行之宣告，駁回上
    訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，上
    訴聲明為：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢棄
    。㈡被上訴人應再給付47萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起
    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明
    ：上訴駁回。被上訴人提起附帶上訴之聲明：㈠原判決關於
    命附帶上訴人給付部分廢棄。㈡上開廢棄部分，附帶被上訴
    人於第一審之訴駁回。上訴人就附帶上訴答辯聲明：附帶上
    訴駁回。
四、兩造不爭執事項如下（見本院卷第61至62頁；本院依判決格
    式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
  ㈠系爭里長選舉於111年11月26日舉行投票，上訴人於同日當選
    為○○里里長。
  ㈡被上訴人於111年11月30日晚上11時5分許，在系爭群組內張
    貼發表「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之
    言論（見原審卷第47、49頁）。
  ㈢被上訴人上開行為，業經原審法院刑事庭以112年度苗簡字第
    745號判決被上訴人犯散布文字誹謗罪，處拘役30日確定，
    並經被上訴人於112年10月19日易科罰金執行完畢（見原審
    卷第19至22頁）。
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。不法侵害他人之名譽，被害人雖非財產上之損害，亦得請
    求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項
    前段分別定有明文。次按「名譽」係指人之品德、名聲、信
    譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價，是名譽有
    無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受到貶損為斷（
    最高法院109年度台上字2870號判決參照）。又言論自由為
    人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值
    之功能。對於涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自
    由固應為相當程度之退讓，然非謂其名譽權即不受保障。而
    言論可分為事實陳述與意見表達，關於事實陳述部分，當事
    人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實
    分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據
    資料，足認其於陳述前已盡合理查證義務，而有相當理由確
    信其陳述為真實者，即難謂係不法侵害他人之權利，而令負
    侵權行為損害賠償責任（最高法院109年度台上字第2870號
    、110年度台上字第2992號判決意旨參照）。
　㈡被上訴人於上訴人當選○○里里長後，於系爭群組為「○○里 我
    們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之言論，為兩造所不
    爭執，而此言論係指摘○○里里長當選人即上訴人為買票當選
    之事實陳述，並非單純主觀評論意見，且客觀上已足使聽聞
    者認上訴人係以不正方法當選，而達貶損上訴人社會評價之
    程度，構成上訴人名譽權之侵害無疑，則依前揭規定及說明
    ，自應由被上訴人舉證證實上開事實陳述為真實，或其已經
    合理查證，有相當理由確信為真實，方得阻卻違法而不負侵
    權行為損害賠償之責。然被上訴人於原審已自承：其未查證
    ，當時是聽長輩說，其很氣憤才這麼說，上訴人短短投入3
    個月，很難想像跟買票沒有關連等情（見原審卷第85頁），
    足見被上訴人就其所陳述「買票當選」乙事並未為合理查證
    ，亦無法舉證該事實陳述為真實，自應對上訴人負侵權行為
    損害賠償責任。是以，上訴人主張被上訴人前開言論侵害其
    名譽權，致其受有精神上之痛苦，請求被上訴人賠償精神慰
    撫金，核屬有據。
　㈢又按侵害名譽權之非財產上損害賠償，除損害填補外，並具
    有慰撫之作用，及預防之機能。法院定慰撫金之數額，應斟
    酌行為人係故意或過失，其加害情節，被害人所受名譽損害
    之痛苦程度，及兩造之身分地位、教育程度、經濟狀況等一
    切情狀定之(最高法院110年度台上字第2078號判決參照）。
    查，上訴人為大學畢業，曾從事銀行貸款理財顧問及經營公
    司，現任職○○里里長，名下有多部汽車、多筆房屋、土地及
    田賦；被上訴人則為專科畢業，現職為苗栗縣頭份市市民代
    表副主席，名下亦有多部汽車及田賦，業據兩造陳明在卷（
    見原審卷第45、83頁），並有兩造之稅務電子閘門財產所得
    調件明細表在卷可參（置於原審卷末頁證物袋內）。本院審
    酌被上訴人在系爭群組以系爭言論指摘上訴人以買票當選之
    方式，侵害上訴人之名譽，對上訴人造成精神上痛苦之程度
    ，及兩造前述之學歷、工作、財產資力等一切情狀，認上訴
    人請求精神慰撫金以10萬元為適當，逾此範圍之請求，則無
    理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項
    前段規定請求被上訴人給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌
    日即112年12月29日（原審卷第41頁）起至清償日止，按週
    年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍
    之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分（即
    再給付7萬元部分），為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上
    訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢
    棄改判如主文第二項所示。原審就上開不應准許部分，為上
    訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不
    合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無
    理由，應予駁回。原審為被上訴人敗訴部分之判決，並無違
    誤，被上訴人就此部分所為之附帶上訴，為無理由，應予駁
    回其附帶上訴。
七、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經本院斟
    酌後，認均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁
    之必要。
八、據上論結，本件上訴人上訴為一部有理由，一部無理由，被
    上訴人附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　民事第二庭    審判長法　官  謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  廖純卿
正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭怡綸
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上易字第317號
上訴人即附
帶被上訴人  鍾孟儒  
訴訟代理人  楊禹謙律師
被上訴人即
附帶上訴人  張家榮  

訴訟代理人  林君鴻律師
            連詩雅律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年4月2日臺灣苗栗地方法院112年度訴字第575號第一審判決提起一部上訴，被上訴人為附帶上訴，本院於113年9月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣7萬元，及自民國112年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
附帶上訴駁回。
第一審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔百分之20，餘
由上訴人負擔。第二審訴訟費用關於上訴部分，由被上訴人負擔
百分之15，餘由上訴人負擔；附帶上訴訴訟費用由附帶上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）主張：伊於民國111年11月26日當選當日舉行投票之苗栗縣頭份市○○里（下稱○○里）里長，詎被上訴人於同年月30日23時5分許，在通訊軟體LINE「頭份市○○里」群組（成員28人，下稱系爭群組）內張貼「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之文字，影射伊以買票之不法手段當選○○里里長，足以貶損伊名譽，被上訴人亦因上開誹謗行為，業經原法院刑事庭判處罪刑確定在案。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元本息。
二、被上訴人則以：上訴人固於111年11月26日當選○○里里長，但伊一再耳聞此次選舉有買票情事，擔憂該傳聞有損於○○里公民素質，遂在系爭群組中發表系爭言論，以喚起里民注意，杜絕該里被影射收受賄款之不良形象，系爭言論是伊個人主觀價值判斷所為之評論意見，且候選人操守涉及公益而屬可受公評之事，伊亦為善意發表，應屬言論自由保障之範疇，該言論並未提及上訴人姓名或當選人等文字，其發表系爭言論之目的非在損害上訴人之名譽等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應給付上訴人3萬元，及自112年12月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並為准、免假執行之宣告，駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應再給付47萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人提起附帶上訴之聲明：㈠原判決關於命附帶上訴人給付部分廢棄。㈡上開廢棄部分，附帶被上訴人於第一審之訴駁回。上訴人就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。
四、兩造不爭執事項如下（見本院卷第61至62頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
  ㈠系爭里長選舉於111年11月26日舉行投票，上訴人於同日當選為○○里里長。
  ㈡被上訴人於111年11月30日晚上11時5分許，在系爭群組內張貼發表「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之言論（見原審卷第47、49頁）。
  ㈢被上訴人上開行為，業經原審法院刑事庭以112年度苗簡字第745號判決被上訴人犯散布文字誹謗罪，處拘役30日確定，並經被上訴人於112年10月19日易科罰金執行完畢（見原審卷第19至22頁）。
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之名譽，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。次按「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價，是名譽有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受到貶損為斷（最高法院109年度台上字2870號判決參照）。又言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由固應為相當程度之退讓，然非謂其名譽權即不受保障。而言論可分為事實陳述與意見表達，關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認其於陳述前已盡合理查證義務，而有相當理由確信其陳述為真實者，即難謂係不法侵害他人之權利，而令負侵權行為損害賠償責任（最高法院109年度台上字第2870號、110年度台上字第2992號判決意旨參照）。
　㈡被上訴人於上訴人當選○○里里長後，於系爭群組為「○○里 我們要檢討 ○○里長選舉 還被買票當選」之言論，為兩造所不爭執，而此言論係指摘○○里里長當選人即上訴人為買票當選之事實陳述，並非單純主觀評論意見，且客觀上已足使聽聞者認上訴人係以不正方法當選，而達貶損上訴人社會評價之程度，構成上訴人名譽權之侵害無疑，則依前揭規定及說明，自應由被上訴人舉證證實上開事實陳述為真實，或其已經合理查證，有相當理由確信為真實，方得阻卻違法而不負侵權行為損害賠償之責。然被上訴人於原審已自承：其未查證，當時是聽長輩說，其很氣憤才這麼說，上訴人短短投入3個月，很難想像跟買票沒有關連等情（見原審卷第85頁），足見被上訴人就其所陳述「買票當選」乙事並未為合理查證，亦無法舉證該事實陳述為真實，自應對上訴人負侵權行為損害賠償責任。是以，上訴人主張被上訴人前開言論侵害其名譽權，致其受有精神上之痛苦，請求被上訴人賠償精神慰撫金，核屬有據。
　㈢又按侵害名譽權之非財產上損害賠償，除損害填補外，並具有慰撫之作用，及預防之機能。法院定慰撫金之數額，應斟酌行為人係故意或過失，其加害情節，被害人所受名譽損害之痛苦程度，及兩造之身分地位、教育程度、經濟狀況等一切情狀定之(最高法院110年度台上字第2078號判決參照）。查，上訴人為大學畢業，曾從事銀行貸款理財顧問及經營公司，現任職○○里里長，名下有多部汽車、多筆房屋、土地及田賦；被上訴人則為專科畢業，現職為苗栗縣頭份市市民代表副主席，名下亦有多部汽車及田賦，業據兩造陳明在卷（見原審卷第45、83頁），並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（置於原審卷末頁證物袋內）。本院審酌被上訴人在系爭群組以系爭言論指摘上訴人以買票當選之方式，侵害上訴人之名譽，對上訴人造成精神上痛苦之程度，及兩造前述之學歷、工作、財產資力等一切情狀，認上訴人請求精神慰撫金以10萬元為適當，逾此範圍之請求，則無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定請求被上訴人給付10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月29日（原審卷第41頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分（即再給付7萬元部分），為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第二項所示。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。原審為被上訴人敗訴部分之判決，並無違誤，被上訴人就此部分所為之附帶上訴，為無理由，應予駁回其附帶上訴。
七、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要。
八、據上論結，本件上訴人上訴為一部有理由，一部無理由，被上訴人附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　民事第二庭    審判長法　官  謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  廖純卿
正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭怡綸
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日



