FABEZEREY AIRAE N
113 &+ % 3 %3655

o

b oA o ¥ (R LT )

R RIEA EF HEFGEHER)

AR A A8 (94 67F 4o it)

FAEEA F’B‘#Fi’?‘;f?i o Fip At EA FI13£67 137
i@iﬂ 22 Rl13E B F 1365 % - A4 v A
SN 18# 127 24D = 3nth 4 & > 2 jhdeT

i@

—_—

L%»—'Fg;r_a« 0

B T

N

“L

T\

d A f 3

4 4 4 fie s 5 5LAB000-A112396 % & +
L F AR ) FF AT E R R
‘E%%’dw“iifﬂﬂfmg“lm;%z
ABEP A SR T L2
SR B2 T £ R A
boiﬁﬁiﬁ"uﬂoaﬁjﬁA,ia@mo

R

=
4
N
7;.
|~
-\
R
>~

AP TAEGT P REY ORI 2T AL RBA R
mgr L St A FLI2ETY 1P ~ TP 4P » Bt 374 (L
AP 3 OROOK0052 TiEF - =4 | 60685 % % °
%%4ﬂ4wrv§—:%;x%?H2E7@6B1m?ﬁ,'§;9
SRR R ARRREY R T A2
1L L MREG A SES T BBIE TS o L A
BL2 Fell oo PR AR BT A A KT RR B R TR B
‘ﬂ\ié}‘é e E L T RAEFIMEFIEE > 5195
FOMBEH ik H I ER L R FARBHEARL IR
ZAMAY 2T i°ﬁ§WIHF%&@¢@$P%A
AR (TR ) 20F 0 2 ARG AEEY p AT G

%— 7



o
4

Pk HFEAFFALEZAL OB Gk
72 IFz‘u#L 7 (At ?’T A hRE ;EL:T'»:JJ BEpILS S SRhE

B o AL AR ARRFEEF 0 2 FH)

FFAFAIEHG ALI28TIP ST 4p o HT LgA Y
L E 0 EF All2ETY 6P fyET S L2 75 0 2 g
PR RBZAZEF I RATEE AT A
Bhg T AL o bR A R REAE G ¢ RAMA BmE P o R
R ﬁi*‘#’ AGE K AR R A 6 0B R R
B AR R AR A L 2 L2008 ~iE% 5% e
@%H%P%A@%#ﬁP%A%gii@’@wﬁiﬁA
Hapz spfoe PR A 2R Azt 37 o A3 A AREP
__L?)%A L?ﬁ:%p?

PR PN TR U LN S S I
O BRI AL A AT - 232 BRI S

‘_}' o

= w‘ﬁ»_‘?fF g PR L RE P o
2)

] B B~ (S B~ % 1950F % 30 B H
1 BT o TR A AR 0 dp e B TR & 2

IEAF RPN FAES o dei ¢ B feil 2 A Y E SRR
B taehb 2. % 2 AR 2 KB AT E Rt 4 R4E

FrE2 AR RF P AN EF L LR
167 “;v/z": ’ 4\13}5'—?%&?‘&’ A Z_ \—”'I:E» ’ ﬁjﬁo%ﬁ""ﬂ I—L.——»’ikE%é—J
ZAEE MR RE o R REEE o Bt AL
2— B R MR AT ETE 0 BRI R = A F 4 e
Humpi s REJLALXREZRLRNBTARE A%

\\-‘-_
ﬁf‘
1 N
- Tk
=
%;t

A

NSE



i

<

W2 - 3 ZRHFPEZ R A TR SR T
N CRL SR RN Y I A S ]
Rk~ R R AY Z TR
ﬁwﬁﬁ4i%ﬂé~—kaw%’mia%&mhﬂé
M Lo w B1128T72 10 ~T24p >

TR - S AII2ETY 6P 10pF3F -2 K 7 4 2
FAETRARGEY B AR R A R T A
EMBBELEEFT oA FARNARTpOREET LA
2ETPIPHFA 5 - IMFiaso e mg? L L fRB
4:ﬂé&géﬁiﬁﬁﬁﬁ’9%iﬁﬁjﬁ&ﬁ%i%
HOLFAPEL PR BEFL2FEF P EEIEF (RF
% %82F %2817 ‘67E$7m\%£2E¥2M%) R

e
=fr
-
N
A=
o
ES]
%\
(-

ETS
=i
g

OJ

&=

-
A mIRAIKRLEER c FHFAP T L LG RBIA D
L;;_?E'—ée Fb}’} }.;}'ﬁg}ﬁ"_‘g—&—’\” Z_ n-‘-,gé’ra!_&-_)?g"f— ’ &Pb é‘{_
Y A2 LE A BT A FA R R B o

FoDHFHES AP HFRALKR AL ERASFLIR
T”gf?{-f_{ ) QPE!E‘,P;}%O

AR E2PH > FUAREIERT > REAN X34 55
&k AP RRFAMAE P T 23R 0 R

z

BEES PN FA e hT A 2 e L EFUP A
2 HEp o B ERDIER SV FR223 N R g AR o &
PPAE PR T2 R A8 AT 0 P BRERNFTELZ
B s b s EASKRR s BT AR T A TR 2
ﬁEE%ﬁFmA”L7°*M%m6Q N
PN BE BN A s Raed AR E AR B3

P RBGEL R HET A 0 T T ‘164103; o iff,"'
B mAEA S IFASEREL o RE R pmAA

) “
$86F ) T AEESCRE & WAL 0 2 A 19
FA o ERRATLT SR LA O 3 £ H



i

—

Ny e
T
4

'S

23 (h32E5%83-84F ) 4%
2_ ik +‘1 » RAEL IR A AT A g 2
PR AARHA AT 2 2L A T Y

.H-‘; Wi
:
il
—R\
~
«.\:\..
bl
?
_.j
Wik

&ir

: ']%‘:i P IO R A e
PR I SN UROS &1 ]

S
ol
.
N

ii%’%%gﬁo
B oA FIRARAGEFISAES A ~ 19505 ¥ 30 &
R ER 1AW R R R A AR A2 ~ o
2 pll3=27 IIBA:E‘/F Hp oo R EJIFH%E 2T
A N R A S }%'a;r PSS EZFIRL 5 2k
PR ABETR N HpRL IR B A g2 8 s BT
E%%Q’%£7€°ip&n%%@ [A-3 o K3 AP
igd) > ToEImd s BB W _ﬁ__'—gﬁ:o
AEE BP0 A B HARER TS 22 S RBR P
PR - R = T
P HmE > AR IS AR > A 4ed 2 o
B EX & 114 & 1 g 14 2
AEF - FHEREZE P ORI
i F RRsE L
2 F &
=2/ B R M
I F oo
1wy R4
B EX & 114 = 1 : 15 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度上易字第365號
上  訴  人  乙男（真實姓名資料如附件）
訴訟代理人  葉憲森律師(法扶律師)
被上訴人    丙男（真實姓名資料如附件）
上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月13日臺灣臺中地方法院113年度訴字第136號第一審判決提起上訴，本院於113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被上訴人在主張上訴人對其配偶代號AB000-A112396成年女子（下稱甲女，真實姓名資料如附件）有發生性行為為原因事實而請求本件損害賠償，依性侵害犯罪防治法第12條第2項規定，本件判決書不揭露卷內所存兩造及甲女之姓名、住居所或其他足資識別被上訴人身分之資訊，爰於當事人欄以乙○表示被上訴人，以甲○表示上訴人，先予敘明。
貳、被上訴人主張：
　　上訴人明知領有中度身心障礙手冊之甲女為有配偶之人，竟仍與甲女分別於民國112年7月1日、7月4日，在上訴人住處、臺中市○區○○路00號之「花園大旅社」606號房對甲女各發生性交行為一次；又於112年7月6日10時許，違反甲女之意願，在某社區復健中間上課時，撫摸甲女之大腿，對甲女為性騷擾防制法第25條第1項之性騷擾行為。被上訴人為甲女之配偶，上訴人不法侵害被上訴人基於配偶關係之身分法益，且情節重大，爰依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求上訴人賠償被上訴人之非財產上之損害等語。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）25萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（被上訴人在原審請求逾上開聲明部分，經原審駁回，未據被上訴人不服，非本院審理範圍，不予贅載）。
參、上訴人抗辯：
　　上訴人並不爭執有在112年7月1日、7月4日，對甲女發生性交行為，及有在112年7月6日撫摸甲女大腿之行為，且知悉甲女為有配偶之人等事實，惟上訴人上開行為是在甲女情緒勒索下所為。上訴人因智能障礙領有中度精神障礙手冊，辯識及控制能力較常人低落，日常生活均依賴社會救助及政府補助，被上訴人請求非財產上之損害25萬元過高等語。
肆、原審判決上訴人應給付被上訴人25萬元本息，駁回被上訴人其餘之請求。上訴人不服，提起上訴。兩造在本院聲明：
一、上訴人上訴聲明：
　㈠原判決不利於上訴人部分，應予廢棄。
　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請駁回。
二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
伍、本院之判斷：
一、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。為民法第184條第1項前段、後段、第195條第3項準用第1項前段所明定。所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利。如為已婚有配偶之人仍與婚姻關係外之第三人交往，乃足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿、安全及幸福之忠實目的，核屬以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。準此，若夫妻之一方違反婚姻之誠實義務，與婚姻外之第三人發生通姦或其他親密行為，致破壞夫妻共同生活之圓滿幸福者，則該配偶之一方及婚姻外之第三人，即係侵害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益，而屬情節重大，自得依上開條文規定，請求非財產上之損害賠償。
二、被上訴人主張其為甲女之配偶，而上訴人明知甲女為有配偶之人，竟仍與甲女分別在112年7月1日、7月4日，對甲女各發生性交行為一次；又於112年7月6日10時許，違反甲女之意願，在某社區復健中間上課時，撫摸甲女之大腿，對甲女為性騷擾行為等事實，而上訴人則在原審自承其與甲女在112年7月1日發生第一次性行為之前，已知道甲女為有配偶之人；其有與甲女發生親密關係，且不爭執被上訴人前揭主張與甲女發生性行為、性騷擾行為之時間、地點等事實（原審卷第82頁第28行、第67頁第7行、第82頁第24行），足認被上訴人前揭主張為真實。上訴人明知甲女為有配偶之人，仍與甲女為性交及撫摸甲女大腿之肢體接觸行為，顯已逾越一般男女交往之分際，而侵害被上訴人基於配偶關係之身分法益，且情節重大，被上訴人主張上訴人應負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
三、慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照。故非財產上損害之慰撫金數額，是否相當，自應斟酌當事人之身分、地位、經濟狀況、實際加害情形及被害人所受痛苦之程度等各種情形資以定之。本院審酌兩造之年齡、身分地位、職業、經濟能力、家庭生活狀況等情狀，其中被上訴人為高職肄業，現為技術工人，月收入約6至10萬元，名下無汽車、無不動產；上訴人為高職畢業，現無業，自陳其領有中度身心障礙證明，並提出該身心障礙證明文件為證（原審卷第53頁），但亦陳稱其未受監護或輔助宣告之事實（本院卷第86頁），另有領取政府及慈善團體補助，及尚有負債9萬元，並需照顧患有唐氏症之妹妹，為兩造所陳明及不爭執之事實（原審卷第83、84頁），復參以上訴人前揭侵權行為之態樣，致被上訴人所受精神痛苦等情事，認被上訴人得向上訴人主張其所受之非財產損害以25萬元為適當；逾此數額之主張，即屬無據。
四、綜上，被上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求上訴人給付被上訴人25萬元，及自113年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審就上開應予准許部分，為被上訴人勝訴之判決，併就此部分判決為兩造之准、免假執行宣告部分，尚無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，不另論述。
柒、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　 14　 　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林孟和
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何佳錡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上易字第365號

上  訴  人  乙男（真實姓名資料如附件）

訴訟代理人  葉憲森律師(法扶律師)

被上訴人    丙男（真實姓名資料如附件）

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月13日

臺灣臺中地方法院113年度訴字第136號第一審判決提起上訴，本

院於113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被上訴人在主張上訴人對其配偶代號AB000-A112396成年女

    子（下稱甲女，真實姓名資料如附件）有發生性行為為原因

    事實而請求本件損害賠償，依性侵害犯罪防治法第12條第2

    項規定，本件判決書不揭露卷內所存兩造及甲女之姓名、住

    居所或其他足資識別被上訴人身分之資訊，爰於當事人欄以

    乙○表示被上訴人，以甲○表示上訴人，先予敘明。

貳、被上訴人主張：

　　上訴人明知領有中度身心障礙手冊之甲女為有配偶之人，竟

    仍與甲女分別於民國112年7月1日、7月4日，在上訴人住處

    、臺中市○區○○路00號之「花園大旅社」606號房對甲女各發

    生性交行為一次；又於112年7月6日10時許，違反甲女之意

    願，在某社區復健中間上課時，撫摸甲女之大腿，對甲女為

    性騷擾防制法第25條第1項之性騷擾行為。被上訴人為甲女

    之配偶，上訴人不法侵害被上訴人基於配偶關係之身分法益

    ，且情節重大，爰依民法第184條第1項前段、第195條第3項

    準用同條第1項前段規定，請求上訴人賠償被上訴人之非財

    產上之損害等語。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人新臺幣

    （下同）25萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執

    行（被上訴人在原審請求逾上開聲明部分，經原審駁回，未

    據被上訴人不服，非本院審理範圍，不予贅載）。

參、上訴人抗辯：

　　上訴人並不爭執有在112年7月1日、7月4日，對甲女發生性

    交行為，及有在112年7月6日撫摸甲女大腿之行為，且知悉

    甲女為有配偶之人等事實，惟上訴人上開行為是在甲女情緒

    勒索下所為。上訴人因智能障礙領有中度精神障礙手冊，辯

    識及控制能力較常人低落，日常生活均依賴社會救助及政府

    補助，被上訴人請求非財產上之損害25萬元過高等語。

肆、原審判決上訴人應給付被上訴人25萬元本息，駁回被上訴人

    其餘之請求。上訴人不服，提起上訴。兩造在本院聲明：

一、上訴人上訴聲明：

　㈠原判決不利於上訴人部分，應予廢棄。

　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請駁回

    。

二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

伍、本院之判斷：

一、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法

    侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節

    重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

    額。為民法第184條第1項前段、後段、第195條第3項準用第

    1項前段所明定。所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互

    負誠實義務為內容的權利。如為已婚有配偶之人仍與婚姻關

    係外之第三人交往，乃足以動搖婚姻關係所重應協力保持共

    同生活圓滿、安全及幸福之忠實目的，核屬以違背善良風俗

    之方法，加損害於他人之故意，茍配偶確因此受非財產上之

    損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。準此，若夫妻之

    一方違反婚姻之誠實義務，與婚姻外之第三人發生通姦或其

    他親密行為，致破壞夫妻共同生活之圓滿幸福者，則該配偶

    之一方及婚姻外之第三人，即係侵害婚姻關係存續中之他方

    配偶基於配偶關係之身分法益，而屬情節重大，自得依上開

    條文規定，請求非財產上之損害賠償。

二、被上訴人主張其為甲女之配偶，而上訴人明知甲女為有配偶

    之人，竟仍與甲女分別在112年7月1日、7月4日，對甲女各

    發生性交行為一次；又於112年7月6日10時許，違反甲女之

    意願，在某社區復健中間上課時，撫摸甲女之大腿，對甲女

    為性騷擾行為等事實，而上訴人則在原審自承其與甲女在11

    2年7月1日發生第一次性行為之前，已知道甲女為有配偶之

    人；其有與甲女發生親密關係，且不爭執被上訴人前揭主張

    與甲女發生性行為、性騷擾行為之時間、地點等事實（原審

    卷第82頁第28行、第67頁第7行、第82頁第24行），足認被

    上訴人前揭主張為真實。上訴人明知甲女為有配偶之人，仍

    與甲女為性交及撫摸甲女大腿之肢體接觸行為，顯已逾越一

    般男女交往之分際，而侵害被上訴人基於配偶關係之身分法

    益，且情節重大，被上訴人主張上訴人應負侵權行為損害賠

    償責任，即屬有據。

三、慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當

    之數額，最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照。故

    非財產上損害之慰撫金數額，是否相當，自應斟酌當事人之

    身分、地位、經濟狀況、實際加害情形及被害人所受痛苦之

    程度等各種情形資以定之。本院審酌兩造之年齡、身分地位

    、職業、經濟能力、家庭生活狀況等情狀，其中被上訴人為

    高職肄業，現為技術工人，月收入約6至10萬元，名下無汽

    車、無不動產；上訴人為高職畢業，現無業，自陳其領有中

    度身心障礙證明，並提出該身心障礙證明文件為證（原審卷

    第53頁），但亦陳稱其未受監護或輔助宣告之事實（本院卷

    第86頁），另有領取政府及慈善團體補助，及尚有負債9萬

    元，並需照顧患有唐氏症之妹妹，為兩造所陳明及不爭執之

    事實（原審卷第83、84頁），復參以上訴人前揭侵權行為之

    態樣，致被上訴人所受精神痛苦等情事，認被上訴人得向上

    訴人主張其所受之非財產損害以25萬元為適當；逾此數額之

    主張，即屬無據。

四、綜上，被上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第3項準

    用同條第1項前段規定，請求上訴人給付被上訴人25萬元，

    及自113年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ，為有理由，應予准許。原審就上開應予准許部分，為被上

    訴人勝訴之判決，併就此部分判決為兩造之准、免假執行宣

    告部分，尚無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，並無理由，應駁回其上訴。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，不另論述。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　 14　 　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林孟和

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何佳錡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度上易字第365號

上  訴  人  乙男（真實姓名資料如附件）

訴訟代理人  葉憲森律師(法扶律師)

被上訴人    丙男（真實姓名資料如附件）

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月13日臺灣臺中地方法院113年度訴字第136號第一審判決提起上訴，本院於113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被上訴人在主張上訴人對其配偶代號AB000-A112396成年女子（下稱甲女，真實姓名資料如附件）有發生性行為為原因事實而請求本件損害賠償，依性侵害犯罪防治法第12條第2項規定，本件判決書不揭露卷內所存兩造及甲女之姓名、住居所或其他足資識別被上訴人身分之資訊，爰於當事人欄以乙○表示被上訴人，以甲○表示上訴人，先予敘明。

貳、被上訴人主張：

　　上訴人明知領有中度身心障礙手冊之甲女為有配偶之人，竟仍與甲女分別於民國112年7月1日、7月4日，在上訴人住處、臺中市○區○○路00號之「花園大旅社」606號房對甲女各發生性交行為一次；又於112年7月6日10時許，違反甲女之意願，在某社區復健中間上課時，撫摸甲女之大腿，對甲女為性騷擾防制法第25條第1項之性騷擾行為。被上訴人為甲女之配偶，上訴人不法侵害被上訴人基於配偶關係之身分法益，且情節重大，爰依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求上訴人賠償被上訴人之非財產上之損害等語。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）25萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（被上訴人在原審請求逾上開聲明部分，經原審駁回，未據被上訴人不服，非本院審理範圍，不予贅載）。

參、上訴人抗辯：

　　上訴人並不爭執有在112年7月1日、7月4日，對甲女發生性交行為，及有在112年7月6日撫摸甲女大腿之行為，且知悉甲女為有配偶之人等事實，惟上訴人上開行為是在甲女情緒勒索下所為。上訴人因智能障礙領有中度精神障礙手冊，辯識及控制能力較常人低落，日常生活均依賴社會救助及政府補助，被上訴人請求非財產上之損害25萬元過高等語。

肆、原審判決上訴人應給付被上訴人25萬元本息，駁回被上訴人其餘之請求。上訴人不服，提起上訴。兩造在本院聲明：

一、上訴人上訴聲明：

　㈠原判決不利於上訴人部分，應予廢棄。

　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請駁回。

二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

伍、本院之判斷：

一、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。為民法第184條第1項前段、後段、第195條第3項準用第1項前段所明定。所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利。如為已婚有配偶之人仍與婚姻關係外之第三人交往，乃足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿、安全及幸福之忠實目的，核屬以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。準此，若夫妻之一方違反婚姻之誠實義務，與婚姻外之第三人發生通姦或其他親密行為，致破壞夫妻共同生活之圓滿幸福者，則該配偶之一方及婚姻外之第三人，即係侵害婚姻關係存續中之他方配偶基於配偶關係之身分法益，而屬情節重大，自得依上開條文規定，請求非財產上之損害賠償。

二、被上訴人主張其為甲女之配偶，而上訴人明知甲女為有配偶之人，竟仍與甲女分別在112年7月1日、7月4日，對甲女各發生性交行為一次；又於112年7月6日10時許，違反甲女之意願，在某社區復健中間上課時，撫摸甲女之大腿，對甲女為性騷擾行為等事實，而上訴人則在原審自承其與甲女在112年7月1日發生第一次性行為之前，已知道甲女為有配偶之人；其有與甲女發生親密關係，且不爭執被上訴人前揭主張與甲女發生性行為、性騷擾行為之時間、地點等事實（原審卷第82頁第28行、第67頁第7行、第82頁第24行），足認被上訴人前揭主張為真實。上訴人明知甲女為有配偶之人，仍與甲女為性交及撫摸甲女大腿之肢體接觸行為，顯已逾越一般男女交往之分際，而侵害被上訴人基於配偶關係之身分法益，且情節重大，被上訴人主張上訴人應負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

三、慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，最高法院51年度台上字第223號裁判意旨參照。故非財產上損害之慰撫金數額，是否相當，自應斟酌當事人之身分、地位、經濟狀況、實際加害情形及被害人所受痛苦之程度等各種情形資以定之。本院審酌兩造之年齡、身分地位、職業、經濟能力、家庭生活狀況等情狀，其中被上訴人為高職肄業，現為技術工人，月收入約6至10萬元，名下無汽車、無不動產；上訴人為高職畢業，現無業，自陳其領有中度身心障礙證明，並提出該身心障礙證明文件為證（原審卷第53頁），但亦陳稱其未受監護或輔助宣告之事實（本院卷第86頁），另有領取政府及慈善團體補助，及尚有負債9萬元，並需照顧患有唐氏症之妹妹，為兩造所陳明及不爭執之事實（原審卷第83、84頁），復參以上訴人前揭侵權行為之態樣，致被上訴人所受精神痛苦等情事，認被上訴人得向上訴人主張其所受之非財產損害以25萬元為適當；逾此數額之主張，即屬無據。

四、綜上，被上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項前段規定，請求上訴人給付被上訴人25萬元，及自113年2月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審就上開應予准許部分，為被上訴人勝訴之判決，併就此部分判決為兩造之准、免假執行宣告部分，尚無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，不另論述。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　 14　 　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林孟和

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何佳錡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日





