
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度勞再易字第4號

再審原告    劉永隆  

再審被告    ○○○○銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳芬蘭  

訴訟代理人  林雅芬律師

            姜威宇律師

            孫永蔚律師

上列當事人間請求給付退休金等事件，再審原告對於中華民國11

3年9月25日本院113年度勞上易字第17號確定判決，提起再審之

訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查再審原

告對本院113年度勞上易字第17號確定判決（下稱原確定判

決）提起再審之訴，而原確定判決為不得上訴第三審之事

件，於民國113年9月25日宣示判決時即告確定，並於113年1

0月4日送達再審原告（見本院卷第11頁）。則再審原告於11

3年10月30日對原確定判決提起本件再審之訴（見本院卷第3

頁收狀章），未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、本件再審原告主張略以：依再審被告之○○○○銀行駐外人

員薪給及其他補助標準管理要點（下稱系爭要點）第3條規

定，薪給結構分為：單一月固定薪資、延長工時薪資、海外

津貼、地域加給、房租津貼，第4條則為子女教育補助、核

補所得稅、醫療及其他保險等其他補助。再審被告於伊海外

任職8年期間，均依系爭要點第3條規定，每月支付伊海外津
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貼、地域加給（下稱系爭津貼），足認系爭津貼具有經常性

及勞務對價性，而屬薪資結構之一部分，符合勞動基準法

（下稱勞基法）第2條第3款所定工資，且依勞動事件法第37

條規定，應推定為勞工因工作而獲得之報酬，而非恩惠性給

與。又系爭要點乃再審被告內部規章，其訂定薪資名目已有

規避法令且不符社會觀念。原確定判決以再審被告依系爭要

點所給付之系爭津貼非屬工資，而為恩惠性給與，構成民事

訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。爰依前開條款規

定，對原確定判決提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢

棄。㈡再審被告於前審之上訴（再審原告贅載「之訴」）駁

回【即再審被告應給付再審原告退休金差額新臺幣（下同）

69萬6,654元本息，及應補繳38萬6,346元至勞動部勞工保險

局所設立再審原告之勞工退休金個人專戶】。

三、再審被告提出書狀答辯略以：再審原告空言主張伊所給付之

系爭津貼具有經常性及勞務對價性，然並未具體指明原確定

判決錯誤適用何法規，難謂已合法表明再審事由，且再審原

告雖主張依勞動事件法第37條規定，系爭津貼應推定為工資

等語，然再審原告已於前審提出該主張，並經原確定判決於

判決理由認定系爭津貼非工資，再審原告於再審程序重複提

出相同主張，亦未敘明原確定判決經審理後駁回再審原告此

部分主張有何適用法規錯誤。又伊所給付之系爭津貼係為補

貼員工至海外工作，維持與在臺灣工作相同生活水準而需額

外支出之生活所需費用，不具對價性，僅為勉勵、恩惠性質

之給與，非屬工資，此經前審調查伊所提出之系爭要點之體

系及相關給付等證據後，認系爭津貼不具對價性，且不符合

經常性給與要件，非屬工資，並於判決理由敘明，原確定判

決所適用之法規及法律見解，並無顯然不合於法律規定，或

違反司法院大法官解釋或勞動事件法第37條情事，再審原告

主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事

由，顯無理由。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，
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係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事

實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法

官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言，不包括取捨證據、

認定事實不當之情形在內（最高法院112年度台上字第1173

號判決意旨參照）。且按勞動事件法第37條固規定勞工與雇

主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受

領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。其立法理由

為：關於工資之爭執，如勞工已證明係本於勞動關係自雇主

受領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲

得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證；雇主如否

認，可本於較強之舉證能力提出反對之證據，證明該項給付

非勞務之對價（例如：恩給性質之給付）或非經常性之給與

而不屬於工資，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與

雇主間訴訟上之實質平等。查，前審就再審被告所舉系爭要

點及再審原告受領系爭津貼之方式等反證之證據調查結果，

認再審被告依系爭要點第3條所給付之系爭津貼，以駐外員

工是否在國外生活為斷，與工作內容無涉，係為補助員工至

海外工作，得以維持與在臺灣工作相同之生活水準而需支出

之生活所需費用，屬勉勵、恩惠性質之給與，與再審原告之

勞務對價無關，非屬工資，已於原確定判決理由中詳述明確

【見原確定判決事實及理由欄貳、五（原確定判決誤載為

四）、㈠】，即難認原確定判決有適用勞基法第2條第3款及

勞動事件法第37條法規顯有錯誤情事。再審原告主張原確定

判決違反前開法律規定，認定系爭津貼非屬工資，適用法規

顯有錯誤等語，核係對原確定判決依其取捨證據、認定事實

錯誤之職權行使而為指摘，亦與適用法規顯有錯誤無涉。

五、綜上所述，本件再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第49

6條第1項第1款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理

由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
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　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

中　　華　　民　　國　　113　　年　　12　　月　 30　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度勞再易字第4號
再審原告    劉永隆  
再審被告    ○○○○銀行股份有限公司


法定代理人  陳芬蘭  
訴訟代理人  林雅芬律師
            姜威宇律師
            孫永蔚律師
上列當事人間請求給付退休金等事件，再審原告對於中華民國113年9月25日本院113年度勞上易字第17號確定判決，提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查再審原告對本院113年度勞上易字第17號確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，而原確定判決為不得上訴第三審之事件，於民國113年9月25日宣示判決時即告確定，並於113年10月4日送達再審原告（見本院卷第11頁）。則再審原告於113年10月30日對原確定判決提起本件再審之訴（見本院卷第3頁收狀章），未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、本件再審原告主張略以：依再審被告之○○○○銀行駐外人員薪給及其他補助標準管理要點（下稱系爭要點）第3條規定，薪給結構分為：單一月固定薪資、延長工時薪資、海外津貼、地域加給、房租津貼，第4條則為子女教育補助、核補所得稅、醫療及其他保險等其他補助。再審被告於伊海外任職8年期間，均依系爭要點第3條規定，每月支付伊海外津貼、地域加給（下稱系爭津貼），足認系爭津貼具有經常性及勞務對價性，而屬薪資結構之一部分，符合勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款所定工資，且依勞動事件法第37條規定，應推定為勞工因工作而獲得之報酬，而非恩惠性給與。又系爭要點乃再審被告內部規章，其訂定薪資名目已有規避法令且不符社會觀念。原確定判決以再審被告依系爭要點所給付之系爭津貼非屬工資，而為恩惠性給與，構成民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。爰依前開條款規定，對原確定判決提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告於前審之上訴（再審原告贅載「之訴」）駁回【即再審被告應給付再審原告退休金差額新臺幣（下同）69萬6,654元本息，及應補繳38萬6,346元至勞動部勞工保險局所設立再審原告之勞工退休金個人專戶】。
三、再審被告提出書狀答辯略以：再審原告空言主張伊所給付之系爭津貼具有經常性及勞務對價性，然並未具體指明原確定判決錯誤適用何法規，難謂已合法表明再審事由，且再審原告雖主張依勞動事件法第37條規定，系爭津貼應推定為工資等語，然再審原告已於前審提出該主張，並經原確定判決於判決理由認定系爭津貼非工資，再審原告於再審程序重複提出相同主張，亦未敘明原確定判決經審理後駁回再審原告此部分主張有何適用法規錯誤。又伊所給付之系爭津貼係為補貼員工至海外工作，維持與在臺灣工作相同生活水準而需額外支出之生活所需費用，不具對價性，僅為勉勵、恩惠性質之給與，非屬工資，此經前審調查伊所提出之系爭要點之體系及相關給付等證據後，認系爭津貼不具對價性，且不符合經常性給與要件，非屬工資，並於判決理由敘明，原確定判決所適用之法規及法律見解，並無顯然不合於法律規定，或違反司法院大法官解釋或勞動事件法第37條情事，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，顯無理由。並答辯聲明：再審之訴駁回。
四、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言，不包括取捨證據、認定事實不當之情形在內（最高法院112年度台上字第1173號判決意旨參照）。且按勞動事件法第37條固規定勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。其立法理由為：關於工資之爭執，如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證；雇主如否認，可本於較強之舉證能力提出反對之證據，證明該項給付非勞務之對價（例如：恩給性質之給付）或非經常性之給與而不屬於工資，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。查，前審就再審被告所舉系爭要點及再審原告受領系爭津貼之方式等反證之證據調查結果，認再審被告依系爭要點第3條所給付之系爭津貼，以駐外員工是否在國外生活為斷，與工作內容無涉，係為補助員工至海外工作，得以維持與在臺灣工作相同之生活水準而需支出之生活所需費用，屬勉勵、恩惠性質之給與，與再審原告之勞務對價無關，非屬工資，已於原確定判決理由中詳述明確【見原確定判決事實及理由欄貳、五（原確定判決誤載為四）、㈠】，即難認原確定判決有適用勞基法第2條第3款及勞動事件法第37條法規顯有錯誤情事。再審原告主張原確定判決違反前開法律規定，認定系爭津貼非屬工資，適用法規顯有錯誤等語，核係對原確定判決依其取捨證據、認定事實錯誤之職權行使而為指摘，亦與適用法規顯有錯誤無涉。
五、綜上所述，本件再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　許秀芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥
中　　華　　民　　國　　113　　年　　12　　月　 30　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度勞再易字第4號

再審原告    劉永隆  

再審被告    ○○○○銀行股份有限公司



法定代理人  陳芬蘭  

訴訟代理人  林雅芬律師

            姜威宇律師

            孫永蔚律師

上列當事人間請求給付退休金等事件，再審原告對於中華民國11

3年9月25日本院113年度勞上易字第17號確定判決，提起再審之

訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查再審原

    告對本院113年度勞上易字第17號確定判決（下稱原確定判

    決）提起再審之訴，而原確定判決為不得上訴第三審之事件

    ，於民國113年9月25日宣示判決時即告確定，並於113年10

    月4日送達再審原告（見本院卷第11頁）。則再審原告於113

    年10月30日對原確定判決提起本件再審之訴（見本院卷第3

    頁收狀章），未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、本件再審原告主張略以：依再審被告之○○○○銀行駐外人員薪

    給及其他補助標準管理要點（下稱系爭要點）第3條規定，

    薪給結構分為：單一月固定薪資、延長工時薪資、海外津貼

    、地域加給、房租津貼，第4條則為子女教育補助、核補所

    得稅、醫療及其他保險等其他補助。再審被告於伊海外任職

    8年期間，均依系爭要點第3條規定，每月支付伊海外津貼、

    地域加給（下稱系爭津貼），足認系爭津貼具有經常性及勞

    務對價性，而屬薪資結構之一部分，符合勞動基準法（下稱

    勞基法）第2條第3款所定工資，且依勞動事件法第37條規定

    ，應推定為勞工因工作而獲得之報酬，而非恩惠性給與。又

    系爭要點乃再審被告內部規章，其訂定薪資名目已有規避法

    令且不符社會觀念。原確定判決以再審被告依系爭要點所給

    付之系爭津貼非屬工資，而為恩惠性給與，構成民事訴訟法

    第496條第1項第1款之再審事由。爰依前開條款規定，對原

    確定判決提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審

    被告於前審之上訴（再審原告贅載「之訴」）駁回【即再審

    被告應給付再審原告退休金差額新臺幣（下同）69萬6,654

    元本息，及應補繳38萬6,346元至勞動部勞工保險局所設立

    再審原告之勞工退休金個人專戶】。

三、再審被告提出書狀答辯略以：再審原告空言主張伊所給付之

    系爭津貼具有經常性及勞務對價性，然並未具體指明原確定

    判決錯誤適用何法規，難謂已合法表明再審事由，且再審原

    告雖主張依勞動事件法第37條規定，系爭津貼應推定為工資

    等語，然再審原告已於前審提出該主張，並經原確定判決於

    判決理由認定系爭津貼非工資，再審原告於再審程序重複提

    出相同主張，亦未敘明原確定判決經審理後駁回再審原告此

    部分主張有何適用法規錯誤。又伊所給付之系爭津貼係為補

    貼員工至海外工作，維持與在臺灣工作相同生活水準而需額

    外支出之生活所需費用，不具對價性，僅為勉勵、恩惠性質

    之給與，非屬工資，此經前審調查伊所提出之系爭要點之體

    系及相關給付等證據後，認系爭津貼不具對價性，且不符合

    經常性給與要件，非屬工資，並於判決理由敘明，原確定判

    決所適用之法規及法律見解，並無顯然不合於法律規定，或

    違反司法院大法官解釋或勞動事件法第37條情事，再審原告

    主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事

    由，顯無理由。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

    係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事

    實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法

    官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言，不包括取捨證據、

    認定事實不當之情形在內（最高法院112年度台上字第1173

    號判決意旨參照）。且按勞動事件法第37條固規定勞工與雇

    主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受

    領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。其立法理由為

    ：關於工資之爭執，如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受

    領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得

    之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證；雇主如否認，

    可本於較強之舉證能力提出反對之證據，證明該項給付非勞

    務之對價（例如：恩給性質之給付）或非經常性之給與而不

    屬於工資，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主

    間訴訟上之實質平等。查，前審就再審被告所舉系爭要點及

    再審原告受領系爭津貼之方式等反證之證據調查結果，認再

    審被告依系爭要點第3條所給付之系爭津貼，以駐外員工是

    否在國外生活為斷，與工作內容無涉，係為補助員工至海外

    工作，得以維持與在臺灣工作相同之生活水準而需支出之生

    活所需費用，屬勉勵、恩惠性質之給與，與再審原告之勞務

    對價無關，非屬工資，已於原確定判決理由中詳述明確【見

    原確定判決事實及理由欄貳、五（原確定判決誤載為四）、

    ㈠】，即難認原確定判決有適用勞基法第2條第3款及勞動事

    件法第37條法規顯有錯誤情事。再審原告主張原確定判決違

    反前開法律規定，認定系爭津貼非屬工資，適用法規顯有錯

    誤等語，核係對原確定判決依其取捨證據、認定事實錯誤之

    職權行使而為指摘，亦與適用法規顯有錯誤無涉。

五、綜上所述，本件再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第49

    6條第1項第1款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理由

    ，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

中　　華　　民　　國　　113　　年　　12　　月　 30　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度勞再易字第4號

再審原告    劉永隆  

再審被告    ○○○○銀行股份有限公司



法定代理人  陳芬蘭  

訴訟代理人  林雅芬律師

            姜威宇律師

            孫永蔚律師

上列當事人間請求給付退休金等事件，再審原告對於中華民國113年9月25日本院113年度勞上易字第17號確定判決，提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查再審原告對本院113年度勞上易字第17號確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，而原確定判決為不得上訴第三審之事件，於民國113年9月25日宣示判決時即告確定，並於113年10月4日送達再審原告（見本院卷第11頁）。則再審原告於113年10月30日對原確定判決提起本件再審之訴（見本院卷第3頁收狀章），未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、本件再審原告主張略以：依再審被告之○○○○銀行駐外人員薪給及其他補助標準管理要點（下稱系爭要點）第3條規定，薪給結構分為：單一月固定薪資、延長工時薪資、海外津貼、地域加給、房租津貼，第4條則為子女教育補助、核補所得稅、醫療及其他保險等其他補助。再審被告於伊海外任職8年期間，均依系爭要點第3條規定，每月支付伊海外津貼、地域加給（下稱系爭津貼），足認系爭津貼具有經常性及勞務對價性，而屬薪資結構之一部分，符合勞動基準法（下稱勞基法）第2條第3款所定工資，且依勞動事件法第37條規定，應推定為勞工因工作而獲得之報酬，而非恩惠性給與。又系爭要點乃再審被告內部規章，其訂定薪資名目已有規避法令且不符社會觀念。原確定判決以再審被告依系爭要點所給付之系爭津貼非屬工資，而為恩惠性給與，構成民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。爰依前開條款規定，對原確定判決提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告於前審之上訴（再審原告贅載「之訴」）駁回【即再審被告應給付再審原告退休金差額新臺幣（下同）69萬6,654元本息，及應補繳38萬6,346元至勞動部勞工保險局所設立再審原告之勞工退休金個人專戶】。

三、再審被告提出書狀答辯略以：再審原告空言主張伊所給付之系爭津貼具有經常性及勞務對價性，然並未具體指明原確定判決錯誤適用何法規，難謂已合法表明再審事由，且再審原告雖主張依勞動事件法第37條規定，系爭津貼應推定為工資等語，然再審原告已於前審提出該主張，並經原確定判決於判決理由認定系爭津貼非工資，再審原告於再審程序重複提出相同主張，亦未敘明原確定判決經審理後駁回再審原告此部分主張有何適用法規錯誤。又伊所給付之系爭津貼係為補貼員工至海外工作，維持與在臺灣工作相同生活水準而需額外支出之生活所需費用，不具對價性，僅為勉勵、恩惠性質之給與，非屬工資，此經前審調查伊所提出之系爭要點之體系及相關給付等證據後，認系爭津貼不具對價性，且不符合經常性給與要件，非屬工資，並於判決理由敘明，原確定判決所適用之法規及法律見解，並無顯然不合於法律規定，或違反司法院大法官解釋或勞動事件法第37條情事，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，顯無理由。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言，不包括取捨證據、認定事實不當之情形在內（最高法院112年度台上字第1173號判決意旨參照）。且按勞動事件法第37條固規定勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。其立法理由為：關於工資之爭執，如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證；雇主如否認，可本於較強之舉證能力提出反對之證據，證明該項給付非勞務之對價（例如：恩給性質之給付）或非經常性之給與而不屬於工資，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。查，前審就再審被告所舉系爭要點及再審原告受領系爭津貼之方式等反證之證據調查結果，認再審被告依系爭要點第3條所給付之系爭津貼，以駐外員工是否在國外生活為斷，與工作內容無涉，係為補助員工至海外工作，得以維持與在臺灣工作相同之生活水準而需支出之生活所需費用，屬勉勵、恩惠性質之給與，與再審原告之勞務對價無關，非屬工資，已於原確定判決理由中詳述明確【見原確定判決事實及理由欄貳、五（原確定判決誤載為四）、㈠】，即難認原確定判決有適用勞基法第2條第3款及勞動事件法第37條法規顯有錯誤情事。再審原告主張原確定判決違反前開法律規定，認定系爭津貼非屬工資，適用法規顯有錯誤等語，核係對原確定判決依其取捨證據、認定事實錯誤之職權行使而為指摘，亦與適用法規顯有錯誤無涉。

五、綜上所述，本件再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

中　　華　　民　　國　　113　　年　　12　　月　 30　　日



