LSRRt ARAER T
113# R 425 % 3225L

T L

A A 2 A OOO0OF iz HEF 2> 3 ARII3ES
TP EAEEY #3218 B €73 $464597 5 Tfddn
2o AR LT
B T %ﬁo
2 d
A A B RZBRATGIAAE A R ELY D
£000000000004 52 #+ (TH EE L) 2%
wd A A Rk F;’afz,ﬂgépq N FCIR A # A
PRARSE > 1 L0003 L2 & (T 0004 5L
B AR P12 5 [13EY 242 4 %iﬂ:’_@ifﬁ & 4
i 0008 B #3113 #50 2 5 H 1%4 g w (7
B)1181,000~ » 3o s & 4 42372 5 B 5 & 211
71,000~ - Fla 2 2ara ik 3 5 1122, 9874 8, 186~
38 5% 13868, 07Tmx33, 577~ =129,878, 186~ ) > ik
$- FHHR11292,076% » dork 5 SUp 2 2] % 1995,
8327 ¢k » bt A AT MI28 6, 244~ > Fid A A PRILASSRL

!

5
EFTT FRo }%f' *%%Ev REHIEERE R
510008 512 3 2 2 % e g D5 FRLA B AR

oML ﬁéw*nﬁ‘zii B 220008 5L B 2 =% < 7 4p
P (LFELRPIEEFRELEL2ZFE) o A2 AR

D)

£



—_—

N

FRIRA B AR RIRBETREE T > £ 3 O0FOO
ﬁﬂMM%%ﬂi% (Eﬁl&*zwflS895)’“H2ﬁ2”16ﬂ
TERE L7085 1,000~ > v &R N9F ~ ,IFEROOOO 0
i*%i (E T~ B A9 THEL) 112887 2 5 B 98TH S,
000~ » 37 £ F 3 2 H9F ~ o k& 23 p wﬁéﬁv%*% 5B
L AN i%#Jﬁﬁlﬂ@m’¢ﬂai%%ﬁ
D AT IR AL B R
IO AR L c AP TFRLAETFRIRDOBIES B
BHEERRA S WRARFRRDREY RS R
LA ARG TS FRAEREERSR g R
B R EE
AR ARl AR ERREDEFAF LA .

T
Bl
N

™
=
pol
>

|

w o R R B d R b e PR Renz B 0

-
A

N

=)

%4’%”ﬁm¥ﬁ@/

AzRRE2 LA R A B WHE o R Ry ARD
%?~?ﬁ%$°mhqﬁ*%¥%ﬁ1%ﬁ’@@%ﬁﬂ
AP o AL FWBETTEZISIIE ~ $278 2 § 378 #7p
o Bt o AR 2 1 R B LR o ik
TR 2R A "?\’ﬂf'l  REHAEER 0 &;g,%;mii o

}\E["%gt_i\?%fh;i ’%’ﬁ'# %%%ﬁ ‘1‘—‘"&‘5’
RN EES %‘3’@%’F$1Aﬁfﬁi HiF
AR ERBAFEFMN G PR EROR L ,;;};%\
AT 2 W B TRAp BT B RS T o Ao

AFERE B FE AR AN %Wﬁ?%mhaﬂ%’
Z It FR AR B 0 2 IR RBE & ikt
N N R E Y iy (3221002 &
#f& 58665 ~ 109# B s FiF $O8TELL TR 7 2MR)
A A ARG IR A R 2 B 2 g BRE Y T R
1

_5_
5 - 2, 4. 2 ) %, IS4 i Y ¢ a2 »
R TBEFA)E A5 1 il

B EAIT2 0008 B 2R W EETR R AT 2 e Al



L s A 1g ], 000~ %E T3 2383, 57T~ @
FaLtyl TEGE LRSI AERNEOREL]
2,98748, 186~ « XA B AT B Ferhte 2 - TYE
o AN RS R R A2 1#§&¥$ﬁ’%ﬁ%ﬁaﬂ%i
¥fﬁ%w$’!ﬂ?ﬁ%¢ LAHROl L 5% 0 kL &
FH & F 2wz ~ G ff % ATERE FAFE (Bl
wi~ﬁﬁ%%&$)iw%?ﬁ’%ilk\°
Gh o LD HTRTH R R E - 2H 92200 0§ 4

: T
Fedizo 4 7 7 ok sokh 108PLUSZ P it e oo 2 ] ~ GOO
GLE MAPF & # B v Fiz#F (LAmE %132 14% ) > 7000
LY B TR R e BL2 A B R 0 R & ¢ RO
B158PLUSZ R F e o 2B F % (A A E FI1IE) o &
’,:‘si ER-N & éz}ﬁgioowﬁii% =
ERW2 QAT A2E~ A28 > pRETF] - 2 2 B2
2 1 B BB APIT %"k—i% LR I Bl
i%i%ﬁﬁ%i%@ﬁﬁ'o@%{%#ﬁi4%ﬁ
03 L2 3 - F2 Fwmd T8 2l § AFAFZ E T

IR TR R EEREEY - SRR NF 0 BER
AR 2 A RBENZET R AATHIGE > Y
G RR R A g g ‘

Lt SCE - RIS SR N
BE 4 3 ?*ﬂn@ffmﬁﬂif’ﬁmﬁm"ééﬂﬁ o X
ZII2#117 29p B > F 2 A F /W2 5 TTiE2 1 54584

T MW RZREA IS AT IR T PR F 2
%’J<aﬁ%\aw““%“ﬁ*ﬂ%ﬁ@W¢f%kaﬁ“waﬁ’zi
M LRI S ET A - HRED o d RIERT 3

z

Pl hig o AEHRE EF R S F R TIed 2
= A B 113 & 10 ’ 11 p
TE R e FHEZE P OBHuk
=



N
=}
S

s

T AGRR KT o

LRt g E RN SRS o

AR i R ELE10P P AR D TR R (
FAREABEFLLEA) TEPFRE PN ATERL000~ 0 F
EEN I RS N KA R A

B ™32
Pt 447




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度抗字第322號
抗告人  王中良  
              
              
上列抗告人與相對人〇〇〇間履行契約等事件，對於民國113年8月7日臺灣臺中地方法院113年度重訴字第464號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
      主  文
原裁定廢棄。
      理  由
一、抗告人在原法院起訴請求相對人應將坐落臺中市○○區○○段00000○00000地號土地（下稱系爭土地）之所有權移轉登記予抗告人，原法院依職權查詢內政部不動產交易實價查詢服務網，以同段000地號土地（下稱000地號土地）與系爭土地步行距離不到1公里，於113年1月公告之土地現值價值相近，即以000地號土地於113年5月交易單價每坪新臺幣（下同）11萬1,000元，認定系爭土地起訴時交易價格為每坪11萬1,000元，因而核定訴訟標的價額為1億2,987萬8,186元（計算式：3868.07㎡×33,577元＝129,878,186元），應徵第一審裁判費112萬2,076元，扣除前已繳納之裁判費19萬5,832元外，抗告人尚應補繳92萬6,244元，抗告人不服提起抗告。
二、抗告意旨略以：000地號土地臨近國道四號之神岡交流道，而糸爭土地緊臨神岡區第一公墓僅約220公尺；前者交通便利，前景可期，後者臨近嫌惡設施，二者交易行情，無法比附援引。土地之市場交易行情，不應僅僅比對某一筆交易之金額即可審認，蓋交易價額可能受諸多因素影響，原裁定僅參酌000地號土地之交易紀錄，逕為審認本件訴訟標的價額，顯不妥適，遑論系爭土地與000地號土地之位置大不相同（此因素為影響土地交易價格最重要之因素）。本件參酌内政部不動產交易實價服務網資料顯示，臺中市○○區○○段0000地號土地（農業區、面積18.89坪）於112年2月16日交易總價約170萬1,000元，折合每坪約9萬元；同段0000-0地號（農業區、面積9.75坪）於112年8月交易總價約87萬8,000元，折合每地坪約9萬元。系爭土地目前種植果樹，參酌上述參考資料，成交價格約每坪7至9萬元，惟系爭土地緊臨台中市神岡區第一公墓，故系爭土地起訴時交易價格應為每坪5萬元較為適當。原裁定審認之本件訴訟標的價額已偏離市場交易價格甚多，倘認本件訴訟標的價額尚有疑義，應囑託不動產估價師勘估後，另為審認本件訴訟標的價額，請求廢棄原裁定等語。
三、相對人經本院通知後，未就本件訴訟標的價額表示意見。
四、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據。為民事訴訟法第77條之1第1項、第2項及第3項所明定。準此，訴訟標的價額之核定，固屬法院職權，惟法院核定該價額並非漫無限制，仍應調查事實，依客觀情況定之。又動產或不動產之交易價額常受買賣雙方之需求、主觀好惡、目的及利用價值等之影響，若當事人間就該交易價額有所爭執，尤應調查實際情形以為核定訴訟標的價額之依據。是此所謂之交易價額，應係指客觀之市場交易價額而言。如無實際交易價額，當事人復未能釋明訴訟標的物之市價，供法院核定訴訟標的之價額，法院得依職權命鑑定訴訟標的物之市價，以為核定訴訟標的價額之依據（最高法院100年度台抗字第866號、109年度台抗字第987號裁定意旨參照）。
五、經查：
　㈠抗告人起訴請求相對人應將系爭土地之所有權移轉登記予抗告人，訴訟標的價額應以系爭土地起訴時之交易價格為斷。
　　原裁定雖參酌與系爭土地位置鄰近、113年1月之公告土地現值價值相近之000地號土地實價登錄資料，認系爭土地起訴時交易價格以每坪11萬1,000元即每平方公尺3萬3,577元符合系爭土地之客觀價值，並依此核定本件訴訟標的價額為1億2,987萬8,186元。然不動產實價登錄價格，乃一定期間內，於地政機關登錄之不動產交易價格，倘與客觀之市場交易價格相當，固可作為核定訴訟標的價額之參考，惟應再參酌其坐落之詳細位置、面積、用途、新舊及特殊因素（例如凶宅、鄰近嫌惡設施）等相關資料，始足以為之。
  ㈡經查，系爭土地臨近神岡區第一公墓約220公尺，有抗告人提出之臺中市政府地政局158PLUS空間資訊網頁面截圖、GOOGLE MAP頁面截圖可資佐證（見本院卷第13至14頁），而000地號土地臨近國道四號之神岡交流道，亦有臺中市政府地政局158PLUS空間資訊網頁面截圖可參（見本院卷第11頁)。從而，系爭土地與原裁定引為參考之000地號土地，既有臨近嫌惡設施及交通便利之重大差異，自難僅因二土地之地段及公告土地現值相近，即為同一評價，難認該實價登錄價格與系爭土地之客觀市場交易價格相當。原裁定未就系爭土地與000地號土地二者之詳細坐落位置及週遭有無特殊因素等作相互考量後，僅依實價登錄網其中一筆資料所示內容，遽認系爭土地之交易價格應以該筆實價查詢資料為計算，尚嫌速斷，依首揭說明，於法尚有未合，自有由原法院再行查明或囑託不動產估價師勘估之必要。從而，抗告意旨指摘原裁定關於核定訴訟標的價額部分不當，聲明廢棄，為有理由。又依112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。是原裁定關於訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法處理。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
            民事第四庭    審判長法　官  楊熾光
                                法　官  郭妙俐
                                法　官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（
須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新臺幣1000元，同
時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。
                                書記官  黃美珍 
 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第322號

抗告人  王中良  

              

              

上列抗告人與相對人〇〇〇間履行契約等事件，對於民國113年8月7

日臺灣臺中地方法院113年度重訴字第464號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下：

      主  文

原裁定廢棄。

      理  由

一、抗告人在原法院起訴請求相對人應將坐落臺中市○○區○○段00

    000○00000地號土地（下稱系爭土地）之所有權移轉登記予

    抗告人，原法院依職權查詢內政部不動產交易實價查詢服務

    網，以同段000地號土地（下稱000地號土地）與系爭土地步

    行距離不到1公里，於113年1月公告之土地現值價值相近，

    即以000地號土地於113年5月交易單價每坪新臺幣（下同）1

    1萬1,000元，認定系爭土地起訴時交易價格為每坪11萬1,00

    0元，因而核定訴訟標的價額為1億2,987萬8,186元（計算式

    ：3868.07㎡×33,577元＝129,878,186元），應徵第一審裁判

    費112萬2,076元，扣除前已繳納之裁判費19萬5,832元外，

    抗告人尚應補繳92萬6,244元，抗告人不服提起抗告。

二、抗告意旨略以：000地號土地臨近國道四號之神岡交流道，

    而糸爭土地緊臨神岡區第一公墓僅約220公尺；前者交通便

    利，前景可期，後者臨近嫌惡設施，二者交易行情，無法比

    附援引。土地之市場交易行情，不應僅僅比對某一筆交易之

    金額即可審認，蓋交易價額可能受諸多因素影響，原裁定僅

    參酌000地號土地之交易紀錄，逕為審認本件訴訟標的價額

    ，顯不妥適，遑論系爭土地與000地號土地之位置大不相同

    （此因素為影響土地交易價格最重要之因素）。本件參酌内

    政部不動產交易實價服務網資料顯示，臺中市○○區○○段0000

    地號土地（農業區、面積18.89坪）於112年2月16日交易總

    價約170萬1,000元，折合每坪約9萬元；同段0000-0地號（

    農業區、面積9.75坪）於112年8月交易總價約87萬8,000元

    ，折合每地坪約9萬元。系爭土地目前種植果樹，參酌上述

    參考資料，成交價格約每坪7至9萬元，惟系爭土地緊臨台中

    市神岡區第一公墓，故系爭土地起訴時交易價格應為每坪5

    萬元較為適當。原裁定審認之本件訴訟標的價額已偏離市場

    交易價格甚多，倘認本件訴訟標的價額尚有疑義，應囑託不

    動產估價師勘估後，另為審認本件訴訟標的價額，請求廢棄

    原裁定等語。

三、相對人經本院通知後，未就本件訴訟標的價額表示意見。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調

    查證據。為民事訴訟法第77條之1第1項、第2項及第3項所明

    定。準此，訴訟標的價額之核定，固屬法院職權，惟法院核

    定該價額並非漫無限制，仍應調查事實，依客觀情況定之。

    又動產或不動產之交易價額常受買賣雙方之需求、主觀好惡

    、目的及利用價值等之影響，若當事人間就該交易價額有所

    爭執，尤應調查實際情形以為核定訴訟標的價額之依據。是

    此所謂之交易價額，應係指客觀之市場交易價額而言。如無

    實際交易價額，當事人復未能釋明訴訟標的物之市價，供法

    院核定訴訟標的之價額，法院得依職權命鑑定訴訟標的物之

    市價，以為核定訴訟標的價額之依據（最高法院100年度台

    抗字第866號、109年度台抗字第987號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠抗告人起訴請求相對人應將系爭土地之所有權移轉登記予抗

    告人，訴訟標的價額應以系爭土地起訴時之交易價格為斷。

　　原裁定雖參酌與系爭土地位置鄰近、113年1月之公告土地現

    值價值相近之000地號土地實價登錄資料，認系爭土地起訴

    時交易價格以每坪11萬1,000元即每平方公尺3萬3,577元符

    合系爭土地之客觀價值，並依此核定本件訴訟標的價額為1

    億2,987萬8,186元。然不動產實價登錄價格，乃一定期間內

    ，於地政機關登錄之不動產交易價格，倘與客觀之市場交易

    價格相當，固可作為核定訴訟標的價額之參考，惟應再參酌

    其坐落之詳細位置、面積、用途、新舊及特殊因素（例如凶

    宅、鄰近嫌惡設施）等相關資料，始足以為之。

  ㈡經查，系爭土地臨近神岡區第一公墓約220公尺，有抗告人提

    出之臺中市政府地政局158PLUS空間資訊網頁面截圖、GOOGL

    E MAP頁面截圖可資佐證（見本院卷第13至14頁），而000地

    號土地臨近國道四號之神岡交流道，亦有臺中市政府地政局

    158PLUS空間資訊網頁面截圖可參（見本院卷第11頁)。從而

    ，系爭土地與原裁定引為參考之000地號土地，既有臨近嫌

    惡設施及交通便利之重大差異，自難僅因二土地之地段及公

    告土地現值相近，即為同一評價，難認該實價登錄價格與系

    爭土地之客觀市場交易價格相當。原裁定未就系爭土地與00

    0地號土地二者之詳細坐落位置及週遭有無特殊因素等作相

    互考量後，僅依實價登錄網其中一筆資料所示內容，遽認系

    爭土地之交易價格應以該筆實價查詢資料為計算，尚嫌速斷

    ，依首揭說明，於法尚有未合，自有由原法院再行查明或囑

    託不動產估價師勘估之必要。從而，抗告意旨指摘原裁定關

    於核定訴訟標的價額部分不當，聲明廢棄，為有理由。又依

    112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定

    ，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁

    判。是原裁定關於訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳

    裁判費部分，亦無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法

    處理。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

            民事第四庭    審判長法　官  楊熾光

                                法　官  郭妙俐

                                法　官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新臺幣1000元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

                                書記官  黃美珍 

 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第322號

抗告人  王中良  

              

              

上列抗告人與相對人〇〇〇間履行契約等事件，對於民國113年8月7日臺灣臺中地方法院113年度重訴字第464號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

      主  文

原裁定廢棄。

      理  由

一、抗告人在原法院起訴請求相對人應將坐落臺中市○○區○○段00000○00000地號土地（下稱系爭土地）之所有權移轉登記予抗告人，原法院依職權查詢內政部不動產交易實價查詢服務網，以同段000地號土地（下稱000地號土地）與系爭土地步行距離不到1公里，於113年1月公告之土地現值價值相近，即以000地號土地於113年5月交易單價每坪新臺幣（下同）11萬1,000元，認定系爭土地起訴時交易價格為每坪11萬1,000元，因而核定訴訟標的價額為1億2,987萬8,186元（計算式：3868.07㎡×33,577元＝129,878,186元），應徵第一審裁判費112萬2,076元，扣除前已繳納之裁判費19萬5,832元外，抗告人尚應補繳92萬6,244元，抗告人不服提起抗告。

二、抗告意旨略以：000地號土地臨近國道四號之神岡交流道，而糸爭土地緊臨神岡區第一公墓僅約220公尺；前者交通便利，前景可期，後者臨近嫌惡設施，二者交易行情，無法比附援引。土地之市場交易行情，不應僅僅比對某一筆交易之金額即可審認，蓋交易價額可能受諸多因素影響，原裁定僅參酌000地號土地之交易紀錄，逕為審認本件訴訟標的價額，顯不妥適，遑論系爭土地與000地號土地之位置大不相同（此因素為影響土地交易價格最重要之因素）。本件參酌内政部不動產交易實價服務網資料顯示，臺中市○○區○○段0000地號土地（農業區、面積18.89坪）於112年2月16日交易總價約170萬1,000元，折合每坪約9萬元；同段0000-0地號（農業區、面積9.75坪）於112年8月交易總價約87萬8,000元，折合每地坪約9萬元。系爭土地目前種植果樹，參酌上述參考資料，成交價格約每坪7至9萬元，惟系爭土地緊臨台中市神岡區第一公墓，故系爭土地起訴時交易價格應為每坪5萬元較為適當。原裁定審認之本件訴訟標的價額已偏離市場交易價格甚多，倘認本件訴訟標的價額尚有疑義，應囑託不動產估價師勘估後，另為審認本件訴訟標的價額，請求廢棄原裁定等語。

三、相對人經本院通知後，未就本件訴訟標的價額表示意見。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據。為民事訴訟法第77條之1第1項、第2項及第3項所明定。準此，訴訟標的價額之核定，固屬法院職權，惟法院核定該價額並非漫無限制，仍應調查事實，依客觀情況定之。又動產或不動產之交易價額常受買賣雙方之需求、主觀好惡、目的及利用價值等之影響，若當事人間就該交易價額有所爭執，尤應調查實際情形以為核定訴訟標的價額之依據。是此所謂之交易價額，應係指客觀之市場交易價額而言。如無實際交易價額，當事人復未能釋明訴訟標的物之市價，供法院核定訴訟標的之價額，法院得依職權命鑑定訴訟標的物之市價，以為核定訴訟標的價額之依據（最高法院100年度台抗字第866號、109年度台抗字第987號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠抗告人起訴請求相對人應將系爭土地之所有權移轉登記予抗告人，訴訟標的價額應以系爭土地起訴時之交易價格為斷。

　　原裁定雖參酌與系爭土地位置鄰近、113年1月之公告土地現值價值相近之000地號土地實價登錄資料，認系爭土地起訴時交易價格以每坪11萬1,000元即每平方公尺3萬3,577元符合系爭土地之客觀價值，並依此核定本件訴訟標的價額為1億2,987萬8,186元。然不動產實價登錄價格，乃一定期間內，於地政機關登錄之不動產交易價格，倘與客觀之市場交易價格相當，固可作為核定訴訟標的價額之參考，惟應再參酌其坐落之詳細位置、面積、用途、新舊及特殊因素（例如凶宅、鄰近嫌惡設施）等相關資料，始足以為之。

  ㈡經查，系爭土地臨近神岡區第一公墓約220公尺，有抗告人提出之臺中市政府地政局158PLUS空間資訊網頁面截圖、GOOGLE MAP頁面截圖可資佐證（見本院卷第13至14頁），而000地號土地臨近國道四號之神岡交流道，亦有臺中市政府地政局158PLUS空間資訊網頁面截圖可參（見本院卷第11頁)。從而，系爭土地與原裁定引為參考之000地號土地，既有臨近嫌惡設施及交通便利之重大差異，自難僅因二土地之地段及公告土地現值相近，即為同一評價，難認該實價登錄價格與系爭土地之客觀市場交易價格相當。原裁定未就系爭土地與000地號土地二者之詳細坐落位置及週遭有無特殊因素等作相互考量後，僅依實價登錄網其中一筆資料所示內容，遽認系爭土地之交易價格應以該筆實價查詢資料為計算，尚嫌速斷，依首揭說明，於法尚有未合，自有由原法院再行查明或囑託不動產估價師勘估之必要。從而，抗告意旨指摘原裁定關於核定訴訟標的價額部分不當，聲明廢棄，為有理由。又依112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。是原裁定關於訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法處理。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

            民事第四庭    審判長法　官  楊熾光

                                法　官  郭妙俐

                                法　官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新臺幣1000元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

                                書記官  黃美珍 

 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日





