
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第362號

抗  告  人  林璟棠  

上列抗告人因與相對人林凱倫等間聲請確定訴訟費用額事件，對

於民國113年8月29日臺灣南投地方法院113年度事聲字第6號裁定

提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　　理　由

一、抗告人異議與抗告意旨略以：

　　伊與相對人林凱倫等間請求拆屋還地事件〈案號：原法院11

0年度訴字第279號，及本院111年度上易字第200號(此判決

下稱二審判決)、112年度再易字第10號、112年度再易字第1

9號、112年度再易字第26號；下稱本案訴訟〉，業已判決確

定。伊嗣向原法院聲請確定訴訟費用額，經原法院司法事務

官裁定駁回伊聲請(民國113年6月2日所為113年度司聲字第8

號裁定；下稱原處分)，其後經伊對原處分聲明異議，亦經

原法院以原裁定駁回伊異議。惟依二審判決主文第4項，相

對人應負擔追加之訴訴訟費用7%，且追加之訴並非附帶請

求，相對人仍應負擔訴訟費用。再者，伊於本案訴訟支出閱

卷影印費新臺幣(下同)300元，亦屬訴訟費用。是原處分與

原裁定否准其聲請與異議，即有違誤。爰提起本件抗告，聲

明廢棄原裁定。

二、按民事訴訟法第91條第1項、第3項施行前，法院為訴訟費用

之裁判未確定其費用額，而該裁判有執行力之事件，仍適用

修正前之規定，民事訴訟法施行法第19條後段定有明文。依

112年11月29日公布修正施行前之民事訴訟法第91條第1項規

定，法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴

法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。此一確
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定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開

列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬

於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所

應賠償之訴訟費用數額；有關訴訟費用負擔之主體、負擔比

例等悉依命負擔訴訟費用之裁判定之，於確定訴訟費用額之

程序中，無從更為不同之酌定(最高法院110年度台抗字第13

52號裁定意旨參照)。故享有此項聲請權者，以其支出訴訟

費用得求償於他造當事人為限。應負擔訴訟費用之當事人，

不得就其應負擔之訴訟費用，為確定訴訟費用額之聲請。又

民事訴訟法第77條之23第1項所指訴訟文書之影印費，以進

行訴訟所必要為限，不含當事人提出相關書狀應自行影印交

付他造，或當事人任意自行影印資料等情形。

三、經查：

　㈠兩造間本案訴訟，其中一審判決抗告人敗訴，並諭知訴訟費

用由抗告人負擔；二審則判決抗告人上訴及變更之訴均駁

回，追加之訴部分勝訴、部分敗訴，並諭知第二審訴訟費

用，關於上訴及變更之訴部分由抗告人負擔，關於追加之訴

部分由相對人負擔7%，餘由抗告人負擔；其後抗告人所提再

審之訴及聲請再審均遭駁回，其訴訟費用均應由抗告人負擔

等情，業經原法院及本院分別調取本案訴訟全卷或電子卷

證，核閱無訛。

　㈡本案訴訟判決(二審判決)於111年11月30日確定，此有歷審

裁判與日期表可稽，依前開說明，本件應適用修正前之民事

訴訟法第91條第1項規定。而依原法院製作如附表計算書，

核與本案訴訟卷證資料相符，查無相對人應給付抗告人之訴

訟費用。

　㈢抗告人雖主張本案訴訟二審追加部分，並非附帶請求云云，

惟依抗告人111年10月18日民事上訴補充理由陳報說明狀㈤

第8頁，其已敘明其依民法第179條請求返還不當得利(見本

院卷第59頁)，應屬其遷讓房屋主請求之附帶請求，且抗告

人未就附帶請求預納裁判費用，自不得對相對人求償。
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　㈣抗告人固曾於111年3月11日聲請閱覽本案訴訟第一審卷宗，

並支出閱卷影印費300元，然本案訴訟第一審早於111年1月2

5日言詞辯論終結，並定於111年2月22日宣判，此有本案訴

訟一審判決及前開裁判日期表可參，自難認該筆影印費屬訴

訟進行必要支出。況第一審訴訟費用本應由抗告人負擔，已

如前述，抗告人對相對人應無求償權可言。

四、從而，原處分與原裁定否准抗告人前開聲請與異議，核無違

誤。抗告人仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　29 　日

附表：

編號 �項目 �金額(新臺幣) �預納人與單據 

⑴預納人

 ⑵收據號碼 

1 第一審裁判費 6,610元 ⑴抗告人

⑵原法院自行收納款項收據110

　年審電字第367號

2 第一審地政規費 150元 ⑴抗告人

⑵南投縣南投地政事務所規費

　收據號(110)MA00000000

3 第一審地政規費 4,115元 ⑴抗告人

⑵南投縣南投地政事務所規費

　收據號(110)MA00000000
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4 第一審地政規費 355元 ⑴抗告人

⑵南投縣南投地政事務所規費

　收據號(110)MA00000000

5 第一審地政規費 1,600元 ⑴抗告人

⑵南投縣南投地政事務所規費

　收據號(110)MA00000000

6 第二審裁判費 9,915元 ⑴抗告人

⑵原法院自行收納款項收據111

　年審電字第246號

7 再審裁判費 9,915元 ⑴抗告人

⑵本院自行收納款項收據112審

　電字第204號

8 聲請再審裁判費 1,000元 ⑴抗告人

⑵本院自行收納款項收據112審

　電字第204號

原法院說明:

一、抗告人起訴原聲明：相對人應將坐落○○縣○○市○○段000000

地號土地之地上物(以實測為準)拆除，並返還土地予抗告人，經

現場實測後抗告人確認起訴聲明為：相對人應將抗告人所有坐落

○○縣○○市○○段000000地號土地上，如南投縣南投地政事務

所複丈日期110年10月22日複丈成果圖所示：編號A，面積60.11

平方公尺之建物拆除，並將占有土地返還抗告人。抗告人聲明拆

除面積為60.11平方公尺，以110年5月10日起訴時南投縣○○市

○○段000000地號土地110年之公告現值10,000元計算，訴訟標

的價額為60萬1,100元(計算式:10,000元×60.11=601,100)，應徵

第一審裁判費6,610元，即本件第一審裁判費應以6,610元列計。

二、抗告人於第一審訴訟進行中，支出之地政規費150元、4,115元、

355元、1,600元，均為第一審訴訟進行必要之支出，應予列入第

一審訴訟費用。至於抗告人所提訴訟費用計算書內列舉於111年3

月11日支出閱卷影印費300元部分，經核卷內並無閱卷聲請書或

原法院通知閱卷之通知書，無從認定為本案訴訟進行之必要費

用。

三、抗告人上訴，於第二審為一部變更及追加並上訴、變更、追加聲

明：㈠原判決關於駁回抗告人後開第二項關於請求返還土地部分

之判決廢棄。㈡相對人應自系爭房屋搬遷，並將附圖所示編號A

面積60.11平方公尺之土地返還予抗告人。㈢相對人應給付26萬5
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50元。訴訟標的價額為60萬1,100元(土地價值如說明一所載為60

萬1,100元，占用土地之租金及遲延利息部分，係於以一訴附帶

請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額)即本

件第二審裁判費應以9,915元列計。

三、再審與聲請再審裁判費，已由本院於112年6月21日以112年度再

易字第26號裁定核定確定在案。

四、依據前揭理由二、所載第一審訴訟費用判決確定由抗告人負擔、

第二審訴訟費用中關於上訴及變更之訴部分亦判決確定由抗告人

負擔，而第二審訴訟費用追加之訴部分，係附帶請求，不併計訴

訟標的價額，即無應繳納之訴訟費用，追加之訴之訴訟費用確定

為零元，是判決所載相對人負擔7%部分，即確定為零元。再審部

分前揭理由二、所載，再審訴訟費用均裁定確定由抗告人負擔。

從而，抗告人並無可請求相對人賠償其支出之訴訟費用。

01

(續上頁)

第五頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度抗字第362號
抗  告  人  林璟棠  


上列抗告人因與相對人林凱倫等間聲請確定訴訟費用額事件，對於民國113年8月29日臺灣南投地方法院113年度事聲字第6號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　　理　由
一、抗告人異議與抗告意旨略以：
　　伊與相對人林凱倫等間請求拆屋還地事件〈案號：原法院110年度訴字第279號，及本院111年度上易字第200號(此判決下稱二審判決)、112年度再易字第10號、112年度再易字第19號、112年度再易字第26號；下稱本案訴訟〉，業已判決確定。伊嗣向原法院聲請確定訴訟費用額，經原法院司法事務官裁定駁回伊聲請(民國113年6月2日所為113年度司聲字第8號裁定；下稱原處分)，其後經伊對原處分聲明異議，亦經原法院以原裁定駁回伊異議。惟依二審判決主文第4項，相對人應負擔追加之訴訴訟費用7%，且追加之訴並非附帶請求，相對人仍應負擔訴訟費用。再者，伊於本案訴訟支出閱卷影印費新臺幣(下同)300元，亦屬訴訟費用。是原處分與原裁定否准其聲請與異議，即有違誤。爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定。
二、按民事訴訟法第91條第1項、第3項施行前，法院為訴訟費用之裁判未確定其費用額，而該裁判有執行力之事件，仍適用修正前之規定，民事訴訟法施行法第19條後段定有明文。依112年11月29日公布修正施行前之民事訴訟法第91條第1項規定，法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償之訴訟費用數額；有關訴訟費用負擔之主體、負擔比例等悉依命負擔訴訟費用之裁判定之，於確定訴訟費用額之程序中，無從更為不同之酌定(最高法院110年度台抗字第1352號裁定意旨參照)。故享有此項聲請權者，以其支出訴訟費用得求償於他造當事人為限。應負擔訴訟費用之當事人，不得就其應負擔之訴訟費用，為確定訴訟費用額之聲請。又民事訴訟法第77條之23第1項所指訴訟文書之影印費，以進行訴訟所必要為限，不含當事人提出相關書狀應自行影印交付他造，或當事人任意自行影印資料等情形。
三、經查：
　㈠兩造間本案訴訟，其中一審判決抗告人敗訴，並諭知訴訟費用由抗告人負擔；二審則判決抗告人上訴及變更之訴均駁回，追加之訴部分勝訴、部分敗訴，並諭知第二審訴訟費用，關於上訴及變更之訴部分由抗告人負擔，關於追加之訴部分由相對人負擔7%，餘由抗告人負擔；其後抗告人所提再審之訴及聲請再審均遭駁回，其訴訟費用均應由抗告人負擔等情，業經原法院及本院分別調取本案訴訟全卷或電子卷證，核閱無訛。
　㈡本案訴訟判決(二審判決)於111年11月30日確定，此有歷審裁判與日期表可稽，依前開說明，本件應適用修正前之民事訴訟法第91條第1項規定。而依原法院製作如附表計算書，核與本案訴訟卷證資料相符，查無相對人應給付抗告人之訴訟費用。
　㈢抗告人雖主張本案訴訟二審追加部分，並非附帶請求云云，惟依抗告人111年10月18日民事上訴補充理由陳報說明狀㈤第8頁，其已敘明其依民法第179條請求返還不當得利(見本院卷第59頁)，應屬其遷讓房屋主請求之附帶請求，且抗告人未就附帶請求預納裁判費用，自不得對相對人求償。
　㈣抗告人固曾於111年3月11日聲請閱覽本案訴訟第一審卷宗，並支出閱卷影印費300元，然本案訴訟第一審早於111年1月25日言詞辯論終結，並定於111年2月22日宣判，此有本案訴訟一審判決及前開裁判日期表可參，自難認該筆影印費屬訴訟進行必要支出。況第一審訴訟費用本應由抗告人負擔，已如前述，抗告人對相對人應無求償權可言。
四、從而，原處分與原裁定否准抗告人前開聲請與異議，核無違誤。抗告人仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　29 　日


		附表：

		


		


		




		編號

		項目

		金額(新臺幣)

		預納人與單據 
⑴預納人
 ⑵收據號碼 



		1

		第一審裁判費

		6,610元

		⑴抗告人
⑵原法院自行收納款項收據110
　年審電字第367號



		2

		第一審地政規費

		150元

		⑴抗告人
⑵南投縣南投地政事務所規費
　收據號(110)MA00000000



		3

		第一審地政規費

		4,115元

		⑴抗告人
⑵南投縣南投地政事務所規費
　收據號(110)MA00000000



		4

		第一審地政規費

		355元

		⑴抗告人
⑵南投縣南投地政事務所規費
　收據號(110)MA00000000



		5

		第一審地政規費

		1,600元

		⑴抗告人
⑵南投縣南投地政事務所規費
　收據號(110)MA00000000



		6

		第二審裁判費

		9,915元

		⑴抗告人
⑵原法院自行收納款項收據111
　年審電字第246號



		7

		再審裁判費

		9,915元

		⑴抗告人
⑵本院自行收納款項收據112審
　電字第204號



		8

		聲請再審裁判費

		1,000元

		⑴抗告人
⑵本院自行收納款項收據112審
　電字第204號



		


		原法院說明:
一、抗告人起訴原聲明：相對人應將坐落○○縣○○市○○段000000地號土地之地上物(以實測為準)拆除，並返還土地予抗告人，經現場實測後抗告人確認起訴聲明為：相對人應將抗告人所有坐落○○縣○○市○○段000000地號土地上，如南投縣南投地政事務所複丈日期110年10月22日複丈成果圖所示：編號A，面積60.11平方公尺之建物拆除，並將占有土地返還抗告人。抗告人聲明拆除面積為60.11平方公尺，以110年5月10日起訴時南投縣○○市○○段000000地號土地110年之公告現值10,000元計算，訴訟標的價額為60萬1,100元(計算式:10,000元×60.11=601,100)，應徵第一審裁判費6,610元，即本件第一審裁判費應以6,610元列計。
二、抗告人於第一審訴訟進行中，支出之地政規費150元、4,115元、355元、1,600元，均為第一審訴訟進行必要之支出，應予列入第一審訴訟費用。至於抗告人所提訴訟費用計算書內列舉於111年3月11日支出閱卷影印費300元部分，經核卷內並無閱卷聲請書或原法院通知閱卷之通知書，無從認定為本案訴訟進行之必要費用。
三、抗告人上訴，於第二審為一部變更及追加並上訴、變更、追加聲明：㈠原判決關於駁回抗告人後開第二項關於請求返還土地部分之判決廢棄。㈡相對人應自系爭房屋搬遷，並將附圖所示編號A面積60.11平方公尺之土地返還予抗告人。㈢相對人應給付26萬550元。訴訟標的價額為60萬1,100元(土地價值如說明一所載為60萬1,100元，占用土地之租金及遲延利息部分，係於以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額)即本件第二審裁判費應以9,915元列計。
三、再審與聲請再審裁判費，已由本院於112年6月21日以112年度再易字第26號裁定核定確定在案。
四、依據前揭理由二、所載第一審訴訟費用判決確定由抗告人負擔、第二審訴訟費用中關於上訴及變更之訴部分亦判決確定由抗告人負擔，而第二審訴訟費用追加之訴部分，係附帶請求，不併計訴訟標的價額，即無應繳納之訴訟費用，追加之訴之訴訟費用確定為零元，是判決所載相對人負擔7%部分，即確定為零元。再審部分前揭理由二、所載，再審訴訟費用均裁定確定由抗告人負擔。從而，抗告人並無可請求相對人賠償其支出之訴訟費用。

		


		










　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第362號

抗  告  人  林璟棠  



上列抗告人因與相對人林凱倫等間聲請確定訴訟費用額事件，對

於民國113年8月29日臺灣南投地方法院113年度事聲字第6號裁定

提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　　理　由

一、抗告人異議與抗告意旨略以：

　　伊與相對人林凱倫等間請求拆屋還地事件〈案號：原法院110

    年度訴字第279號，及本院111年度上易字第200號(此判決下

    稱二審判決)、112年度再易字第10號、112年度再易字第19

    號、112年度再易字第26號；下稱本案訴訟〉，業已判決確定

    。伊嗣向原法院聲請確定訴訟費用額，經原法院司法事務官

    裁定駁回伊聲請(民國113年6月2日所為113年度司聲字第8號

    裁定；下稱原處分)，其後經伊對原處分聲明異議，亦經原

    法院以原裁定駁回伊異議。惟依二審判決主文第4項，相對

    人應負擔追加之訴訴訟費用7%，且追加之訴並非附帶請求，

    相對人仍應負擔訴訟費用。再者，伊於本案訴訟支出閱卷影

    印費新臺幣(下同)300元，亦屬訴訟費用。是原處分與原裁

    定否准其聲請與異議，即有違誤。爰提起本件抗告，聲明廢

    棄原裁定。

二、按民事訴訟法第91條第1項、第3項施行前，法院為訴訟費用

    之裁判未確定其費用額，而該裁判有執行力之事件，仍適用

    修正前之規定，民事訴訟法施行法第19條後段定有明文。依

    112年11月29日公布修正施行前之民事訴訟法第91條第1項規

    定，法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴

    法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。此一確

    定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開

    列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬

    於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所

    應賠償之訴訟費用數額；有關訴訟費用負擔之主體、負擔比

    例等悉依命負擔訴訟費用之裁判定之，於確定訴訟費用額之

    程序中，無從更為不同之酌定(最高法院110年度台抗字第13

    52號裁定意旨參照)。故享有此項聲請權者，以其支出訴訟

    費用得求償於他造當事人為限。應負擔訴訟費用之當事人，

    不得就其應負擔之訴訟費用，為確定訴訟費用額之聲請。又

    民事訴訟法第77條之23第1項所指訴訟文書之影印費，以進

    行訴訟所必要為限，不含當事人提出相關書狀應自行影印交

    付他造，或當事人任意自行影印資料等情形。

三、經查：

　㈠兩造間本案訴訟，其中一審判決抗告人敗訴，並諭知訴訟費

    用由抗告人負擔；二審則判決抗告人上訴及變更之訴均駁回

    ，追加之訴部分勝訴、部分敗訴，並諭知第二審訴訟費用，

    關於上訴及變更之訴部分由抗告人負擔，關於追加之訴部分

    由相對人負擔7%，餘由抗告人負擔；其後抗告人所提再審之

    訴及聲請再審均遭駁回，其訴訟費用均應由抗告人負擔等情

    ，業經原法院及本院分別調取本案訴訟全卷或電子卷證，核

    閱無訛。

　㈡本案訴訟判決(二審判決)於111年11月30日確定，此有歷審裁

    判與日期表可稽，依前開說明，本件應適用修正前之民事訴

    訟法第91條第1項規定。而依原法院製作如附表計算書，核

    與本案訴訟卷證資料相符，查無相對人應給付抗告人之訴訟

    費用。

　㈢抗告人雖主張本案訴訟二審追加部分，並非附帶請求云云，

    惟依抗告人111年10月18日民事上訴補充理由陳報說明狀㈤第

    8頁，其已敘明其依民法第179條請求返還不當得利(見本院

    卷第59頁)，應屬其遷讓房屋主請求之附帶請求，且抗告人

    未就附帶請求預納裁判費用，自不得對相對人求償。

　㈣抗告人固曾於111年3月11日聲請閱覽本案訴訟第一審卷宗，

    並支出閱卷影印費300元，然本案訴訟第一審早於111年1月2

    5日言詞辯論終結，並定於111年2月22日宣判，此有本案訴

    訟一審判決及前開裁判日期表可參，自難認該筆影印費屬訴

    訟進行必要支出。況第一審訴訟費用本應由抗告人負擔，已

    如前述，抗告人對相對人應無求償權可言。

四、從而，原處分與原裁定否准抗告人前開聲請與異議，核無違

    誤。抗告人仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　29 　日



附表：    編號 項目 金額(新臺幣) 預納人與單據  ⑴預納人  ⑵收據號碼  1 第一審裁判費 6,610元 ⑴抗告人 ⑵原法院自行收納款項收據110 　年審電字第367號 2 第一審地政規費 150元 ⑴抗告人 ⑵南投縣南投地政事務所規費 　收據號(110)MA00000000 3 第一審地政規費 4,115元 ⑴抗告人 ⑵南投縣南投地政事務所規費 　收據號(110)MA00000000 4 第一審地政規費 355元 ⑴抗告人 ⑵南投縣南投地政事務所規費 　收據號(110)MA00000000 5 第一審地政規費 1,600元 ⑴抗告人 ⑵南投縣南投地政事務所規費 　收據號(110)MA00000000 6 第二審裁判費 9,915元 ⑴抗告人 ⑵原法院自行收納款項收據111 　年審電字第246號 7 再審裁判費 9,915元 ⑴抗告人 ⑵本院自行收納款項收據112審 　電字第204號 8 聲請再審裁判費 1,000元 ⑴抗告人 ⑵本院自行收納款項收據112審 　電字第204號  原法院說明: 一、抗告人起訴原聲明：相對人應將坐落○○縣○○市○○段000000地號土地之地上物(以實測為準)拆除，並返還土地予抗告人，經現場實測後抗告人確認起訴聲明為：相對人應將抗告人所有坐落○○縣○○市○○段000000地號土地上，如南投縣南投地政事務所複丈日期110年10月22日複丈成果圖所示：編號A，面積60.11平方公尺之建物拆除，並將占有土地返還抗告人。抗告人聲明拆除面積為60.11平方公尺，以110年5月10日起訴時南投縣○○市○○段000000地號土地110年之公告現值10,000元計算，訴訟標的價額為60萬1,100元(計算式:10,000元×60.11=601,100)，應徵第一審裁判費6,610元，即本件第一審裁判費應以6,610元列計。 二、抗告人於第一審訴訟進行中，支出之地政規費150元、4,115元、355元、1,600元，均為第一審訴訟進行必要之支出，應予列入第一審訴訟費用。至於抗告人所提訴訟費用計算書內列舉於111年3月11日支出閱卷影印費300元部分，經核卷內並無閱卷聲請書或原法院通知閱卷之通知書，無從認定為本案訴訟進行之必要費用。 三、抗告人上訴，於第二審為一部變更及追加並上訴、變更、追加聲明：㈠原判決關於駁回抗告人後開第二項關於請求返還土地部分之判決廢棄。㈡相對人應自系爭房屋搬遷，並將附圖所示編號A面積60.11平方公尺之土地返還予抗告人。㈢相對人應給付26萬550元。訴訟標的價額為60萬1,100元(土地價值如說明一所載為60萬1,100元，占用土地之租金及遲延利息部分，係於以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額)即本件第二審裁判費應以9,915元列計。 三、再審與聲請再審裁判費，已由本院於112年6月21日以112年度再易字第26號裁定核定確定在案。 四、依據前揭理由二、所載第一審訴訟費用判決確定由抗告人負擔、第二審訴訟費用中關於上訴及變更之訴部分亦判決確定由抗告人負擔，而第二審訴訟費用追加之訴部分，係附帶請求，不併計訴訟標的價額，即無應繳納之訴訟費用，追加之訴之訴訟費用確定為零元，是判決所載相對人負擔7%部分，即確定為零元。再審部分前揭理由二、所載，再審訴訟費用均裁定確定由抗告人負擔。從而，抗告人並無可請求相對人賠償其支出之訴訟費用。   



　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院臺中分院民事裁定
113年度抗字第362號
抗  告  人  林璟棠  


上列抗告人因與相對人林凱倫等間聲請確定訴訟費用額事件，對於民國113年8月29日臺灣南投地方法院113年度事聲字第6號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　　理　由
一、抗告人異議與抗告意旨略以：
　　伊與相對人林凱倫等間請求拆屋還地事件〈案號：原法院110年度訴字第279號，及本院111年度上易字第200號(此判決下稱二審判決)、112年度再易字第10號、112年度再易字第19號、112年度再易字第26號；下稱本案訴訟〉，業已判決確定。伊嗣向原法院聲請確定訴訟費用額，經原法院司法事務官裁定駁回伊聲請(民國113年6月2日所為113年度司聲字第8號裁定；下稱原處分)，其後經伊對原處分聲明異議，亦經原法院以原裁定駁回伊異議。惟依二審判決主文第4項，相對人應負擔追加之訴訴訟費用7%，且追加之訴並非附帶請求，相對人仍應負擔訴訟費用。再者，伊於本案訴訟支出閱卷影印費新臺幣(下同)300元，亦屬訴訟費用。是原處分與原裁定否准其聲請與異議，即有違誤。爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定。
二、按民事訴訟法第91條第1項、第3項施行前，法院為訴訟費用之裁判未確定其費用額，而該裁判有執行力之事件，仍適用修正前之規定，民事訴訟法施行法第19條後段定有明文。依112年11月29日公布修正施行前之民事訴訟法第91條第1項規定，法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償之訴訟費用數額；有關訴訟費用負擔之主體、負擔比例等悉依命負擔訴訟費用之裁判定之，於確定訴訟費用額之程序中，無從更為不同之酌定(最高法院110年度台抗字第1352號裁定意旨參照)。故享有此項聲請權者，以其支出訴訟費用得求償於他造當事人為限。應負擔訴訟費用之當事人，不得就其應負擔之訴訟費用，為確定訴訟費用額之聲請。又民事訴訟法第77條之23第1項所指訴訟文書之影印費，以進行訴訟所必要為限，不含當事人提出相關書狀應自行影印交付他造，或當事人任意自行影印資料等情形。
三、經查：
　㈠兩造間本案訴訟，其中一審判決抗告人敗訴，並諭知訴訟費用由抗告人負擔；二審則判決抗告人上訴及變更之訴均駁回，追加之訴部分勝訴、部分敗訴，並諭知第二審訴訟費用，關於上訴及變更之訴部分由抗告人負擔，關於追加之訴部分由相對人負擔7%，餘由抗告人負擔；其後抗告人所提再審之訴及聲請再審均遭駁回，其訴訟費用均應由抗告人負擔等情，業經原法院及本院分別調取本案訴訟全卷或電子卷證，核閱無訛。
　㈡本案訴訟判決(二審判決)於111年11月30日確定，此有歷審裁判與日期表可稽，依前開說明，本件應適用修正前之民事訴訟法第91條第1項規定。而依原法院製作如附表計算書，核與本案訴訟卷證資料相符，查無相對人應給付抗告人之訴訟費用。
　㈢抗告人雖主張本案訴訟二審追加部分，並非附帶請求云云，惟依抗告人111年10月18日民事上訴補充理由陳報說明狀㈤第8頁，其已敘明其依民法第179條請求返還不當得利(見本院卷第59頁)，應屬其遷讓房屋主請求之附帶請求，且抗告人未就附帶請求預納裁判費用，自不得對相對人求償。
　㈣抗告人固曾於111年3月11日聲請閱覽本案訴訟第一審卷宗，並支出閱卷影印費300元，然本案訴訟第一審早於111年1月25日言詞辯論終結，並定於111年2月22日宣判，此有本案訴訟一審判決及前開裁判日期表可參，自難認該筆影印費屬訴訟進行必要支出。況第一審訴訟費用本應由抗告人負擔，已如前述，抗告人對相對人應無求償權可言。
四、從而，原處分與原裁定否准抗告人前開聲請與異議，核無違誤。抗告人仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　29 　日


		附表：

		


		


		




		編號

		項目

		金額(新臺幣)

		預納人與單據 
⑴預納人
 ⑵收據號碼 



		1

		第一審裁判費

		6,610元

		⑴抗告人
⑵原法院自行收納款項收據110
　年審電字第367號



		2

		第一審地政規費

		150元

		⑴抗告人
⑵南投縣南投地政事務所規費
　收據號(110)MA00000000



		3

		第一審地政規費

		4,115元

		⑴抗告人
⑵南投縣南投地政事務所規費
　收據號(110)MA00000000



		4

		第一審地政規費

		355元

		⑴抗告人
⑵南投縣南投地政事務所規費
　收據號(110)MA00000000



		5

		第一審地政規費

		1,600元

		⑴抗告人
⑵南投縣南投地政事務所規費
　收據號(110)MA00000000



		6

		第二審裁判費

		9,915元

		⑴抗告人
⑵原法院自行收納款項收據111
　年審電字第246號



		7

		再審裁判費

		9,915元

		⑴抗告人
⑵本院自行收納款項收據112審
　電字第204號



		8

		聲請再審裁判費

		1,000元

		⑴抗告人
⑵本院自行收納款項收據112審
　電字第204號



		


		原法院說明:
一、抗告人起訴原聲明：相對人應將坐落○○縣○○市○○段000000地號土地之地上物(以實測為準)拆除，並返還土地予抗告人，經現場實測後抗告人確認起訴聲明為：相對人應將抗告人所有坐落○○縣○○市○○段000000地號土地上，如南投縣南投地政事務所複丈日期110年10月22日複丈成果圖所示：編號A，面積60.11平方公尺之建物拆除，並將占有土地返還抗告人。抗告人聲明拆除面積為60.11平方公尺，以110年5月10日起訴時南投縣○○市○○段000000地號土地110年之公告現值10,000元計算，訴訟標的價額為60萬1,100元(計算式:10,000元×60.11=601,100)，應徵第一審裁判費6,610元，即本件第一審裁判費應以6,610元列計。
二、抗告人於第一審訴訟進行中，支出之地政規費150元、4,115元、355元、1,600元，均為第一審訴訟進行必要之支出，應予列入第一審訴訟費用。至於抗告人所提訴訟費用計算書內列舉於111年3月11日支出閱卷影印費300元部分，經核卷內並無閱卷聲請書或原法院通知閱卷之通知書，無從認定為本案訴訟進行之必要費用。
三、抗告人上訴，於第二審為一部變更及追加並上訴、變更、追加聲明：㈠原判決關於駁回抗告人後開第二項關於請求返還土地部分之判決廢棄。㈡相對人應自系爭房屋搬遷，並將附圖所示編號A面積60.11平方公尺之土地返還予抗告人。㈢相對人應給付26萬550元。訴訟標的價額為60萬1,100元(土地價值如說明一所載為60萬1,100元，占用土地之租金及遲延利息部分，係於以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額)即本件第二審裁判費應以9,915元列計。
三、再審與聲請再審裁判費，已由本院於112年6月21日以112年度再易字第26號裁定核定確定在案。
四、依據前揭理由二、所載第一審訴訟費用判決確定由抗告人負擔、第二審訴訟費用中關於上訴及變更之訴部分亦判決確定由抗告人負擔，而第二審訴訟費用追加之訴部分，係附帶請求，不併計訴訟標的價額，即無應繳納之訴訟費用，追加之訴之訴訟費用確定為零元，是判決所載相對人負擔7%部分，即確定為零元。再審部分前揭理由二、所載，再審訴訟費用均裁定確定由抗告人負擔。從而，抗告人並無可請求相對人賠償其支出之訴訟費用。

		


		










　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

113年度抗字第362號

抗  告  人  林璟棠  



上列抗告人因與相對人林凱倫等間聲請確定訴訟費用額事件，對於民國113年8月29日臺灣南投地方法院113年度事聲字第6號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　　理　由

一、抗告人異議與抗告意旨略以：

　　伊與相對人林凱倫等間請求拆屋還地事件〈案號：原法院110年度訴字第279號，及本院111年度上易字第200號(此判決下稱二審判決)、112年度再易字第10號、112年度再易字第19號、112年度再易字第26號；下稱本案訴訟〉，業已判決確定。伊嗣向原法院聲請確定訴訟費用額，經原法院司法事務官裁定駁回伊聲請(民國113年6月2日所為113年度司聲字第8號裁定；下稱原處分)，其後經伊對原處分聲明異議，亦經原法院以原裁定駁回伊異議。惟依二審判決主文第4項，相對人應負擔追加之訴訴訟費用7%，且追加之訴並非附帶請求，相對人仍應負擔訴訟費用。再者，伊於本案訴訟支出閱卷影印費新臺幣(下同)300元，亦屬訴訟費用。是原處分與原裁定否准其聲請與異議，即有違誤。爰提起本件抗告，聲明廢棄原裁定。

二、按民事訴訟法第91條第1項、第3項施行前，法院為訴訟費用之裁判未確定其費用額，而該裁判有執行力之事件，仍適用修正前之規定，民事訴訟法施行法第19條後段定有明文。依112年11月29日公布修正施行前之民事訴訟法第91條第1項規定，法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償之訴訟費用數額；有關訴訟費用負擔之主體、負擔比例等悉依命負擔訴訟費用之裁判定之，於確定訴訟費用額之程序中，無從更為不同之酌定(最高法院110年度台抗字第1352號裁定意旨參照)。故享有此項聲請權者，以其支出訴訟費用得求償於他造當事人為限。應負擔訴訟費用之當事人，不得就其應負擔之訴訟費用，為確定訴訟費用額之聲請。又民事訴訟法第77條之23第1項所指訴訟文書之影印費，以進行訴訟所必要為限，不含當事人提出相關書狀應自行影印交付他造，或當事人任意自行影印資料等情形。

三、經查：

　㈠兩造間本案訴訟，其中一審判決抗告人敗訴，並諭知訴訟費用由抗告人負擔；二審則判決抗告人上訴及變更之訴均駁回，追加之訴部分勝訴、部分敗訴，並諭知第二審訴訟費用，關於上訴及變更之訴部分由抗告人負擔，關於追加之訴部分由相對人負擔7%，餘由抗告人負擔；其後抗告人所提再審之訴及聲請再審均遭駁回，其訴訟費用均應由抗告人負擔等情，業經原法院及本院分別調取本案訴訟全卷或電子卷證，核閱無訛。

　㈡本案訴訟判決(二審判決)於111年11月30日確定，此有歷審裁判與日期表可稽，依前開說明，本件應適用修正前之民事訴訟法第91條第1項規定。而依原法院製作如附表計算書，核與本案訴訟卷證資料相符，查無相對人應給付抗告人之訴訟費用。

　㈢抗告人雖主張本案訴訟二審追加部分，並非附帶請求云云，惟依抗告人111年10月18日民事上訴補充理由陳報說明狀㈤第8頁，其已敘明其依民法第179條請求返還不當得利(見本院卷第59頁)，應屬其遷讓房屋主請求之附帶請求，且抗告人未就附帶請求預納裁判費用，自不得對相對人求償。

　㈣抗告人固曾於111年3月11日聲請閱覽本案訴訟第一審卷宗，並支出閱卷影印費300元，然本案訴訟第一審早於111年1月25日言詞辯論終結，並定於111年2月22日宣判，此有本案訴訟一審判決及前開裁判日期表可參，自難認該筆影印費屬訴訟進行必要支出。況第一審訴訟費用本應由抗告人負擔，已如前述，抗告人對相對人應無求償權可言。

四、從而，原處分與原裁定否准抗告人前開聲請與異議，核無違誤。抗告人仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　29 　日



附表：    編號 項目 金額(新臺幣) 預納人與單據  ⑴預納人  ⑵收據號碼  1 第一審裁判費 6,610元 ⑴抗告人 ⑵原法院自行收納款項收據110 　年審電字第367號 2 第一審地政規費 150元 ⑴抗告人 ⑵南投縣南投地政事務所規費 　收據號(110)MA00000000 3 第一審地政規費 4,115元 ⑴抗告人 ⑵南投縣南投地政事務所規費 　收據號(110)MA00000000 4 第一審地政規費 355元 ⑴抗告人 ⑵南投縣南投地政事務所規費 　收據號(110)MA00000000 5 第一審地政規費 1,600元 ⑴抗告人 ⑵南投縣南投地政事務所規費 　收據號(110)MA00000000 6 第二審裁判費 9,915元 ⑴抗告人 ⑵原法院自行收納款項收據111 　年審電字第246號 7 再審裁判費 9,915元 ⑴抗告人 ⑵本院自行收納款項收據112審 　電字第204號 8 聲請再審裁判費 1,000元 ⑴抗告人 ⑵本院自行收納款項收據112審 　電字第204號  原法院說明: 一、抗告人起訴原聲明：相對人應將坐落○○縣○○市○○段000000地號土地之地上物(以實測為準)拆除，並返還土地予抗告人，經現場實測後抗告人確認起訴聲明為：相對人應將抗告人所有坐落○○縣○○市○○段000000地號土地上，如南投縣南投地政事務所複丈日期110年10月22日複丈成果圖所示：編號A，面積60.11平方公尺之建物拆除，並將占有土地返還抗告人。抗告人聲明拆除面積為60.11平方公尺，以110年5月10日起訴時南投縣○○市○○段000000地號土地110年之公告現值10,000元計算，訴訟標的價額為60萬1,100元(計算式:10,000元×60.11=601,100)，應徵第一審裁判費6,610元，即本件第一審裁判費應以6,610元列計。 二、抗告人於第一審訴訟進行中，支出之地政規費150元、4,115元、355元、1,600元，均為第一審訴訟進行必要之支出，應予列入第一審訴訟費用。至於抗告人所提訴訟費用計算書內列舉於111年3月11日支出閱卷影印費300元部分，經核卷內並無閱卷聲請書或原法院通知閱卷之通知書，無從認定為本案訴訟進行之必要費用。 三、抗告人上訴，於第二審為一部變更及追加並上訴、變更、追加聲明：㈠原判決關於駁回抗告人後開第二項關於請求返還土地部分之判決廢棄。㈡相對人應自系爭房屋搬遷，並將附圖所示編號A面積60.11平方公尺之土地返還予抗告人。㈢相對人應給付26萬550元。訴訟標的價額為60萬1,100元(土地價值如說明一所載為60萬1,100元，占用土地之租金及遲延利息部分，係於以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額)即本件第二審裁判費應以9,915元列計。 三、再審與聲請再審裁判費，已由本院於112年6月21日以112年度再易字第26號裁定核定確定在案。 四、依據前揭理由二、所載第一審訴訟費用判決確定由抗告人負擔、第二審訴訟費用中關於上訴及變更之訴部分亦判決確定由抗告人負擔，而第二審訴訟費用追加之訴部分，係附帶請求，不併計訴訟標的價額，即無應繳納之訴訟費用，追加之訴之訴訟費用確定為零元，是判決所載相對人負擔7%部分，即確定為零元。再審部分前揭理由二、所載，再審訴訟費用均裁定確定由抗告人負擔。從而，抗告人並無可請求相對人賠償其支出之訴訟費用。   



　　　　　　　　　　　　　





