FHFERREY AR N
113# A £ F % 19550

B L P
FEEEA RS

PR T8 R B
MO Pw A ERE
PRI A XL g
A ORI A R P RER
FAEEA FE'F? Forrd A el
113#£67 278 i«%#ﬁf‘*% S l2E R FIITRY - 32
AfeAz bR MRAII4ED2Y 120 3 @ REA B g 0 BT

R

REIA-RH Y R A GBS D B RA o Furm E o 234
R o
W FABEF I FAATE RN EHE A 2 AR £
“Aﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ’@ﬁﬁﬂﬁﬁ X R
Heptinsw o

\

LR A RS i AR ST RN T R S
TH 2
-~ AREFRAAGR D BEFG A TR ARI08E fF 1

She
—
M»

W (T R) 11,0008 et A Féia‘i&pﬁﬁ‘i% ;' iz 3“,%%
O&ﬁ—QO&OOQOOQOOQOOOOO% B (TEM Y
vd = F300F 0 Ahdkd 2 AR é Foo g
L1/2 MFEBIFEEHCY 3 id > KL I BB L
I AR A A FIFFF 2 F TR A LT oo F 230
ST ARG IALE > P K BB T AL
CEF 2 ARy AP (THAPNES D) KR

‘ %@\%%ﬂ&~fm§i%%,aﬁ

i SO

i,

o \‘
o,
(S\

9

-

>~
ok

\

Sk
=

AR T
= & SE
T *vm}§

i

=
B oo
1-‘1 N



[

Ji

Micdp s L S 2B IR ~ FIF% B2 LINEf S8
(33'—% if"iiiﬁ( ) ~ (-I-)) BN
% < 4_‘.4

%:“111&3’9 49 2 ,j‘séi’i WK EEFRIRL£93, 1208 2
LIpasse g o 9 :’“Fé EFREFHA R ERE R
; *“1094%9“ 18P & é%ﬁ& AR 3 (“f?fp-IOQﬁ btk
)% 3@33; 7 R 109E R T HHEHRA L 174
PR AT e ) &2 013}' oo FuAr R AEEH AL
BB LFEEHZALEAT o DG N2 50411E %2
HAHREE E109E Bk E H00E 2 N T > K5 At 274 R
F P T A1/ 2B E S B T H 205 2
pACTR R AEE Y Py 2 B2 A
AP ARI D E08E PRt A S e KM
iﬁiﬁﬂﬂﬁhydﬁr%%ﬁ*—ﬁiﬁ’ﬁﬂﬂwﬁw
VOPEMEE S IR EENE (TRALIRTEE
*%% up40%g #%%Eﬁ?@’?%
1

(e
O
(e
3=
\
[e]
T”r‘
—
‘A+
=
o
).
[E—
o
oo
O
[U—,
O
Lo
pan)
4
[E—,
(e
Fimd
(]
R

> 11 Pp L2008~ - 500@,1 ~ ~ 3508 ~ > £3:+10508
3 rﬁ,{:ﬁﬁ P FRAEEE TR E A ey EBEE R o

oA g hd BH P FRT fi%%’é’i’i?’r&fﬁ;ﬁsii
B EERM A TALED %‘i/%‘;‘i’iﬁ‘ S I 4
FRER N o BT RE R AILE R E B 12
FENTALEF I T AJNE S Tt 2 109F Rk E 0 ]
09F B3& 3 F 19 e d 37 A B kL 4 975 ERTF N
/»\1/2’7/?@'7;;?" bR g R AR N E o X P IFAE 4
T R4, 0008 ~ R kL 2 o A gL TI11#£47 8P
Fririened (THIIESZTE) >~ EEH X
2y L rEHEP B3 F s fURe

1,%'%%"]«3—5 B A R P A A bR B (R

\ I
N
@»

oo D A RS 4 Bt R 304 1/28

e P A SR A RS H R A200 0 2 pA



?%H%iﬁéﬁﬂﬁifﬁﬁalk:ﬁiﬁﬁ B B 2 A
: ERFEP LI RB W o
LREE%427-430F ~ 212 % % 359F

BRI o)

Clgrig 2 P30108£97 65 % = % ' F
MEMH4B’%“i%érﬁﬁlﬁ~zm%%\%fﬁ

& ITR 3 %
HP%&”ﬁP%Aﬁmﬁﬁ“?ﬁiiH%%?ﬁ@’%W
I AR & L0088 ~ 0 2 (8B 2 K
(Miﬁﬁma%&wﬁf%wﬁ@g¢£;! 5
MELL T HA GV HAANEIME ST i 3
As B TR ABRAATE SR AR AL 2B
o
@%J%&ﬁm@ﬁ%mMHWZE?%3ii%%%%ﬁ’
HEAMEFAKE " F YR &
%ﬁ%*%"\,@xd$ﬁﬁ 050 ~ o ¥
%% %%ﬁﬁmgﬁééﬁma %ﬁaﬁﬂuﬁj
CRATR IR R T4 f@ﬂ%@# R 2
0504 ~ & (v % % i 4%—2‘&3&‘,;5 (A Rz 5%2107 13 ) e
AR A 108102 3p ~ 102 31p ~ 117 7P %1200
7~ 5008 ~ ~ 3508 &~ 0 £310508 ~ Ak (AR 3B
X 51312 138F ~ ~Fa¥d %337-345F. ) - mEg#108=% 11
VO R AR TR D e g (RTIER 2N B
ﬁgga%’;;@ii ?‘ﬁ:/\ T o

"
u#
™
=

e L& s 0 3108E 117 ]
P M i3 R THEFFRAEF2, 4005 ~ 2 53 "UFHA
PREeTECRRERE (THoHREE) G (REFE
o 0003



T 2N ELET R T B LIRS 1B I, 120@ ""E]*rﬁ o

Hfmﬁﬁﬁaﬁ@%ii'%é E fit B &
A8 ~ % Pl 4L 788 ~ (2 %é 207 334;‘)

UV i3 ”‘1094?:9”185 é%‘ fi‘a' eordEsE 2 1092 ik 3 o
FaE b FA v IR §J7f IEJ_;@;LL?&A’%EP,E;&%ZQ_\
mMEpH LA (LRE é%?ﬁ~%&ﬂ?)

W4ﬁ-*1wﬁW7Bui&@wum@P%A%‘:r¢
E'Jfﬁﬂﬂﬂﬂﬂ TR ¢ RIEE PR A g aR e R

caEyer ]l ) (ARFE%189F)

(-I-)?'fbf'”‘ 1092122 9p i A Linew 3R A & 7
iiﬁ{«?&'u‘ﬁ'\l BEEBREARE?, ~ TRARIPEF A

FA LGP r RAgL ey ~ TET U EMFHGS T
A BEREEN D B RF RIZN 2 (AREL 5185
E) oo

DJ%&A&EM‘JLFMUMH279:}-5"44#2%@1:@“'@%5;
RHIP N AFFREFRPFERE > BRRETZH
PR EH TR o b IR A BT I REE F B ikd 3w A 4, 0008 ~
WHKR & 20 230 B A IALENHIEE
FoOMMBEE BT 2 KRBESIHEEIAELAE (LR
%% %2857 )

g2 TAE]1#42 8p g ¥ 11122 d > { 2 HET
f+§_§i;73£4#¢g?fﬂ47f.+,, ]i,f_l:ly,i.ﬁmdr
FHAKE XS P IRARE S 2 LA NI A E L
é%@E\mmwxﬁﬁixiﬁﬁ&A;a(i&%%%
139% )

vam T3 R H508 A4 ur@n;#\z»ﬁ.fp@%i
B4 4 %5 0 AT h A FRA® S FIEA oA d

A-}

r

\é\;\

=

/

b=l .8,111-:I % ?;% -% ﬁm"/f o
WA L g 207542()%\300 oooaw@%g;

WIT) « & 5528 1 R F & A8

£mA



N g B g i
B U RP Ee BN ERAFEEARAFINE T B

FRR2ZANFLH > GEHNFCRRFRET 12
B i F % 43895 5 2 Ar s (A RF S %143-146F ) -
TEFAFIREGE R AT IRFF L REAS ¥
gnﬁﬂif%a4“l%%®£&a»?ﬂa§(i&%é%
47-1497F )

B T8

P T~

R haT e 28
FaFE (é«smthSﬁfiéi F % 163750 F #4 2
g FR) c A FARVATEFAR I Fle B 1 E S
FREFBR KBS LEIEE AT TR FA Y
%%ﬁ*w1%§%1%31WHwﬁéﬁiiuf+ﬁﬁ4£ﬁa
;ﬁjﬁAiﬂ(iﬁggﬁnf) (I R N IR
1088 ~98 FF > pabh g & » ol F2rA (R38R 3
ﬁ%iﬁ’Fﬁ@iﬁi%?ﬁiﬁﬁ*ﬂ(i%h%¥
3”?)’Wiﬁ4iﬁﬁﬁiﬁ%#kﬁ Pk b AL
' R A R TR T AR TR 3R A S

\.

-

W

i%@f%fﬁ,ﬁ@ﬁﬁg%—f,jlﬁwﬁﬁ%’
PO FRAN TR B AL A LR p TR ¥
o R L 0 0 B d 2R ARG HF300
AR X 2 BN HFAREL LSRR
Fir LIl eFeig i 88 f BELT -
2P ARAFEDF 2 B G AT A E 2 F G A
ATAG AT e RE AMMER] AL R F o R



AR B ALK D B 3%%@"€h¢.i@%ﬁ
_%‘{"r_]"{ * AR \Jzﬂé?féa'r S SR G Ny N
d BEIEERZ ) PEIMBE LT A2 AhgD
iﬁﬂ%ﬁ’#ﬂﬁi%4ﬂm@dwﬁﬁﬁ$=(Q&
25 %11-~159F ) » = ¢ f’:@{ﬁjl,i; LS
FREEE kiR B R R § BRI 2300
FTRAPBP AR HBEF (LRF X 5420
E) ’#“ﬁwm”ﬁx,%iifizﬁB%gwa%%wEﬁ
AABRBIAIAEBEEF (D AREELTE) > HiF
Hﬂm FEKRZRA S dorEd I F 0 PR
YT RAIHBNRFHEA AL LM R
ﬁﬁ%&%(ﬁ@ﬁéﬂﬁﬂﬂ) » TR H 3 B3R A
ERIEEE P”%Mﬁ*% e T i A g A2 4P B
.y

N

R ‘:&.v
-\1‘_) "}‘\‘

H\

FAF300F ~ o TERTFFA L AL BT ERET
IMAT/22F ForF A o mrl k& F T § % 41,050
Fams o Py AAGEE N FI00F A TE pEE H L2
B R 1/25 5 MG e Brt s L3R LSES ] O
F300F ~ R 2 éi%sfﬁ?i‘%ﬁ GE T A 1/22
=0 ApH LR AT
.j%AEﬁﬂHm&hﬁ%’”“%%4 Flikgeds [y

151t 22 OO0 0£000000000000003 8554 2
Boood oAk £ 4,026 37T % &7 s g fEE e

FHEAOTR) FEROREPRT T ARR S (TR
(LRZ%5%3TFE) » &
B a2 ki o AL ')’TA/T;;J



A SRR A0S RAE B
e 3 d F”‘/F’QE"Q”LFF’}E}T%F > 1/2 0 25
ERYTEARDI PEE (i@%éiﬁlo 1017 ) -

Qi+ L az2T09% 2RE L LFEA D RFERF
AP IWAFTRHLE S BREEB - A ERIINE
2o kPR ERREFE IR 1R R > 2R
WA IAENTLEAF R SR FARE S
@ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁmﬁwﬁ%’éiyﬁﬁiﬁ&
R LB o FFI09ERRET 25 > Bl ALY
Ay THENRIFFEFERER PO LEE (LRFS
$330~332F ) - B AI09& kT th b4 H B A
i%zg}gﬂﬁ_&ji\gfé@.f? ’?Lﬁi’é,#llﬁéi » 109
PRE F1IEAT 532 3R THAEK o

Bz ¢ 2 ALE R B AL 109&%&% ErpEg - f
FFE ~ IRz~ PR AR EEP N L Fx A Naw
B2 F e > RAAHIE R > 109F 2383 24 37
A&i%ﬁiﬂinwéﬁﬁﬂﬁﬁ’ﬁ%%éﬁﬁ%%
o e FE BB P IRA - qed B KX B ek
FANE  BEBIFALE P AR B S 5
P AIE R BB ERAER A LE > TR
BTk LG § Ak RIRE S IR A LR
L RO ARE-T R FRLET B4
FEF (L R$ 5339-340 ~ 341-342F )  # X Flir=

ERFEA LA R 2R 2 109% 1
’ %Fﬁ’ﬁ THFACIAERE IR - Bl P

CASS



o B AR F L1098 kT 0§ X 7
éiﬁ%ﬂiﬁAiﬁﬁ%%émi% = Y o

& A/ .&’f,ﬁﬁ, %
&gg,agﬁ 7 R 109# ek 3

Buuvg
AN
[U—
[E—,
[,
-h_‘\
PN
Y
m\*u
p
~
e
=
B
qh~

FUEL/258 F 254 » 2 401109 B3k 3 % 20F 1 2
£ 22 LT AR RS R AL R
2 F3EHNT A I B2 P ST R THEREE
E; PRT

T

TS W TS

1
P,

SN
?E):

HaE oS3 é > 109# 1‘%?3‘; 2 B R EEIL A 4

B AR FRE S I3 AT A EHIRI2E N e

AR R LR AR IR 2T 0 B

L ETT R %M\I/Zféﬂ o AL AR ]
x 2

2
53 E R EE 0 RHE

o B109# Bk E Bl ef o FEEE A G iz

Rl R

%1657 ) L3 K o

MM O FIFFEX A 5

%L;‘éﬁ ,i‘sé?-’if b o %%H%;zk s Bogrd
¥ %16

'ﬁ” ’ 3?']7}%5&’1 é R

2
B IBALZEER g EEAEREE L 2K

$N\R



%ﬁﬁ@’&iﬁjﬁﬁF%4’%W%i:%ﬁiﬁ?
A EL AT BmA A8 40008 ~F X
d g s Bl PTIHSE A S EEA
PP Ak 2 AR R A B ,:J‘E‘_Zér'—f,;% » R FE T
2 EXIIFAHG BX «ELH&%“/‘#% ¢ 5> 2 F "

Ll S

Ao WRBIRT IREH R TR RIS
FEA G RASEERRE TR AL 3B Ehew i
xgrll1£47 80 Fx111E9%2E (LARF %5139
F) o8 34 004,0008 ~ gk b oF A pER A2
oo Bl 3R ARG F oy Flptm R R pom e H Y
IYAGIRTRBATIHRL A G AT S L
Boo

PR AT AR RIFRFONLINEY e i TERR 4 B iR g
Feou AT BHEEH R G ? o N R LA SR o

i kgL ey ~ TRV BRI R

FERRHN B RG EIE 2 o 2 IRESTLINEY
TG RlEEp |G “@”g&ﬁ%?ﬁliig
bR P FEET ] 0 &G SGET AL
ﬁ%%’vﬁatﬁ4ﬁ“& 20 LA E5E e B
F5% - 2 4E 7§ **LINEd b_ﬁAé,%ﬁ%
(1&%%“%&1%&)’ WRFEM 2L
Flie & EE L) L& ﬁ&ijﬁ&@iﬁ
EHREFLE LB 2w » FREF B PR L AL

i

(“

-g:q 5
bﬂ'- |-

%

%\-\q_

\ N
ﬂ

}\

7_‘*%

oo

L ?“"’ C'm 3‘4‘%
;ﬂm

EE A AT IFA E“*‘mﬂ} %’ LoxE 4 p R d oAk
FHAFEEEEA O P HARBRIFATEFET S ¢
ERAR Y IFA R BR o BB a,«w [ #5008 ~
BEIHEE > THBLHEIFA L - AL B
A LS PRFn B iprgd FARSY T EFE

(LR#%%%350-353F ) > %M FFAY Go 2 4R

AR



BE500F 7~ 0 AL A A e SR Z R €
BREERF ZAag LR (A2 LHERED W) - 2
A AR BEEAEPE G NF300F MY kX e o om
FEERE R R A FIFE TS
ST L MR 5
v AUT AL AL A AT o BRG o AR A IR G
F - LINES34 )]*n;s,wff‘frjm,,‘ Fo ¥y o ¥R AL G
&M},;.J—A\;J, EISEN B W f‘:ii%—i&?’{g‘ifﬁ{iﬁﬁ*
| 4 2 F T e = AR5008 ol L Lgﬁ:/\—%’m‘/‘;v}g
¥ %109F k3 0 ;&4g§47gewﬁsﬂ,q+-g,ﬂp
TR R A FEET (L RF L $ 345 346

=]
_I>
4

F) > EAEAIAEIRELF 7f’|<—lzra* R ¢ %
?'Jé;”"*lOQﬁfwiéﬂ P”%A)@/\;b% %,ﬂ:’;f "Jgé
- S U *KAQ\&@H% 2 A gjﬁ:g?'ﬁg‘zﬁd“%qﬁ 2 e o
et ? s 3 ﬂ*r FARE f SRR G R
# Al \,\;\r“’f’] Fae ;gm F,QP,;A 3 AR Bl

Z2BFIHEAF o T EE TR P IFAG ? :’ﬁ?300§
PR A E o B P oo
FEAR LA E S 108~ 109 pAGARRE TR 0 H 32
i 70000000 000000+ % % =4~, ~ 70000000 000000k
B AL T00%1. 5%4C® ) ~ 10000000 00000pEs 1 4 % &
Ef*‘ TR E R w2 iET3000, ~ TAS R X REFAS
BEIFL8E | r?t‘J -2 (LRh%¥%229-269
E ) AR PERH L APEaPLH 2 10000000
000005 41 & X @*—EFFJ ATzl pes 2AED0
ﬁ%’@”ﬁ%gm%é%$Tiﬁjﬁ4xﬁ’ﬁ%é
Ao d Ao R A2 R4 £1,0008 ~ 0 B2
70000000 000000p#s 41 4, 700%1. 5X4(* ) | 3 ALK %4
HET008 ~ » L2 nib0q ~ > 4313005 ~ T 5 =7
Ltz (A2 E%59-60F ) - Ra > k7L &
DA HEIE A Y - AAFEES 3B EEA (LA

C



24 $133-137TF ~ A% $337-345F ) > E_ A4+ 254
++108#10% 3p 22008 ~ > F&107 31 p 2 %22, 41
9, 787+ ~ 2,563,520 ~ 16,693~ >  &E117 7P % %2200
T~ 1508 S B E o PlAL IR A e g
L2 APMER > P EA B 4L
FAF e B APEOT LEB AL FRE L
B et A g P f\rlvg_@] - Rl %
REEFMIT)  THE T EFARE S F108 ~ 109# 442
FTHREF TERRTAREGLPF AR B %“3 * ra;f
fﬁaﬂ@ ’FF’“’?  BE_ LR i A4 p

B -

m

#
R Fu'fr&ff{iii,'«ﬁ NF Rk
i’ii*‘év%f%'&l050131‘,;&;3,:4700 Az
2 3000 ~ 0 FRTRRA R RAADFE o m L
~%ﬁ?” P op R b B AP 2108~ 109E AT

GG i G - o) ' R R 3 Mg o
EL‘?‘$/7'L®J~Z»T§ (EU%'%%%?ZH NMRER T
e - R g P 20008 A2 F A o B B AR R4

TEI(RARE 581E ) MG iTEERE L T g
MHMEA TR HEELE A Aidy Ted PAT4

e e A2 a5k (R ARE F60-61F ) 0 p &

& RELG FFAG Pl

LA SR ANEE LS LTS N R S L

AR I/2ET 0 5P R4k R 6 402, 0008 <2
%ﬂ, B k& ,"ié?}tj?"%’\’-‘%"ﬁ’7g

BlllE N TE 9Ed 2R FE= 2 0 AR

IAEE R R A 211l
i#«iﬁtn ’ﬁv*%3%ﬁa

U
1

“3
DO
o
o
5%
¢
0

«!

FEY B FHBE 2,%§y@
KmF o dpEE g e GINE S T E R P LT R



o SEHERE TR AR L B0 RS

[RA- Ly ’F + 1K 3 ';' i ré’%?‘”ﬁ
0
9F

i\\éy
W
i
\174

R K 3 AR 2 38, 365,
0000000) ;, (&2 mE <% %13
%ﬁ'F%&ﬁ4ﬂ%ﬁi»
- Lo, H L i? , - i
iéﬁ’iii-Fp o A BARGETZ $tR E ’é'iﬂ’ FE R Z N4
M~ FH EBa Fr AL ~3Taie
s1 Bl11E YT E 5 (i&$é$335—336'§) '
IAEENR RS f]a_ MTETHEE 21+ 923 - %
el iffm& 0008 f‘ua‘r%Z, 0008 ~4_t ?%4 mz\ Ao B9
a‘r'éfZOO@,z ~ehgE R o 5,800 ~nliE o B LA
”%49003} Lo e PR ATETR0S H ~ o a‘r",f%;ij?\;fm
BoALt 840008~ 228810058~ k&3
A7 % ﬁ%ﬂj‘&A%ﬁ&- (Lh% ¥ %3467 )
Wit 109 R T YA s R EE k&2
AEL/2FBER > AL # X ?;% S JBE T AR
PR A RI09E BR T BEFIUEZ X IR G AR 0 R
iﬁ%*%%ﬂﬁP%4%%kii%’g#“‘ﬁgg

TREE oy
5o % Al
+ =X ,

2
&
—=$
v
’\“
0\
Al
NAT
N
ol
>~
\L

ﬁ
s
Jd
(w

>~

'+
C
TR W

\
1+

~

‘%“
=

r%‘/f ng'lly rﬁp,\si?%A I~:~,J€—1

A P2 &G A l"* , rﬁ AR x;;109ﬁf%;%«%

FAFH AR A B e P R %‘?”? B - 2
+ (ol APEIE S %ﬁl#ﬂd KB FE S B

ABEIEE S APEST A ENEBRLSRZEE F A



BOIP @R A G N F3000 AR AL 3 e B
M FAREE LR M %o
B.r:A vy HENEE (LRFLFI8TE ) » 45k 11Uy
fped et THp HHAT R 0 LR TR
MR ARIE ) o AT R R E ey 0 BRI
if?if%l?@@i%#?/w\iﬁ SR Gl IR Sl -
WLk Ad 5> £F FAHE (L3022 ol
a‘?ﬂ**&ﬁaﬁ'fﬁfﬁﬁﬁw@’gﬁaﬁﬁ
peRF o BEEY T 53 ’jgﬁxagﬁgwgﬁag
TR FAL R B FABE/NG T L o LR
L Ak PR A Qﬁ,ﬁf{:iﬂ—féﬁ@ﬂi%@’%’ﬁ%{? 7

2109# T&b;i?—‘ m:i:]*,g _‘:f_»g: (ﬂ,},ﬁ"% >
PR PR A m B2 A R

fERAES & H’Eﬁf?ﬁ»i?’?&ﬁﬁu& Ei‘?‘
S S St T

g%
N

»
o
—~
-3

/

o
O
DO
o
—

AL

\\\?{r

NS

v

35‘3

I
R
-
I~

)
%\

|4~

S

RS
x p ok
I~

~

SR
TR NIRRT RIS B FA G NT

300"‘*?’3-%' kR IGE I » FBAE IR AN 2 W LB B

R I Y
\u AN ‘ 4=

W >—l- P\
[
-
-
>~
\
C
)
pal
(. P
e
[N

7
?'ﬁ;_f”i"\%’ﬂf (LR%%

AR KRR A2 3 “'»#\ra*;%_*fiﬂzﬁ-%rrﬁﬁi% ,?
L2P o GRIFATRN GBS Y RFEA LK
2 R GF I ALE NIEA Y R A B SR A
RN H T ZER BB F R A R NG aT



B Fafasiak b or i SR 2 p R o LK o
A *ihi%ﬁiﬁf*mﬁpﬁ*ﬁiﬁi%?ﬁ
R o M EREAER I TR RTIAE AL
(R RS S LR R VUL g
N B RIEA A2 LEERg e IR RER
GAMEE FRTLMEERIRE IR
Bt (AARE%102F ) @ Rl4e EFAN
LB PR SRR A0 el (A gl ML
FAMEER A IMBITFHIEHASEFF H L
M BB LEEN BRI R P RB AL

BRLHURE FRLFE D SRR EL SR
%’gb P RFREF 3}7%\1« JHREEEFEE AT 0 T A Y
TREMH IO MBS EERPLARIFHELETRR
st SE R REE e Ly R B E A

WA R

é\?gﬂﬁ?{-l{i‘ = E’T.ELF]E7 FM;II— i-f? y
i?’Kﬂﬁﬁﬁﬁgi—*ﬁﬂi%ii?%ﬁﬁW§
PR P s NHBERGORR O PR BEEEL- 2

D)4 R 109 R S5 IR A B BT E



HMnl09F R 3 Rh = B R E T 44,
%J > ¥ Qﬁ—ia‘fﬂ‘}ﬁfé‘ﬁ BALEE wEHPLETEE
e o

W
S
—

N

o DR A R

B R A gl095

o kA §1530%

L NN =S -INE P

T EREREY L
JEd

109# $2:x 3 % 1i%3

PRI R B AE TR
-a-l]}'@;ﬁ‘ﬁp%ﬁ;\'f'zz "fi}j%\_é‘_
—? 5 73;‘1 (P.Lﬁawf]'( )2) s 5}
ERE BRI - T A - L I I

09# Bk 2 % 1ik8e 5 ;;;k » A R B et o

5
My Ek
i KiZA-F AL 0 1 EARETZ HEE - $Hik
EJ%%%ﬁwwéiiﬁgﬁ’J%4%§%?§gq
T2 ElllET T ESZ (AREX 533D
-336F ) > ;jw ;;g_ Jfrlvgﬁfy\:a;x S P R
28 H4,0008 5 0 deg S kT kR & A2, 0009 & 2
,%—E‘*”’?*ZOO@; o JIEE1,8008 ~ > i & A %9008
=, 5 2 ?‘ FPHEAEAPE S P FEEET, 865, 000
= (ib’agﬁa r280F ) o K A S e 11 &3 753%:10
0 ik d T8l > f e fOTRETHIEE 1 - 5 B A%
HrEH 2 et o 3 111#47 8P R 2111+ 4 T3 2P 5
344»« BF\‘ T A R EEATEREF A ’a‘r%}g}
» JIE MfaJ ng o B ELEFEL/2 TR

~,



ez A% 2 A 2 38,365,000~ (00000000-0000000
=00000000) | ( LREFXE5139F ) > W m A EEA]
iﬁfa‘r“f Hhtmga @9 f Fir15 51,635,000~ » &3 i3
%w%wmai 2k e FERL o

3.4k ﬁﬂ”?‘iﬁﬁ’*éﬁﬁ%i%ﬁ%tﬁ%bﬁ

L & N2 f% TERENFEE > poEFE
e R 22 (BB iERblE S _fiﬁzwwﬁ%i
BRI SR ) o Fpet o 109F R E 202 M TR T

-~

1 #37 4p w BH2R4T17 3% € 5 B "LEEFAP £, 120“”71
ﬁ’i%4%F%A(ﬁﬁhé&3m?)’@ T
Tig F109E R E $ 3L R 5]09E kD ¢
E3VTPFE =L A v %1%ﬁfpi4”5$@
WP FAGREGETEEN£108 ~ - 2 PR A 2K
P FRAEF 1098 R E S 10~ ¥3EL 9T B F A
R EGENEE L1088 > 2205 = = > X109
EFRFRIFLENYTLTER- 2B F AR GA L EFT
Z- o EHeERBESEERET A~ o g F 109
ERARTERLIFETT G RENEENE108 ~ > B A3
PR L10F o Tk LET RS EDEE G210
oo PRALMA A RF AT A H G RE10F =3
N

L

— T

IR

44 ¢ 2 A Fﬁ%’:ﬁ_:iﬁ/, 34 \Efpb s 111& 9= {, 5
{ é-'*‘?ﬁ‘-‘% ’<iw}_«§rs’ i gt F#2ER
a2 L oL R EPE - mE21EH TS

“ﬁwl%ﬁtmi%ﬂﬁ$i1%zjﬁﬁ’jg%An@é,

i
+
>k
>my



7

W

\__

EFLE &2 AT R - R109# ik 0

5M§7Lik%%1£ﬁ%%aﬁ EERIEEEE"

GRFI09E ik E 2 2 A~ IR ﬁﬂ}@ P bR A R U3

8,365, 000 FEF 4 & 23 2 § 2K 3 K20
R

fw‘“
W‘“

B2 o Bariis e T

Homg PR A gEd g2 21098 R XM G
TSLESIRE R (R R il RS AR
PR AT ATRER BT R o

DR 13 A R10948 Bk E $OIEL 9 R

AR AI0E A~ 2 pAT kg AEER p W[]2£90
8p (‘;‘ivﬁ-aﬂ'}%’%é P 9TE ) 4= —/}a FEP L BEFE
I B2 14 55 =d > B EF L PR AG LR
2R AR RIS T o FBRRAFLINS S RF
FARARRRL S 0 G AL o PR AR dE R 2R 0
B REABEE S35 0 Fd At dei e o5
TR o X AT 3 ANFP FAREFIL > B L IFA TR
2 Hi- s 3B w H iﬁ’%q’ CEEE o R RN A
J& VIR = P?E‘]#ﬁ#ﬁ}%’ -LLL*K/»\]E‘; '}\”J}"E}ﬂﬁl

Ho S REED o RH WIS 2 e X PR A BRIRINAL
AW150F ~ AP FAAE I R=F > A F 74 BT

RESB T FIFA LIS BERGFLEG B BTG AR BH
Pl = 3R o Jp Bt 30 e RS fadF o

AEEE LGP AR HAL A IES 2R A 2
Voo SATRBE)E 0 AR RUBERALA % £ 7

L

gLl o

1=
\ﬂ\'\?\ ‘ -—

4

T

.;33 -rx\

R — E/—m\];lj ’ 1/2:}1}

Bl AEI L - F R 0 - AR o AT DR

F4500% ~ %4495 % 158 ~ % T790% » Hid4

=

& N B 114 = 2 ’ 26 2

TEF AR FHEZE 7 R
#F FEH
= F Regw

#ttR



& AGERRAES o
Jed JRA A Bt le £ 20p p e AR Sk 2

AEP LD K R FFEP P e A RS F R
(B fr g F A2 ABGE+) o
DB RRNLIRAFA L R T RAAZAER LT -
FERE O T EMEEFTRES AP LT RS E 0 AR
P HA66iE2 1F 1 e T R F 20 v G2 WP 2 2 A o
dod T RETRAS F PR Y o - BB SRR D

T 3%R

eoE s R\ 114 &9 P26 P

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度重上字第195號
上  訴  人  邱泫鑫  
訴訟代理人  陳麗玲  
            陳昭琦律師
被 上訴 人  廖家緯  
訴訟代理人  吳志南律師
複 代理 人  蕭凱元律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國113年6月27日臺灣彰化地方法院112年度重訴字第117號第一審判決提起上訴，本院於114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾萬元，及自民國一百十二年九月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：伊與訴外人王祥展於民國108年間共同以新臺幣（下同）1,050萬元向訴外人陳顯堂購買坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地），由伊出資300萬元，餘款由王祥展負責，約定權利範圍各1/2，惟因伊與王祥展均信用不佳，故將系爭土地借名登記在王祥展友人劉秝安之子即被上訴人名下。伊出資之300萬元係向友人借貨後以現金交付予王祥展，且從伊與王祥展合資經營之鑫松鴻工程有限公司（下稱鑫松鴻公司）帳務資料中記載代書費、契稅、購地利息、介紹費等費用，及劉秝安交付用以給付陳顯堂買賣價金之200萬元支票影本、地政士聯絡電話、系爭土地地籍謄本、系爭土地過戶明細及相關收據等情，再參以伊與王祥展、劉秝安間之LINE對話記錄（詳不爭執事項㈨、㈩），可見伊確有出資購買系爭土地。詎被上訴人事後拒絕將系爭土地應有部分1/2返還予伊，更於111年3月4日以系爭土地設定擔保債權總金額3,120萬元之最高限額抵押權向聯邦商業銀行借款，損及伊權益，違反兩造於109年9月18日簽立之產權議定協議書（下稱109年協議書）第1、3條約定，伊可依109年協議書第5條請求被上訴人賠償懲罰性違約金20萬元。爰以起訴狀繕本送達被上訴人為終止借名登記契約之意思表示，並類推適用民法第541條第2項規定及依109年協議書第5條之約定，求為命被上訴人將系爭土地所有權應有部分1/2移轉登記予伊，並給付20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。
二、被上訴人則以：伊於108年間經訴外人吳增雄介紹與陳顯堂委任之代理人余隆昆接洽買賣系爭土地事宜，嗣於108年10月2日與陳顯堂簽立土地買賣契約書（下稱系爭土地買賣契約），約定買賣價金為4,000萬元，扣除清理費用後，實際支付金額為1,050萬元。伊陸續於108年10月3日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元予陳顯堂，陳顯堂即將系爭土地所有權移轉登記予伊，故系爭土地係由伊單獨出資購買，且伊未曾與上訴人就系爭土地有借名登記關係存在，亦未委任王祥展與上訴人成立借名登記契約。兩造另就共同處理清運、整理及開發系爭土地等事宜，約定分攤費用並平分利潤，因此簽立109年協議書，109年協議書第1條約定由上訴人取得系爭土地所有權應有部分1/2，係屬誤載，非兩造原先協議內容。又上訴人事後表示願以4,000萬元價格購買系爭土地，兩造再於111年4月8日簽立土地買賣約定書（下稱111年約定書），亦足推論系爭土地為伊單獨所有等語，資為抗辯。
三、原審判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地所有權應有部分1/2移轉登記予上訴人。㈢被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見原審卷第427-430頁、本院卷第359頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
　㈠鑫松鴻公司於108年9月6日設立登記，最後核准變更日期為112年12月4日，所營事業為「起重工程、室內裝潢、廢棄物清除、資源回收、廢棄物處理」等；代表人為王祥展，董監事資料為董事王祥展，出資額100萬元。
　㈡上訴人與王祥展於108年間有若干合作項目，其2人曾經規劃合作開發系爭土地。
　㈢上訴人於被上訴人與陳顯堂簽訂系爭土地買賣契約後，曾經向王祥展借款500萬元，之後還款及利息都是交給王祥展。
　㈣吳增雄自余隆昆處得知陳顯堂有意出售系爭土地，遂將前開訊息告知上訴人，經上訴人介紹王祥展與吳增雄認識。上訴人、吳增雄、王祥展、余隆昆4人曾經前往參觀系爭土地現場。
　㈤被上訴人與陳顯堂於108年10月2日簽署系爭土地買賣契約，約定被上訴人承買系爭土地，買賣價金為4,000萬元，扣除清理費用後，實際應支付金額為1,050萬元。另於系爭土地買賣契約書第6條載明當時買賣標的堆放石灰及汙泥，經彰化縣環保局裁處，迄今尚未清除處理廢棄物，其清理費用2,950萬元充作買賣價金一部等語（見原審卷第107-130頁）。被上訴人陸續於108年10月3日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元予陳顯堂（見原審卷第131至138頁、本院卷第337-345頁）。陳顯堂於108年11月6日以買賣為原因將系爭土地所有權（權利範圍全部）移轉登記於被上訴人名下。
　㈥被上訴人取得系爭土地所有權之登記名義後，於108年11月13日以系爭土地設定擔保債權總金額2,400萬元之最高限額抵押權向彰化縣二林鎮農會（下稱二林農會）借款（見他字卷第7頁），實際借款金額2,000萬元，後再於111年3月4日向聯邦銀行設定最高限額抵押權3,120萬元借款。
　㈦吳增雄仲介及處理系爭土地買賣事宜，自王祥展處收取佣金48萬元及測驗報告費8萬元（見原審卷第207、334頁）。
　㈧兩造於109年9月18日簽署由吳增雄所撰擬之109年協議書，並經上訴人、王祥展及劉秝安代理被上訴人用印，吳增雄、鄧明坤為見證人（見原審卷第37頁、第187頁）。
　㈨王祥展於110年6月7日以通訊軟體LINE向上訴人表示：「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的，你自己看著辦吧！」（見原審卷第189頁）。
　㈩劉秝安於109年12月9日以通訊軟體Line向上訴人表示：「邱先生你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」（見原審卷第185頁）。
　上訴人與王祥展於111年3月27日就系爭土地衍生之糾紛及鑫松鴻公司、二人間債務進行協商及彙算，結果如被證7之對帳單所示。上訴人與王祥展當場協議由上訴人以4,000萬元價格承買系爭土地全部，並由上訴人及王祥展於對帳單上簽名，陳麗玲、謝育全、張傳華、吳增雄等人簽名見證（見原審卷第285頁）。
　兩造及王祥展於111年4月8日簽署111年約定書，更正被證7對帳單上約定土地買賣契約之條件，約定系爭土地全部由上訴人承買，並經上訴人用印，及王祥展代理被上訴人簽名，由張傳華、陳麗玲、謝育全、吳增雄等人見證（見原審卷第139頁）。
　上訴人就111年約定書原給付50萬元訂金，惟未給付剩餘之買賣價金。該50萬元訂金業經被上訴人退回予上訴人，兩造均同意111年約定書業已解除。
　被上訴人於111年5、6月間委由正順環保有限公司就進行整地及清運，支出費用2,075,420元、300,000元（見原審卷第141頁）。然系爭土地上廢棄物尚未清運完畢。
　系爭土地目前由被上訴人管理及使用收益。
　上訴人於112年間以系爭土地係其與王祥展共同出資購買，僅借名登記於被上訴人名下，被上訴人擅自以系爭土地設定最高限額抵押權向聯邦商業銀行借款致生損害於其乙事，提出背信罪之刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度偵字第4389號為不起訴處分（見原審卷第143-146頁）。上訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官112年度上聲議字第1667號處分書駁回再議（見原審卷第147-149頁）。　
五、得心證之理由：
　㈠上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權應有部分1/2移轉登記予上訴人，並無理由：　
　　⒈按主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號民事裁判意旨參照）。查上訴人原於起訴時主張：因伊與王祥展均有信用瑕疵，故雙方覓得王祥展友人之子即被上訴人，以借名登記之方式於108年10月6日將系爭土地所有權人登記為被上訴人等語（見原審卷第11頁），復於本院主張：於108年8、9月間，地點在苗栗，是伊與被上訴人代理人王祥展見面，口頭約定成立借名登記契約等語（見本院卷第317頁），則上訴人先稱其與王祥展共同覓得被上訴人為借名登記契約之出名人，又改稱係王祥展代理被上訴人成立借名登記契約，前後說詞顯非一致，且不論何種說法，均為被上訴人所否認，並辯稱：系爭土地為伊獨資購買等語，則揆諸前揭判決意旨，自應由上訴人就其有出資300萬元購買系爭土地，及王祥展以被上訴人代理人身分同意擔任系爭土地借名登記契約之出名人等節，負舉證之責。
　　⒉本件上訴人首應證明者，乃其為系爭土地之實質所有人，亦即其有出資向原地主陳顯堂購買系爭土地乙節。然上訴人於原審先主張：伊出資300餘萬元，餘款由王祥展負責，因伊信用不良，無法使用銀行帳戶支付此筆款項，故由伊與王祥展協議，由伊與王祥展合資成立之鑫松鴻公司之獲利給付，再由被上訴人出面給付予陳顯堂等語（見原審卷第11、159頁），又改稱：伊是鑫松鴻公司股東，會有做細砂買賣的來源，伊自已做細砂買賣賺到的，這300萬跟鑫松鴻公司本身沒有關係等語（見原審卷第420頁），再於本院改稱：系爭土地出資300萬元之來源確係向友人借貸後交付王祥展等語（見本院卷第57頁），上訴人對於其資金來源之版本多達3種，如確有出資，何致於此？且證人王祥展於原審證稱：系爭土地係被上訴人全額購買等語（見原審卷第342頁），並未證述其有與上訴人共同出資情事，上訴人復又未能提出係向何人借款之相關說明及證據（見本院卷第57頁），實難單憑上訴人空言其有出資300萬元，即得認定上訴人為系爭土地所有權應有部分1/2之實質所有人。況以系爭土地實際買賣價金1,050萬元而言，上訴人主張其出資300萬元即可購得系爭土地應有部分1/2云云，亦非合理。是以，上訴人主張其有出資300萬元向原地主陳顯堂購買系爭土地應有部分1/2云云，未據其具體舉證，顯無可採。
　　⒊上訴人雖提出109年協議書，以該協議書第1條記載「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號等5筆土地，面積共4,026.37平方公尺，所有權登記於甲方（即被上訴人，下同）名義，雙方議定，甲方同意乙方（即上訴人）取得所有權持分二分之一」（見原審卷第37頁），做為兩造間就系爭土地有借名登記關係之依據。被上訴人就此則辯稱：伊在取得系爭土地後，因系爭土地尚需要進行整地工程，伊經王祥展、訴外人吳增雄介紹認識上訴人，兩造遂同意就系爭土地共同整地及開發，並約定系爭土地所需之整地費用包括整地費、清運費、人事管理費、雇工費用由兩造共同支出，未來系爭土地若有取得利潤，則由兩造共同平分，兩造遂簽立109年協議書，然第1條卻錯誤記載將系爭土地由上訴人取得所有權應有部分1/2，與兩造間約定真意完全不符等語（見原審卷第100-101頁）。經查：
　　　⑴109年協議書第1條雖記載系爭土地所有權登記於被上訴人名義，倘係如此，則被上訴人應僅為出名登記之人，怎會有權利同意上訴人取得系爭土地所有權應有部分1/2，是該條款記載前後矛盾，即應探詢兩造簽約當時之真意。
　　　⑵據證人吳增雄即109年協議書之見證人於原審證稱：當初上訴人打電話給伊，他說他要寫一份產權議定協議書，後來伊跟他說協議要雙方同意伊才幫忙寫，伊跟他說不知道王祥展的意見怎麼幫他寫，後來上訴人說他已經跟王祥展講過了，就是要這樣寫，後來就按照上訴人的意思寫，簽署109年協議書之前，伊沒有跟被上訴人、王祥展或劉秝安確認過他們的意思等語（見原審卷第330、332頁），足見109年協議書係上訴人以其個人之意委由證人吳增雄撰寫，非兩造共同為之，則109年協議書第1條是否為兩造之真意，即值推敲。
　　　⑶證人王祥展於原審證稱：109年協議書簽立時有伊、劉秝安、吳增雄、上訴人的同學鄧明坤、上訴人，約在苗栗地方法院對面的全家便利商店，109年協議書是上訴人及吳增雄拿出來的，在談的時候，這張就已經準備好的，談的內容是伊與上訴人一起去開發系爭土地，如果有利潤，願意跟上訴人共享，該日是上訴人約伊與吳增雄到便利商店談，他怕以後這個利潤不分給他，所以要寫下來，之前就有答應過如果處理好後，利潤要分上訴人一半，伊簽約時有大致看一下，沒看清第1條有點失誤等語（見原審卷339-340、341-342頁）；證人劉秝安於原審證稱：是在苗栗全家便利商店簽立109年協議書，當時有上訴人、王祥展、吳增雄、伊及一個叫阿明的，伊用被上訴人的印章蓋在109年協議書上，當天因為王祥展及上訴人要幫伊開發這塊土地，當時說共同開發後有利潤，伊願意跟王祥展及上訴人分享利潤，伊把王祥展的利潤算在伊這邊，伊當時沒有看109年協議書第1條，伊知道這是很大的錯誤，但當時說是共同開發，所伊願意利潤共享，伊真的沒有看到第1條，所以才會簽111年約定書等語（見原審卷第347-348頁）。觀諸證人王祥展、劉秝安均證稱當日係約定將系爭土地開發利潤1/2給上訴人，且參以109年協議書第2條約定系爭土地之各項稅捐、改良費等一切費用由兩造各負擔1/2；第3條約定糸爭土地之管理、改良、設定擔保等行為由兩造議定，處分行為須經他方同意，不得擅自出售，則倘被上訴人僅係系爭土地出名登記之人，卻要負擔開發系爭土地之各項費用1/2，且上訴人要管理、處分系爭土地仍要得被上訴人同意，顯與出名人無實際管理、處分權限之法理不符，足徵證人王祥展、劉秝安前開證述為真，兩造簽立109年協議書之真意僅係確認系爭土地由兩造共同開發，上訴人可分得利潤1/2等情，非如上訴人所述系爭土地借名登記於被上訴人名下，其有系爭土地所有權應有部分1/2權利云云。被上訴人辯稱：109年協議書第1條記載有誤，非兩造真意等語，應堪採信，是109年協議書第1條之記載，尚難為上訴人有利之認定。
　　⒋上訴人主張：劉秝安影印一張由被上訴人擔任負責人之群創保全有限公司所簽發金額200萬元支票影本（見原審卷第165頁）給伊存底，作為被上訴人已支付系爭土地頭期款之證明，劉秝安又交付辦理系爭土地過戶之地政士聯絡電話及系爭土地地籍謄本、地政士辦理系爭土地過戶明細表及相關收據（見原審卷第167-183頁），可見伊確有出資，劉秝安才會交付上開文件云云。然查，劉秝安於原審證稱：上開支票是伊開立的，是當初跟陳顯堂買系爭土地時斡旋的，伊忘記有無給上訴人，時間太久；地政士的資料是伊給上訴人的，應該是上訴人要以4,000萬元買系爭土地的時候，伊把地政士的電話給上訴人；地籍謄本、土地過戶明細表及相關收據影本，伊有給王祥展，不確定是否為伊給上訴人的，伊只是付錢給這個代書而已，不覺得收據很重要等語（見原審卷第351-352頁），是除地政士電話外，劉秝安均不記得是否有將上開資料交付予上訴人，即無證據可認除地政士電話以外資料係劉秝安交付予上訴人；況兩造間曾協議合作開發系爭土地，業如前述，又曾於111年4月8月簽立111年約定書（見原審卷第139頁），約定由上訴人以4,000萬元向被上訴人購買系爭土地，則上訴人亦有可能因此而取得上開資料，自無從單以上訴人有上開資料影本即可推認上訴人有出資購買系爭土地。
　　⒌上訴人另主張：劉秝安於LINE中向伊陳述「邱先生是你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款，你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」，及王祥展於LINE中對伊稱「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的，你自己看著辦吧！」，故伊有繳納購買系爭土地的貸款，可證被上訴人僅為系爭土地之出名人等語。查劉秝安、王祥展固有於LINE通訊軟體中與上訴人為上開對話（見原審卷第185、189頁），惟劉秝安於原審證稱：這是因伊要繳系爭土地的利息錢，就跟上訴人拿上訴人向王祥展借貸利息錢來給付系爭土地的利息錢，那時伊的意思是伊要拿去繳被上訴人貸款的利息錢，因為系爭土地是由被上訴人擔任借款人，上訴人使被上訴人資金週轉不成，會導致被上訴人信用瑕疵。伊用系爭土地貸款，將500萬元借給王祥展，王祥展再借給上訴人，利息一分半，伊貸款是要給他們開發的，但上訴人卻拿去私人還款用了等語（見原審卷第350、353頁），復參以上訴人曾經向王祥展借款500萬元，及被上訴人以系爭土地為擔保向二林農會借貸等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢、㈥），且上訴人未能舉證證明其有出資300萬元購買系爭土地，而有負擔二林農會貸款之必要，是證人劉秝安所稱上開對話係因其以上訴人向王祥展借貸利息繳付以系爭土地為擔保向銀行借款之利息而衍生，堪以採信。至證人王祥展雖證稱：LINE對話就是當初該給付的沒有履約，上訴人也借錢，利息一分半也不給，有二筆，系爭土地去跟銀行借款的利息及私下向伊借款500萬元的利息，上訴人都沒有給，依109年協議書，上訴人要負擔所有費用一半，到目前為止都是被上訴人負擔等語（見原審卷第345、346頁），足見證人王祥展主觀上認為劉秝安向二林農會借款利息係109年協議書中上訴人應分擔一半之費用，才會為上開之證述，此部分雖與證人劉秝安前開證述略有不同，惟此乃證人王祥展、劉秝安就上訴人應否負擔二林農會貸款利息之認知不同而已，尚難以此而認證人王祥展、劉秝安之證詞全屬不實，亦無從因此認定上訴人有出資300萬元購買系爭土地，併予敘明。
　　⒍上訴人復以鑫松鴻公司108、109年財務相關資料，其內記載「0000000 000000代書費契稅」、「0000000 000000購地利息700*1.5*4(月)」、「0000000 00000購地利息吳律師」、「代書費 田中過戶73000」、「介紹費 吳律師48萬 測量報告8萬」、「田中」…等（見原審卷第229-269頁），主張：上開費用為鑫松鴻公司支付，且「0000000 00000購地利息吳律師」是因為吳增雄借貸伊及王祥展50萬元，顯然該50萬元買賣價金並非被上訴人支付，而係由鑫松鴻公司支付，則系爭土地買賣價金1,050萬元，減去「0000000 000000購地利息700*1.5*4(月)」王祥展對外借貸700萬元，再減去前述50萬元，餘款300萬元即為伊所支付云云（見本院卷第59-60頁）。然查，據被上訴人提出匯款單3張、被上訴人第一銀行帳戶存摺存影本（見原審卷第133-137頁、本院卷第337-345頁），足見被上訴人於108年10月3日匯款200萬元，同年10月31日各匯款2,419,787元、2,563,520、16,693元，同年11月7日各匯款200萬元、150萬元予陳顯堂，則被上訴人已提出出資購買系爭土地之相關證明，且證人王祥展證稱：系爭土地是被上訴人買的，伊有用鑫松鴻公司名義與上訴人合作開發系爭土地，所以鑫松鴻公司公帳因此與系爭土地有關等語（見原審卷第343頁），是縱上開鑫松鴻公司108、109年財務資料屬實，亦僅能認定鑫松鴻公司有支付上開費用，惟該等費用係因合作開發，還是為購買系爭土地而支付，上訴人並未能進一步舉證，且鑫松鴻公司支付費用亦與上訴人個人無關，尚難以此而認上訴人就系爭土地有出資；又系爭土地買賣價金1,050萬元減去前述700萬元及50萬元後所餘之300萬元，為何可認為係上訴人所出資，亦乏上訴人具體舉證說明，自難以上開鑫松鴻公司108、109年財務資料，而推認兩造間有借名登記關係。至上訴人提出「田中貸款資金流向」之表格（見原審卷第271頁），主張係前述向二林農會貸款2000萬元之資金流向，惟此為被上訴人所否認（見本院卷第81頁），而該表並無任何署名，且無相關資料佐證，難信為真，是上訴人依據「田中貸款資金流向」所提出之主張（見本院卷第60-61頁），自無所憑，要難為上訴人有利之認定。
　　⒎上訴人復稱：依111年約定書第3點記載內容，若非伊就系爭土地有1/2權利，為何要扣除二林農會貸款2,000萬元及清運費用200萬元，且若系爭土地全為被上訴人所有，那何須在111年約定書約定由王祥展清運云云。查被上訴人於111年4月8日由王祥展代理，與上訴人簽立111年約定書，為兩造所不爭執（見不爭執事項），其中第3點記載：「土地市價同辦以新臺幣肆仟萬元計算，扣除貸款及清運費，利潤壹仟捌佰萬元，雙方各獲得1/2，即各取得玖佰萬元，扣除邱泫鑫前向鑫松鴻公司等借貸之所有債務，經對帳結算至簽約日止，雙方同意以柒佰參拾陸萬伍仟元計算，清償債務後，尚餘有壹佰陸拾參萬伍仟元。即邱泫鑫給付王祥展方38,365,000元（00000000-0000000=00000000）」（見原審卷第139頁），而據證人吳增雄於原審證稱：上訴人與王祥展約定系爭土地賣掉後，有利潤後一人一半，因為雙方這部分有糾葛，伊就建議找公正人士來解決問題，才簽被證7之對帳單，對帳單上買賣契約相關文字是伊寫的，上訴人50萬元訂金這次就付了，雙方之後才簽111年約定書等語（見原審卷第335-336頁），證人王祥展於原審證稱：被證7對帳單與111年約定書是一樣的，就是4,000萬元扣除2,000萬元被上訴人的成本，還有扣除200萬元的清運費用，多出1,800萬元的利潤，伊要分上訴人900萬元，但上訴人欠伊780多萬元，扣除後上訴人買系爭土地要4,000萬元，伊要退他100多萬元，系爭土地所有權就是上訴人買的等語（見原審卷第346頁），復參以前述認定109年協議書約定兩造共同開發系爭土地，各分得1/2利潤等情，足見111年約定書第3點係在確認扣除上訴人依109年協議書應得利潤及積欠王祥展債務後，應支付多少價金予被上訴人購買系爭土地，故扣除二林農會貸款2,000萬元及清運費用200萬元係為了計算所餘利潤，尚不得以此而認上訴人為系爭土地應有部分1/2之實質所有人；且倘上訴人為系爭土地所有權應有部分1/2之實質所有人，其只要以2,000萬元為計算基準去購買系爭土地另外應有部分1/2即可，何須以4,000萬元為計算基準購買系爭土地全部，由此反徵上訴人並非系爭土地所有權應有部分1/2之實質所有人。至被上訴人與王祥展或鑫松鴻公司就系爭土地內部資金關係為何，係被上訴人與王祥展或鑫松鴻公司間之債權債務關係，故王祥展依109年協議書第4條約定將上訴人與鑫松鴻公司債務計入利潤計算，及被上訴人同意系爭土地廢棄物由王祥展清運，均係被上訴人與王祥展、鑫松鴻公司內部權利義務分配之問題，實無從以此而認定上訴人有出資300萬元購買系爭土地，並與被上訴人成立借名登記關係。
　　⒏上訴人另提出委託書（見原審卷第187頁），主張：以該委託書記載「茲就土地持分事宜，有確委託受託人王祥展代為處理」，系爭土地非被上訴人單獨所有，否則何須請王祥展處理土地持分事宜，且系爭土地過戶時，被上訴人僅為22歲且尚未當兵，怎有資力購買系爭土地云云。惟據證人劉秝安於原審證稱：因伊等有薪資所得，當時是伊等自己集資，伊媽媽賣了房子，有些款項集資是家裡的人集資給被上訴人去買的，被上訴人存摺都有資金流向，上開委託書是被上訴人簽給王祥展處理土地開發，就是為了處理109年協議書的事情等語（見原審卷第347、352頁），且參以被上訴人前開提出之匯款紀錄，自不得徒以被上訴人年紀尚輕乙節，而謂被上訴人無資力購買系爭土地。又上開委託書縱記載「土地持分事宜」，惟此乃被上訴人與王祥展間內部授權之範圍，亦無從以此推論上訴人有出資300萬元購買系爭土地，並與被上訴人成立借名登記關係。
　　⒐上訴人又主張：購買系爭土地是伊與王祥展之決策，被上訴人自始自終並未參與，僅為購買系爭土地之出名人云云。查據證人吳增雄於原審證稱：伊有朋友姓余說系爭土地要賣，在一個聊天的場合，伊跟上訴人提到要不要買系爭土地，後來上訴人說他有朋友要買，就這樣談起來，後來上訴人就介紹王祥展來買，後來談成了。伊有帶王祥展及上訴人一起去看系爭土地，還有余隆昆，總共4人去看，後來有談成，是王祥展代理被上訴人來買的，買主是被上訴人等語（見原審卷第332頁），足見上訴人係介紹王祥展來購買系爭土地，並未向證人吳增雄表示要購買系爭土地，縱被上訴人並未出面洽談、簽約，依證人吳增雄之證詞，亦係因王祥展代理被上訴人簽約，參以上訴人未能提出其出資之證明，自不得徒以被上訴人未出面洽談、簽約，率而推認被上訴人為上訴人之出名登記人。再者，上訴人於本院主張係王祥展代理被上訴人與之成立借名登記契約乙節，據前述證人證詞，至多僅能認定王祥展代理被上訴人簽立系爭土地買賣契約，無從憑此而認兩造間係經由王祥展代理而成立借名登記契約。至上訴人請求傳訊證人鍾年華，待證事實為鍾年華親耳聽聞王祥展稱兩造有借名登記關係（見本院卷第102頁），則鍾年華既未親自見聞被上訴人為與上訴人成立借名登記關係而授與代理權予王祥展等情，而王祥展是否有對外宣稱兩造間有借名登記關係，並非借名登記關係成立之要件，自無調查之必要。
　　⒑按主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定（最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照）。從而，上訴人未能舉證證明其有出資300萬元購買系爭土地，且其所提之間接事實尚不足推認兩造間有成立借名登記關係，是上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權應有部分各1/2移轉登記予上訴人，並無理由。
　㈡上訴人得依109年協議書第5條請求被上訴人給付懲罰性違約金10萬元：
　　⒈兩造簽立109年協議書之真意為共同開發系爭土地，如出售土地有獲利，兩造各分得利潤1/2等情，業如前述，且依109年協議書第2條約定系爭土地之各項稅捐、改良費等一切費用由兩造各負擔1/2；第3條約定系爭土地之管理、改良、設定擔保等行為由兩造議定，處分行為須經他方同意，不得擅自出售；第4條約定出售系爭土地分配利益前，上訴人應先清償前向被上訴人及鑫松鴻公司借貸之債務等節，堪認109年協議書應屬共同開發平分利潤之無名契約，且分配利潤前應先結算，故契約性質與合夥相似，非不得類推適用民法合夥之相關規定，兩造間109年協議書之法律關係一經清算完畢即告消滅。至被上訴人辯稱：109年協議書第1條記載與當事人真意不符，兩造就109年協議書必要之點自始未達成任何共識，依民法第153條，契約應自始不成立云云，惟據證人吳增雄、王祥展、劉秝安之證詞（詳參前述㈠⒉），兩造已有合意共同開發系爭土地，如出售土地有獲利，兩造各分得利潤1/2等情，故109年協議書第1條雖有誤載，仍不影響其他約定之效力，被上訴人所部分所辯，並無可採。
　　⒉證人吳增雄於原審證稱：上訴人與王祥展約定系爭土地賣掉後，有利潤後一人一半，因為雙方這部分有糾葛，伊就建議找公正人士來解決問題，才簽被證7之對帳單，對帳單上買賣契約相關文字是伊寫的，上訴人50萬元訂金這次就付了，雙方之後才簽111年約定書等語（見原審卷第335-336頁），參以被證7對帳單之記載，左上方記載系爭土地售價4,000萬元，扣除成本即二林農會貸款2,000萬元及清運費用200萬元，利潤為1,800萬元，兩造各分別900萬元，右上方記載上訴人與鑫松鴻公司間債務為7,865,000元（見原審卷第285頁），足見兩造已於111年3月7日就109年協議書進行結算，而記載於被證7對帳單上。兩造復據對帳單之記載，於111年4月8日簽立111年約定書，其中第3點記載「土地市價同辦以新臺幣肆仟萬元計算，扣除貸款及清運費，利潤壹仟捌佰萬元，雙方各獲得1/2，即各取得玖佰萬元，扣除邱泫鑫前向鑫松鴻公司等借貸之所有債務，經對帳結算至簽約日止，雙方同意以柒佰參拾陸萬伍仟元計算，清償債務後，尚餘有壹佰陸拾參萬伍仟元。即邱泫鑫給付王祥展方38,365,000元（00000000-0000000=00000000）」（見原審卷第139頁），亦即上訴人獲得利潤扣除對鑫松鴻公司所負債務後為1,635,000元，是兩造就109年協議書之法律關係已清算完畢。
　　⒊按違約罰性質之違約金，於有違約情事時其請求權即已發生，不因其後契約之解除而謂並無違約情事，自無因契約解除而隨同消滅之理（最高法院61年台上字第2922號民事判決先例參照）。據此，109年協議書之法律關係雖因清算而消滅，惟被上訴人於清算完畢前若有違約之事實，上訴人非不得依109年協議書第5條向被上訴人請求懲罰性違約金。經查，109年協議書第3條約定系爭土地設定擔保應經兩造議定，且第5條約定：「甲乙雙方確保上項承諾，任何一方違反本契約所列各條情形之一，應付他方懲罰性違約金壹拾萬元」（見原審卷第37頁），而被上訴人自承於111年3月4日向聯邦銀行設定最高限額抵押權3,120萬元前，並未告知上訴人（見本院卷第376頁），顯於清算前即違反109年協議書第3條之約定，縱109年協議書已於111年3月7日清算完畢，被上訴人仍得依109年協議書第5條向被上訴人請求給付懲罰性違約金10萬元。至上訴人主張：被上訴人違反109年協議書第1條、第3條之約定，違反兩條應各給付懲罰性違約金10萬元，共20萬元云云，然109年協議書第5條約定「任何一方違反本契約所列各條情形之一，應付他方懲罰性違約金壹拾萬元」，係指違反109年協議書任何1條即可請求懲罰性違約金10萬元，其最高上限即為10萬元，並非違反1條即須給付懲罰性違約金10萬元，上訴人此部分主張實無可採，是其請求逾10萬元部分為無理由。
　　⒋被上訴人另辯稱：就系爭土地之歸屬，111年約定書已變更為上訴人購買系爭土地全部，應認契約給付已發生重要部分之變更，與債之更改要件相符，故簽立111年約定書時已消滅109年協議書所約定之債之關係，上訴人不得向伊主張懲罰性違約金及損害賠償云云。然109年協議書係兩造約定共同開發平分利潤之無名契約，而111年約定書係結清109年協議書之成本、利潤與債務後，上訴人要以38,365,000元購買系爭土地之買賣契約，兩者立約目的明顯不同，顯無以後約取代前約之意，故無債之更改之問題，況被上訴人違約事由係發生在109年協議書契約關係消滅之前，自不影響上訴人之懲罰性違約金請求權，被上訴人前開所辯實無可採。
六、綜上所述，上訴人依109年協議書第5條之約定，請求被上訴人給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年9月8日（送達證書見原審卷第97頁）起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；上訴人逾此範圍之請求，於法無據，應予駁回。上開應准許之部分，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無違誤，原判決此部分應予以維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，未逾150萬元，被上訴人不得上訴三審，無庸宣告假執行，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，原判決此部分應予維持。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　 民事第八庭　　審判長法　官 黃裕仁
　　　　　　　　　　　 　　　　　　　法　官 李慧瑜
　　　　　　　　　　　　　 　　　　　法　官 蔡建興
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 李欣憲
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度重上字第195號

上  訴  人  邱泫鑫  

訴訟代理人  陳麗玲  

            陳昭琦律師

被 上訴 人  廖家緯  

訴訟代理人  吳志南律師

複 代理 人  蕭凱元律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國

113年6月27日臺灣彰化地方法院112年度重訴字第117號第一審判

決提起上訴，本院於114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判

均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾萬元，及自民國一百十二年九

月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之一，餘由上訴

人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊與訴外人王祥展於民國108年間共同以

    新臺幣（下同）1,050萬元向訴外人陳顯堂購買坐落彰化縣○

    ○鎮○○段00○00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地），由

    伊出資300萬元，餘款由王祥展負責，約定權利範圍各1/2，

    惟因伊與王祥展均信用不佳，故將系爭土地借名登記在王祥

    展友人劉秝安之子即被上訴人名下。伊出資之300萬元係向

    友人借貨後以現金交付予王祥展，且從伊與王祥展合資經營

    之鑫松鴻工程有限公司（下稱鑫松鴻公司）帳務資料中記載

    代書費、契稅、購地利息、介紹費等費用，及劉秝安交付用

    以給付陳顯堂買賣價金之200萬元支票影本、地政士聯絡電

    話、系爭土地地籍謄本、系爭土地過戶明細及相關收據等情

    ，再參以伊與王祥展、劉秝安間之LINE對話記錄（詳不爭執

    事項㈨、㈩），可見伊確有出資購買系爭土地。詎被上訴人事

    後拒絕將系爭土地應有部分1/2返還予伊，更於111年3月4日

    以系爭土地設定擔保債權總金額3,120萬元之最高限額抵押

    權向聯邦商業銀行借款，損及伊權益，違反兩造於109年9月

    18日簽立之產權議定協議書（下稱109年協議書）第1、3條

    約定，伊可依109年協議書第5條請求被上訴人賠償懲罰性違

    約金20萬元。爰以起訴狀繕本送達被上訴人為終止借名登記

    契約之意思表示，並類推適用民法第541條第2項規定及依10

    9年協議書第5條之約定，求為命被上訴人將系爭土地所有權

    應有部分1/2移轉登記予伊，並給付20萬元及自起訴狀繕本

    送達翌日起算法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊於108年間經訴外人吳增雄介紹與陳顯堂

    委任之代理人余隆昆接洽買賣系爭土地事宜，嗣於108年10

    月2日與陳顯堂簽立土地買賣契約書（下稱系爭土地買賣契

    約），約定買賣價金為4,000萬元，扣除清理費用後，實際

    支付金額為1,050萬元。伊陸續於108年10月3日、10月31日

    、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元

    予陳顯堂，陳顯堂即將系爭土地所有權移轉登記予伊，故系

    爭土地係由伊單獨出資購買，且伊未曾與上訴人就系爭土地

    有借名登記關係存在，亦未委任王祥展與上訴人成立借名登

    記契約。兩造另就共同處理清運、整理及開發系爭土地等事

    宜，約定分攤費用並平分利潤，因此簽立109年協議書，109

    年協議書第1條約定由上訴人取得系爭土地所有權應有部分1

    /2，係屬誤載，非兩造原先協議內容。又上訴人事後表示願

    以4,000萬元價格購買系爭土地，兩造再於111年4月8日簽立

    土地買賣約定書（下稱111年約定書），亦足推論系爭土地

    為伊單獨所有等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，聲明：㈠原

    判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地所有權應有部分1/2移轉

    登記予上訴人。㈢被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見原審卷第427-430頁、本院卷第359頁，

    並依判決格式修正或刪減文句）：

　㈠鑫松鴻公司於108年9月6日設立登記，最後核准變更日期為11

    2年12月4日，所營事業為「起重工程、室內裝潢、廢棄物清

    除、資源回收、廢棄物處理」等；代表人為王祥展，董監事

    資料為董事王祥展，出資額100萬元。

　㈡上訴人與王祥展於108年間有若干合作項目，其2人曾經規劃

    合作開發系爭土地。

　㈢上訴人於被上訴人與陳顯堂簽訂系爭土地買賣契約後，曾經

    向王祥展借款500萬元，之後還款及利息都是交給王祥展。

　㈣吳增雄自余隆昆處得知陳顯堂有意出售系爭土地，遂將前開

    訊息告知上訴人，經上訴人介紹王祥展與吳增雄認識。上訴

    人、吳增雄、王祥展、余隆昆4人曾經前往參觀系爭土地現

    場。

　㈤被上訴人與陳顯堂於108年10月2日簽署系爭土地買賣契約，

    約定被上訴人承買系爭土地，買賣價金為4,000萬元，扣除

    清理費用後，實際應支付金額為1,050萬元。另於系爭土地

    買賣契約書第6條載明當時買賣標的堆放石灰及汙泥，經彰

    化縣環保局裁處，迄今尚未清除處理廢棄物，其清理費用2,

    950萬元充作買賣價金一部等語（見原審卷第107-130頁）。

    被上訴人陸續於108年10月3日、10月31日、11月7日給付200

    萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元予陳顯堂（見原審

    卷第131至138頁、本院卷第337-345頁）。陳顯堂於108年11

    月6日以買賣為原因將系爭土地所有權（權利範圍全部）移

    轉登記於被上訴人名下。

　㈥被上訴人取得系爭土地所有權之登記名義後，於108年11月13

    日以系爭土地設定擔保債權總金額2,400萬元之最高限額抵

    押權向彰化縣二林鎮農會（下稱二林農會）借款（見他字卷

    第7頁），實際借款金額2,000萬元，後再於111年3月4日向

    聯邦銀行設定最高限額抵押權3,120萬元借款。

　㈦吳增雄仲介及處理系爭土地買賣事宜，自王祥展處收取佣金4

    8萬元及測驗報告費8萬元（見原審卷第207、334頁）。

　㈧兩造於109年9月18日簽署由吳增雄所撰擬之109年協議書，並

    經上訴人、王祥展及劉秝安代理被上訴人用印，吳增雄、鄧

    明坤為見證人（見原審卷第37頁、第187頁）。

　㈨王祥展於110年6月7日以通訊軟體LINE向上訴人表示：「有到

    繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的，你自

    己看著辦吧！」（見原審卷第189頁）。

　㈩劉秝安於109年12月9日以通訊軟體Line向上訴人表示：「邱

    先生你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是

    隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款你也可

    以不要匯給我，自然有處理的方法」（見原審卷第185頁）

    。

　上訴人與王祥展於111年3月27日就系爭土地衍生之糾紛及鑫

    松鴻公司、二人間債務進行協商及彙算，結果如被證7之對

    帳單所示。上訴人與王祥展當場協議由上訴人以4,000萬元

    價格承買系爭土地全部，並由上訴人及王祥展於對帳單上簽

    名，陳麗玲、謝育全、張傳華、吳增雄等人簽名見證（見原

    審卷第285頁）。

　兩造及王祥展於111年4月8日簽署111年約定書，更正被證7對

    帳單上約定土地買賣契約之條件，約定系爭土地全部由上訴

    人承買，並經上訴人用印，及王祥展代理被上訴人簽名，由

    張傳華、陳麗玲、謝育全、吳增雄等人見證（見原審卷第13

    9頁）。

　上訴人就111年約定書原給付50萬元訂金，惟未給付剩餘之買

    賣價金。該50萬元訂金業經被上訴人退回予上訴人，兩造均

    同意111年約定書業已解除。

　被上訴人於111年5、6月間委由正順環保有限公司就進行整地

    及清運，支出費用2,075,420元、300,000元（見原審卷第14

    1頁）。然系爭土地上廢棄物尚未清運完畢。

　系爭土地目前由被上訴人管理及使用收益。

　上訴人於112年間以系爭土地係其與王祥展共同出資購買，僅

    借名登記於被上訴人名下，被上訴人擅自以系爭土地設定最

    高限額抵押權向聯邦商業銀行借款致生損害於其乙事，提出

    背信罪之刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度

    偵字第4389號為不起訴處分（見原審卷第143-146頁）。上

    訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官

    112年度上聲議字第1667號處分書駁回再議（見原審卷第147

    -149頁）。　

五、得心證之理由：

　㈠上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權應有部分1/2移轉登記

    予上訴人，並無理由：　

　　⒈按主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下

      ，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程

      度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證

      行為責任（最高法院103年度台上字第1637號民事裁判意

      旨參照）。查上訴人原於起訴時主張：因伊與王祥展均有

      信用瑕疵，故雙方覓得王祥展友人之子即被上訴人，以借

      名登記之方式於108年10月6日將系爭土地所有權人登記為

      被上訴人等語（見原審卷第11頁），復於本院主張：於10

      8年8、9月間，地點在苗栗，是伊與被上訴人代理人王祥

      展見面，口頭約定成立借名登記契約等語（見本院卷第31

      7頁），則上訴人先稱其與王祥展共同覓得被上訴人為借

      名登記契約之出名人，又改稱係王祥展代理被上訴人成立

      借名登記契約，前後說詞顯非一致，且不論何種說法，均

      為被上訴人所否認，並辯稱：系爭土地為伊獨資購買等語

      ，則揆諸前揭判決意旨，自應由上訴人就其有出資300萬

      元購買系爭土地，及王祥展以被上訴人代理人身分同意擔

      任系爭土地借名登記契約之出名人等節，負舉證之責。

　　⒉本件上訴人首應證明者，乃其為系爭土地之實質所有人，

      亦即其有出資向原地主陳顯堂購買系爭土地乙節。然上訴

      人於原審先主張：伊出資300餘萬元，餘款由王祥展負責

      ，因伊信用不良，無法使用銀行帳戶支付此筆款項，故由

      伊與王祥展協議，由伊與王祥展合資成立之鑫松鴻公司之

      獲利給付，再由被上訴人出面給付予陳顯堂等語（見原審

      卷第11、159頁），又改稱：伊是鑫松鴻公司股東，會有

      做細砂買賣的來源，伊自已做細砂買賣賺到的，這300萬

      跟鑫松鴻公司本身沒有關係等語（見原審卷第420頁），

      再於本院改稱：系爭土地出資300萬元之來源確係向友人

      借貸後交付王祥展等語（見本院卷第57頁），上訴人對於

      其資金來源之版本多達3種，如確有出資，何致於此？且

      證人王祥展於原審證稱：系爭土地係被上訴人全額購買等

      語（見原審卷第342頁），並未證述其有與上訴人共同出

      資情事，上訴人復又未能提出係向何人借款之相關說明及

      證據（見本院卷第57頁），實難單憑上訴人空言其有出資

      300萬元，即得認定上訴人為系爭土地所有權應有部分1/2

      之實質所有人。況以系爭土地實際買賣價金1,050萬元而

      言，上訴人主張其出資300萬元即可購得系爭土地應有部

      分1/2云云，亦非合理。是以，上訴人主張其有出資300萬

      元向原地主陳顯堂購買系爭土地應有部分1/2云云，未據

      其具體舉證，顯無可採。

　　⒊上訴人雖提出109年協議書，以該協議書第1條記載「坐落

      彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號等5筆土地，面積共4

      ,026.37平方公尺，所有權登記於甲方（即被上訴人，下

      同）名義，雙方議定，甲方同意乙方（即上訴人）取得所

      有權持分二分之一」（見原審卷第37頁），做為兩造間就

      系爭土地有借名登記關係之依據。被上訴人就此則辯稱：

      伊在取得系爭土地後，因系爭土地尚需要進行整地工程，

      伊經王祥展、訴外人吳增雄介紹認識上訴人，兩造遂同意

      就系爭土地共同整地及開發，並約定系爭土地所需之整地

      費用包括整地費、清運費、人事管理費、雇工費用由兩造

      共同支出，未來系爭土地若有取得利潤，則由兩造共同平

      分，兩造遂簽立109年協議書，然第1條卻錯誤記載將系爭

      土地由上訴人取得所有權應有部分1/2，與兩造間約定真

      意完全不符等語（見原審卷第100-101頁）。經查：

　　　⑴109年協議書第1條雖記載系爭土地所有權登記於被上訴

        人名義，倘係如此，則被上訴人應僅為出名登記之人，

        怎會有權利同意上訴人取得系爭土地所有權應有部分1/

        2，是該條款記載前後矛盾，即應探詢兩造簽約當時之

        真意。

　　　⑵據證人吳增雄即109年協議書之見證人於原審證稱：當初

        上訴人打電話給伊，他說他要寫一份產權議定協議書，

        後來伊跟他說協議要雙方同意伊才幫忙寫，伊跟他說不

        知道王祥展的意見怎麼幫他寫，後來上訴人說他已經跟

        王祥展講過了，就是要這樣寫，後來就按照上訴人的意

        思寫，簽署109年協議書之前，伊沒有跟被上訴人、王

        祥展或劉秝安確認過他們的意思等語（見原審卷第330

        、332頁），足見109年協議書係上訴人以其個人之意委

        由證人吳增雄撰寫，非兩造共同為之，則109年協議書

        第1條是否為兩造之真意，即值推敲。

　　　⑶證人王祥展於原審證稱：109年協議書簽立時有伊、劉秝

        安、吳增雄、上訴人的同學鄧明坤、上訴人，約在苗栗

        地方法院對面的全家便利商店，109年協議書是上訴人

        及吳增雄拿出來的，在談的時候，這張就已經準備好的

        ，談的內容是伊與上訴人一起去開發系爭土地，如果有

        利潤，願意跟上訴人共享，該日是上訴人約伊與吳增雄

        到便利商店談，他怕以後這個利潤不分給他，所以要寫

        下來，之前就有答應過如果處理好後，利潤要分上訴人

        一半，伊簽約時有大致看一下，沒看清第1條有點失誤

        等語（見原審卷339-340、341-342頁）；證人劉秝安於

        原審證稱：是在苗栗全家便利商店簽立109年協議書，

        當時有上訴人、王祥展、吳增雄、伊及一個叫阿明的，

        伊用被上訴人的印章蓋在109年協議書上，當天因為王

        祥展及上訴人要幫伊開發這塊土地，當時說共同開發後

        有利潤，伊願意跟王祥展及上訴人分享利潤，伊把王祥

        展的利潤算在伊這邊，伊當時沒有看109年協議書第1條

        ，伊知道這是很大的錯誤，但當時說是共同開發，所伊

        願意利潤共享，伊真的沒有看到第1條，所以才會簽111

        年約定書等語（見原審卷第347-348頁）。觀諸證人王

        祥展、劉秝安均證稱當日係約定將系爭土地開發利潤1/

        2給上訴人，且參以109年協議書第2條約定系爭土地之

        各項稅捐、改良費等一切費用由兩造各負擔1/2；第3條

        約定糸爭土地之管理、改良、設定擔保等行為由兩造議

        定，處分行為須經他方同意，不得擅自出售，則倘被上

        訴人僅係系爭土地出名登記之人，卻要負擔開發系爭土

        地之各項費用1/2，且上訴人要管理、處分系爭土地仍

        要得被上訴人同意，顯與出名人無實際管理、處分權限

        之法理不符，足徵證人王祥展、劉秝安前開證述為真，

        兩造簽立109年協議書之真意僅係確認系爭土地由兩造

        共同開發，上訴人可分得利潤1/2等情，非如上訴人所

        述系爭土地借名登記於被上訴人名下，其有系爭土地所

        有權應有部分1/2權利云云。被上訴人辯稱：109年協議

        書第1條記載有誤，非兩造真意等語，應堪採信，是109

        年協議書第1條之記載，尚難為上訴人有利之認定。

　　⒋上訴人主張：劉秝安影印一張由被上訴人擔任負責人之群

      創保全有限公司所簽發金額200萬元支票影本（見原審卷

      第165頁）給伊存底，作為被上訴人已支付系爭土地頭期

      款之證明，劉秝安又交付辦理系爭土地過戶之地政士聯絡

      電話及系爭土地地籍謄本、地政士辦理系爭土地過戶明細

      表及相關收據（見原審卷第167-183頁），可見伊確有出

      資，劉秝安才會交付上開文件云云。然查，劉秝安於原審

      證稱：上開支票是伊開立的，是當初跟陳顯堂買系爭土地

      時斡旋的，伊忘記有無給上訴人，時間太久；地政士的資

      料是伊給上訴人的，應該是上訴人要以4,000萬元買系爭

      土地的時候，伊把地政士的電話給上訴人；地籍謄本、土

      地過戶明細表及相關收據影本，伊有給王祥展，不確定是

      否為伊給上訴人的，伊只是付錢給這個代書而已，不覺得

      收據很重要等語（見原審卷第351-352頁），是除地政士

      電話外，劉秝安均不記得是否有將上開資料交付予上訴人

      ，即無證據可認除地政士電話以外資料係劉秝安交付予上

      訴人；況兩造間曾協議合作開發系爭土地，業如前述，又

      曾於111年4月8月簽立111年約定書（見原審卷第139頁）

      ，約定由上訴人以4,000萬元向被上訴人購買系爭土地，

      則上訴人亦有可能因此而取得上開資料，自無從單以上訴

      人有上開資料影本即可推認上訴人有出資購買系爭土地。

　　⒌上訴人另主張：劉秝安於LINE中向伊陳述「邱先生是你是

      擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給

      你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款，你也可以

      不要匯給我，自然有處理的方法」，及王祥展於LINE中對

      伊稱「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會

      在意的，你自己看著辦吧！」，故伊有繳納購買系爭土地

      的貸款，可證被上訴人僅為系爭土地之出名人等語。查劉

      秝安、王祥展固有於LINE通訊軟體中與上訴人為上開對話

      （見原審卷第185、189頁），惟劉秝安於原審證稱：這是

      因伊要繳系爭土地的利息錢，就跟上訴人拿上訴人向王祥

      展借貸利息錢來給付系爭土地的利息錢，那時伊的意思是

      伊要拿去繳被上訴人貸款的利息錢，因為系爭土地是由被

      上訴人擔任借款人，上訴人使被上訴人資金週轉不成，會

      導致被上訴人信用瑕疵。伊用系爭土地貸款，將500萬元

      借給王祥展，王祥展再借給上訴人，利息一分半，伊貸款

      是要給他們開發的，但上訴人卻拿去私人還款用了等語（

      見原審卷第350、353頁），復參以上訴人曾經向王祥展借

      款500萬元，及被上訴人以系爭土地為擔保向二林農會借

      貸等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢、㈥），且上訴

      人未能舉證證明其有出資300萬元購買系爭土地，而有負

      擔二林農會貸款之必要，是證人劉秝安所稱上開對話係因

      其以上訴人向王祥展借貸利息繳付以系爭土地為擔保向銀

      行借款之利息而衍生，堪以採信。至證人王祥展雖證稱：

      LINE對話就是當初該給付的沒有履約，上訴人也借錢，利

      息一分半也不給，有二筆，系爭土地去跟銀行借款的利息

      及私下向伊借款500萬元的利息，上訴人都沒有給，依109

      年協議書，上訴人要負擔所有費用一半，到目前為止都是

      被上訴人負擔等語（見原審卷第345、346頁），足見證人

      王祥展主觀上認為劉秝安向二林農會借款利息係109年協

      議書中上訴人應分擔一半之費用，才會為上開之證述，此

      部分雖與證人劉秝安前開證述略有不同，惟此乃證人王祥

      展、劉秝安就上訴人應否負擔二林農會貸款利息之認知不

      同而已，尚難以此而認證人王祥展、劉秝安之證詞全屬不

      實，亦無從因此認定上訴人有出資300萬元購買系爭土地

      ，併予敘明。

　　⒍上訴人復以鑫松鴻公司108、109年財務相關資料，其內記

      載「0000000 000000代書費契稅」、「0000000 000000購

      地利息700*1.5*4(月)」、「0000000 00000購地利息吳律

      師」、「代書費 田中過戶73000」、「介紹費 吳律師48

      萬 測量報告8萬」、「田中」…等（見原審卷第229-269頁

      ），主張：上開費用為鑫松鴻公司支付，且「0000000 00

      000購地利息吳律師」是因為吳增雄借貸伊及王祥展50萬

      元，顯然該50萬元買賣價金並非被上訴人支付，而係由鑫

      松鴻公司支付，則系爭土地買賣價金1,050萬元，減去「0

      000000 000000購地利息700*1.5*4(月)」王祥展對外借貸

      700萬元，再減去前述50萬元，餘款300萬元即為伊所支付

      云云（見本院卷第59-60頁）。然查，據被上訴人提出匯

      款單3張、被上訴人第一銀行帳戶存摺存影本（見原審卷

      第133-137頁、本院卷第337-345頁），足見被上訴人於10

      8年10月3日匯款200萬元，同年10月31日各匯款2,419,787

      元、2,563,520、16,693元，同年11月7日各匯款200萬元

      、150萬元予陳顯堂，則被上訴人已提出出資購買系爭土

      地之相關證明，且證人王祥展證稱：系爭土地是被上訴人

      買的，伊有用鑫松鴻公司名義與上訴人合作開發系爭土地

      ，所以鑫松鴻公司公帳因此與系爭土地有關等語（見原審

      卷第343頁），是縱上開鑫松鴻公司108、109年財務資料

      屬實，亦僅能認定鑫松鴻公司有支付上開費用，惟該等費

      用係因合作開發，還是為購買系爭土地而支付，上訴人並

      未能進一步舉證，且鑫松鴻公司支付費用亦與上訴人個人

      無關，尚難以此而認上訴人就系爭土地有出資；又系爭土

      地買賣價金1,050萬元減去前述700萬元及50萬元後所餘之

      300萬元，為何可認為係上訴人所出資，亦乏上訴人具體

      舉證說明，自難以上開鑫松鴻公司108、109年財務資料，

      而推認兩造間有借名登記關係。至上訴人提出「田中貸款

      資金流向」之表格（見原審卷第271頁），主張係前述向

      二林農會貸款2000萬元之資金流向，惟此為被上訴人所否

      認（見本院卷第81頁），而該表並無任何署名，且無相關

      資料佐證，難信為真，是上訴人依據「田中貸款資金流向

      」所提出之主張（見本院卷第60-61頁），自無所憑，要

      難為上訴人有利之認定。

　　⒎上訴人復稱：依111年約定書第3點記載內容，若非伊就系

      爭土地有1/2權利，為何要扣除二林農會貸款2,000萬元及

      清運費用200萬元，且若系爭土地全為被上訴人所有，那

      何須在111年約定書約定由王祥展清運云云。查被上訴人

      於111年4月8日由王祥展代理，與上訴人簽立111年約定書

      ，為兩造所不爭執（見不爭執事項），其中第3點記載：

      「土地市價同辦以新臺幣肆仟萬元計算，扣除貸款及清運

      費，利潤壹仟捌佰萬元，雙方各獲得1/2，即各取得玖佰

      萬元，扣除邱泫鑫前向鑫松鴻公司等借貸之所有債務，經

      對帳結算至簽約日止，雙方同意以柒佰參拾陸萬伍仟元計

      算，清償債務後，尚餘有壹佰陸拾參萬伍仟元。即邱泫鑫

      給付王祥展方38,365,000元（00000000-0000000=0000000

      0）」（見原審卷第139頁），而據證人吳增雄於原審證稱

      ：上訴人與王祥展約定系爭土地賣掉後，有利潤後一人一

      半，因為雙方這部分有糾葛，伊就建議找公正人士來解決

      問題，才簽被證7之對帳單，對帳單上買賣契約相關文字

      是伊寫的，上訴人50萬元訂金這次就付了，雙方之後才簽

      111年約定書等語（見原審卷第335-336頁），證人王祥展

      於原審證稱：被證7對帳單與111年約定書是一樣的，就是

      4,000萬元扣除2,000萬元被上訴人的成本，還有扣除200

      萬元的清運費用，多出1,800萬元的利潤，伊要分上訴人9

      00萬元，但上訴人欠伊780多萬元，扣除後上訴人買系爭

      土地要4,000萬元，伊要退他100多萬元，系爭土地所有權

      就是上訴人買的等語（見原審卷第346頁），復參以前述

      認定109年協議書約定兩造共同開發系爭土地，各分得1/2

      利潤等情，足見111年約定書第3點係在確認扣除上訴人依

      109年協議書應得利潤及積欠王祥展債務後，應支付多少

      價金予被上訴人購買系爭土地，故扣除二林農會貸款2,00

      0萬元及清運費用200萬元係為了計算所餘利潤，尚不得以

      此而認上訴人為系爭土地應有部分1/2之實質所有人；且

      倘上訴人為系爭土地所有權應有部分1/2之實質所有人，

      其只要以2,000萬元為計算基準去購買系爭土地另外應有

      部分1/2即可，何須以4,000萬元為計算基準購買系爭土地

      全部，由此反徵上訴人並非系爭土地所有權應有部分1/2

      之實質所有人。至被上訴人與王祥展或鑫松鴻公司就系爭

      土地內部資金關係為何，係被上訴人與王祥展或鑫松鴻公

      司間之債權債務關係，故王祥展依109年協議書第4條約定

      將上訴人與鑫松鴻公司債務計入利潤計算，及被上訴人同

      意系爭土地廢棄物由王祥展清運，均係被上訴人與王祥展

      、鑫松鴻公司內部權利義務分配之問題，實無從以此而認

      定上訴人有出資300萬元購買系爭土地，並與被上訴人成

      立借名登記關係。

　　⒏上訴人另提出委託書（見原審卷第187頁），主張：以該委

      託書記載「茲就土地持分事宜，有確委託受託人王祥展代

      為處理」，系爭土地非被上訴人單獨所有，否則何須請王

      祥展處理土地持分事宜，且系爭土地過戶時，被上訴人僅

      為22歲且尚未當兵，怎有資力購買系爭土地云云。惟據證

      人劉秝安於原審證稱：因伊等有薪資所得，當時是伊等自

      己集資，伊媽媽賣了房子，有些款項集資是家裡的人集資

      給被上訴人去買的，被上訴人存摺都有資金流向，上開委

      託書是被上訴人簽給王祥展處理土地開發，就是為了處理

      109年協議書的事情等語（見原審卷第347、352頁），且

      參以被上訴人前開提出之匯款紀錄，自不得徒以被上訴人

      年紀尚輕乙節，而謂被上訴人無資力購買系爭土地。又上

      開委託書縱記載「土地持分事宜」，惟此乃被上訴人與王

      祥展間內部授權之範圍，亦無從以此推論上訴人有出資30

      0萬元購買系爭土地，並與被上訴人成立借名登記關係。

　　⒐上訴人又主張：購買系爭土地是伊與王祥展之決策，被上

      訴人自始自終並未參與，僅為購買系爭土地之出名人云云

      。查據證人吳增雄於原審證稱：伊有朋友姓余說系爭土地

      要賣，在一個聊天的場合，伊跟上訴人提到要不要買系爭

      土地，後來上訴人說他有朋友要買，就這樣談起來，後來

      上訴人就介紹王祥展來買，後來談成了。伊有帶王祥展及

      上訴人一起去看系爭土地，還有余隆昆，總共4人去看，

      後來有談成，是王祥展代理被上訴人來買的，買主是被上

      訴人等語（見原審卷第332頁），足見上訴人係介紹王祥

      展來購買系爭土地，並未向證人吳增雄表示要購買系爭土

      地，縱被上訴人並未出面洽談、簽約，依證人吳增雄之證

      詞，亦係因王祥展代理被上訴人簽約，參以上訴人未能提

      出其出資之證明，自不得徒以被上訴人未出面洽談、簽約

      ，率而推認被上訴人為上訴人之出名登記人。再者，上訴

      人於本院主張係王祥展代理被上訴人與之成立借名登記契

      約乙節，據前述證人證詞，至多僅能認定王祥展代理被上

      訴人簽立系爭土地買賣契約，無從憑此而認兩造間係經由

      王祥展代理而成立借名登記契約。至上訴人請求傳訊證人

      鍾年華，待證事實為鍾年華親耳聽聞王祥展稱兩造有借名

      登記關係（見本院卷第102頁），則鍾年華既未親自見聞

      被上訴人為與上訴人成立借名登記關係而授與代理權予王

      祥展等情，而王祥展是否有對外宣稱兩造間有借名登記關

      係，並非借名登記關係成立之要件，自無調查之必要。

　　⒑按主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須

      具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，

      苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以

      直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，

      須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘

      負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件

      事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或

      陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方

      已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定（最高法院91年

      度台上字第1613號判決意旨參照）。從而，上訴人未能舉

      證證明其有出資300萬元購買系爭土地，且其所提之間接

      事實尚不足推認兩造間有成立借名登記關係，是上訴人請

      求被上訴人將系爭土地所有權應有部分各1/2移轉登記予

      上訴人，並無理由。

　㈡上訴人得依109年協議書第5條請求被上訴人給付懲罰性違約

    金10萬元：

　　⒈兩造簽立109年協議書之真意為共同開發系爭土地，如出售

      土地有獲利，兩造各分得利潤1/2等情，業如前述，且依1

      09年協議書第2條約定系爭土地之各項稅捐、改良費等一

      切費用由兩造各負擔1/2；第3條約定系爭土地之管理、改

      良、設定擔保等行為由兩造議定，處分行為須經他方同意

      ，不得擅自出售；第4條約定出售系爭土地分配利益前，

      上訴人應先清償前向被上訴人及鑫松鴻公司借貸之債務等

      節，堪認109年協議書應屬共同開發平分利潤之無名契約

      ，且分配利潤前應先結算，故契約性質與合夥相似，非不

      得類推適用民法合夥之相關規定，兩造間109年協議書之

      法律關係一經清算完畢即告消滅。至被上訴人辯稱：109

      年協議書第1條記載與當事人真意不符，兩造就109年協議

      書必要之點自始未達成任何共識，依民法第153條，契約

      應自始不成立云云，惟據證人吳增雄、王祥展、劉秝安之

      證詞（詳參前述㈠⒉），兩造已有合意共同開發系爭土地，

      如出售土地有獲利，兩造各分得利潤1/2等情，故109年協

      議書第1條雖有誤載，仍不影響其他約定之效力，被上訴

      人所部分所辯，並無可採。

　　⒉證人吳增雄於原審證稱：上訴人與王祥展約定系爭土地賣

      掉後，有利潤後一人一半，因為雙方這部分有糾葛，伊就

      建議找公正人士來解決問題，才簽被證7之對帳單，對帳

      單上買賣契約相關文字是伊寫的，上訴人50萬元訂金這次

      就付了，雙方之後才簽111年約定書等語（見原審卷第335

      -336頁），參以被證7對帳單之記載，左上方記載系爭土

      地售價4,000萬元，扣除成本即二林農會貸款2,000萬元及

      清運費用200萬元，利潤為1,800萬元，兩造各分別900萬

      元，右上方記載上訴人與鑫松鴻公司間債務為7,865,000

      元（見原審卷第285頁），足見兩造已於111年3月7日就10

      9年協議書進行結算，而記載於被證7對帳單上。兩造復據

      對帳單之記載，於111年4月8日簽立111年約定書，其中第

      3點記載「土地市價同辦以新臺幣肆仟萬元計算，扣除貸

      款及清運費，利潤壹仟捌佰萬元，雙方各獲得1/2，即各

      取得玖佰萬元，扣除邱泫鑫前向鑫松鴻公司等借貸之所有

      債務，經對帳結算至簽約日止，雙方同意以柒佰參拾陸萬

      伍仟元計算，清償債務後，尚餘有壹佰陸拾參萬伍仟元。

      即邱泫鑫給付王祥展方38,365,000元（00000000-0000000

      =00000000）」（見原審卷第139頁），亦即上訴人獲得利

      潤扣除對鑫松鴻公司所負債務後為1,635,000元，是兩造

      就109年協議書之法律關係已清算完畢。

　　⒊按違約罰性質之違約金，於有違約情事時其請求權即已發

      生，不因其後契約之解除而謂並無違約情事，自無因契約

      解除而隨同消滅之理（最高法院61年台上字第2922號民事

      判決先例參照）。據此，109年協議書之法律關係雖因清

      算而消滅，惟被上訴人於清算完畢前若有違約之事實，上

      訴人非不得依109年協議書第5條向被上訴人請求懲罰性違

      約金。經查，109年協議書第3條約定系爭土地設定擔保應

      經兩造議定，且第5條約定：「甲乙雙方確保上項承諾，

      任何一方違反本契約所列各條情形之一，應付他方懲罰性

      違約金壹拾萬元」（見原審卷第37頁），而被上訴人自承

      於111年3月4日向聯邦銀行設定最高限額抵押權3,120萬元

      前，並未告知上訴人（見本院卷第376頁），顯於清算前

      即違反109年協議書第3條之約定，縱109年協議書已於111

      年3月7日清算完畢，被上訴人仍得依109年協議書第5條向

      被上訴人請求給付懲罰性違約金10萬元。至上訴人主張：

      被上訴人違反109年協議書第1條、第3條之約定，違反兩

      條應各給付懲罰性違約金10萬元，共20萬元云云，然109

      年協議書第5條約定「任何一方違反本契約所列各條情形

      之一，應付他方懲罰性違約金壹拾萬元」，係指違反109

      年協議書任何1條即可請求懲罰性違約金10萬元，其最高

      上限即為10萬元，並非違反1條即須給付懲罰性違約金10

      萬元，上訴人此部分主張實無可採，是其請求逾10萬元部

      分為無理由。

　　⒋被上訴人另辯稱：就系爭土地之歸屬，111年約定書已變更

      為上訴人購買系爭土地全部，應認契約給付已發生重要部

      分之變更，與債之更改要件相符，故簽立111年約定書時

      已消滅109年協議書所約定之債之關係，上訴人不得向伊

      主張懲罰性違約金及損害賠償云云。然109年協議書係兩

      造約定共同開發平分利潤之無名契約，而111年約定書係

      結清109年協議書之成本、利潤與債務後，上訴人要以38,

      365,000元購買系爭土地之買賣契約，兩者立約目的明顯

      不同，顯無以後約取代前約之意，故無債之更改之問題，

      況被上訴人違約事由係發生在109年協議書契約關係消滅

      之前，自不影響上訴人之懲罰性違約金請求權，被上訴人

      前開所辯實無可採。

六、綜上所述，上訴人依109年協議書第5條之約定，請求被上訴

    人給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年9月

    8日（送達證書見原審卷第97頁）起，至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；上訴人逾此範圍

    之請求，於法無據，應予駁回。上開應准許之部分，原審為

    上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不

    當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項

    所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴

    之判決，並駁回其假執行之聲請，並無違誤，原判決此部分

    應予以維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，

    未逾150萬元，被上訴人不得上訴三審，無庸宣告假執行，

    原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論

    則無二致，原判決此部分應予維持。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　 民事第八庭　　審判長法　官 黃裕仁

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　法　官 李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　法　官 蔡建興

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 李欣憲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度重上字第195號

上  訴  人  邱泫鑫  

訴訟代理人  陳麗玲  

            陳昭琦律師

被 上訴 人  廖家緯  

訴訟代理人  吳志南律師

複 代理 人  蕭凱元律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國113年6月27日臺灣彰化地方法院112年度重訴字第117號第一審判決提起上訴，本院於114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾萬元，及自民國一百十二年九月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之一，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊與訴外人王祥展於民國108年間共同以新臺幣（下同）1,050萬元向訴外人陳顯堂購買坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號土地（下合稱系爭土地），由伊出資300萬元，餘款由王祥展負責，約定權利範圍各1/2，惟因伊與王祥展均信用不佳，故將系爭土地借名登記在王祥展友人劉秝安之子即被上訴人名下。伊出資之300萬元係向友人借貨後以現金交付予王祥展，且從伊與王祥展合資經營之鑫松鴻工程有限公司（下稱鑫松鴻公司）帳務資料中記載代書費、契稅、購地利息、介紹費等費用，及劉秝安交付用以給付陳顯堂買賣價金之200萬元支票影本、地政士聯絡電話、系爭土地地籍謄本、系爭土地過戶明細及相關收據等情，再參以伊與王祥展、劉秝安間之LINE對話記錄（詳不爭執事項㈨、㈩），可見伊確有出資購買系爭土地。詎被上訴人事後拒絕將系爭土地應有部分1/2返還予伊，更於111年3月4日以系爭土地設定擔保債權總金額3,120萬元之最高限額抵押權向聯邦商業銀行借款，損及伊權益，違反兩造於109年9月18日簽立之產權議定協議書（下稱109年協議書）第1、3條約定，伊可依109年協議書第5條請求被上訴人賠償懲罰性違約金20萬元。爰以起訴狀繕本送達被上訴人為終止借名登記契約之意思表示，並類推適用民法第541條第2項規定及依109年協議書第5條之約定，求為命被上訴人將系爭土地所有權應有部分1/2移轉登記予伊，並給付20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊於108年間經訴外人吳增雄介紹與陳顯堂委任之代理人余隆昆接洽買賣系爭土地事宜，嗣於108年10月2日與陳顯堂簽立土地買賣契約書（下稱系爭土地買賣契約），約定買賣價金為4,000萬元，扣除清理費用後，實際支付金額為1,050萬元。伊陸續於108年10月3日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元予陳顯堂，陳顯堂即將系爭土地所有權移轉登記予伊，故系爭土地係由伊單獨出資購買，且伊未曾與上訴人就系爭土地有借名登記關係存在，亦未委任王祥展與上訴人成立借名登記契約。兩造另就共同處理清運、整理及開發系爭土地等事宜，約定分攤費用並平分利潤，因此簽立109年協議書，109年協議書第1條約定由上訴人取得系爭土地所有權應有部分1/2，係屬誤載，非兩造原先協議內容。又上訴人事後表示願以4,000萬元價格購買系爭土地，兩造再於111年4月8日簽立土地買賣約定書（下稱111年約定書），亦足推論系爭土地為伊單獨所有等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地所有權應有部分1/2移轉登記予上訴人。㈢被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見原審卷第427-430頁、本院卷第359頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

　㈠鑫松鴻公司於108年9月6日設立登記，最後核准變更日期為112年12月4日，所營事業為「起重工程、室內裝潢、廢棄物清除、資源回收、廢棄物處理」等；代表人為王祥展，董監事資料為董事王祥展，出資額100萬元。

　㈡上訴人與王祥展於108年間有若干合作項目，其2人曾經規劃合作開發系爭土地。

　㈢上訴人於被上訴人與陳顯堂簽訂系爭土地買賣契約後，曾經向王祥展借款500萬元，之後還款及利息都是交給王祥展。

　㈣吳增雄自余隆昆處得知陳顯堂有意出售系爭土地，遂將前開訊息告知上訴人，經上訴人介紹王祥展與吳增雄認識。上訴人、吳增雄、王祥展、余隆昆4人曾經前往參觀系爭土地現場。

　㈤被上訴人與陳顯堂於108年10月2日簽署系爭土地買賣契約，約定被上訴人承買系爭土地，買賣價金為4,000萬元，扣除清理費用後，實際應支付金額為1,050萬元。另於系爭土地買賣契約書第6條載明當時買賣標的堆放石灰及汙泥，經彰化縣環保局裁處，迄今尚未清除處理廢棄物，其清理費用2,950萬元充作買賣價金一部等語（見原審卷第107-130頁）。被上訴人陸續於108年10月3日、10月31日、11月7日給付200萬元、500萬元、350萬元，合計1050萬元予陳顯堂（見原審卷第131至138頁、本院卷第337-345頁）。陳顯堂於108年11月6日以買賣為原因將系爭土地所有權（權利範圍全部）移轉登記於被上訴人名下。

　㈥被上訴人取得系爭土地所有權之登記名義後，於108年11月13日以系爭土地設定擔保債權總金額2,400萬元之最高限額抵押權向彰化縣二林鎮農會（下稱二林農會）借款（見他字卷第7頁），實際借款金額2,000萬元，後再於111年3月4日向聯邦銀行設定最高限額抵押權3,120萬元借款。

　㈦吳增雄仲介及處理系爭土地買賣事宜，自王祥展處收取佣金48萬元及測驗報告費8萬元（見原審卷第207、334頁）。

　㈧兩造於109年9月18日簽署由吳增雄所撰擬之109年協議書，並經上訴人、王祥展及劉秝安代理被上訴人用印，吳增雄、鄧明坤為見證人（見原審卷第37頁、第187頁）。

　㈨王祥展於110年6月7日以通訊軟體LINE向上訴人表示：「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的，你自己看著辦吧！」（見原審卷第189頁）。

　㈩劉秝安於109年12月9日以通訊軟體Line向上訴人表示：「邱先生你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」（見原審卷第185頁）。

　上訴人與王祥展於111年3月27日就系爭土地衍生之糾紛及鑫松鴻公司、二人間債務進行協商及彙算，結果如被證7之對帳單所示。上訴人與王祥展當場協議由上訴人以4,000萬元價格承買系爭土地全部，並由上訴人及王祥展於對帳單上簽名，陳麗玲、謝育全、張傳華、吳增雄等人簽名見證（見原審卷第285頁）。

　兩造及王祥展於111年4月8日簽署111年約定書，更正被證7對帳單上約定土地買賣契約之條件，約定系爭土地全部由上訴人承買，並經上訴人用印，及王祥展代理被上訴人簽名，由張傳華、陳麗玲、謝育全、吳增雄等人見證（見原審卷第139頁）。

　上訴人就111年約定書原給付50萬元訂金，惟未給付剩餘之買賣價金。該50萬元訂金業經被上訴人退回予上訴人，兩造均同意111年約定書業已解除。

　被上訴人於111年5、6月間委由正順環保有限公司就進行整地及清運，支出費用2,075,420元、300,000元（見原審卷第141頁）。然系爭土地上廢棄物尚未清運完畢。

　系爭土地目前由被上訴人管理及使用收益。

　上訴人於112年間以系爭土地係其與王祥展共同出資購買，僅借名登記於被上訴人名下，被上訴人擅自以系爭土地設定最高限額抵押權向聯邦商業銀行借款致生損害於其乙事，提出背信罪之刑事告訴，經臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度偵字第4389號為不起訴處分（見原審卷第143-146頁）。上訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官112年度上聲議字第1667號處分書駁回再議（見原審卷第147-149頁）。　

五、得心證之理由：

　㈠上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權應有部分1/2移轉登記予上訴人，並無理由：　

　　⒈按主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號民事裁判意旨參照）。查上訴人原於起訴時主張：因伊與王祥展均有信用瑕疵，故雙方覓得王祥展友人之子即被上訴人，以借名登記之方式於108年10月6日將系爭土地所有權人登記為被上訴人等語（見原審卷第11頁），復於本院主張：於108年8、9月間，地點在苗栗，是伊與被上訴人代理人王祥展見面，口頭約定成立借名登記契約等語（見本院卷第317頁），則上訴人先稱其與王祥展共同覓得被上訴人為借名登記契約之出名人，又改稱係王祥展代理被上訴人成立借名登記契約，前後說詞顯非一致，且不論何種說法，均為被上訴人所否認，並辯稱：系爭土地為伊獨資購買等語，則揆諸前揭判決意旨，自應由上訴人就其有出資300萬元購買系爭土地，及王祥展以被上訴人代理人身分同意擔任系爭土地借名登記契約之出名人等節，負舉證之責。

　　⒉本件上訴人首應證明者，乃其為系爭土地之實質所有人，亦即其有出資向原地主陳顯堂購買系爭土地乙節。然上訴人於原審先主張：伊出資300餘萬元，餘款由王祥展負責，因伊信用不良，無法使用銀行帳戶支付此筆款項，故由伊與王祥展協議，由伊與王祥展合資成立之鑫松鴻公司之獲利給付，再由被上訴人出面給付予陳顯堂等語（見原審卷第11、159頁），又改稱：伊是鑫松鴻公司股東，會有做細砂買賣的來源，伊自已做細砂買賣賺到的，這300萬跟鑫松鴻公司本身沒有關係等語（見原審卷第420頁），再於本院改稱：系爭土地出資300萬元之來源確係向友人借貸後交付王祥展等語（見本院卷第57頁），上訴人對於其資金來源之版本多達3種，如確有出資，何致於此？且證人王祥展於原審證稱：系爭土地係被上訴人全額購買等語（見原審卷第342頁），並未證述其有與上訴人共同出資情事，上訴人復又未能提出係向何人借款之相關說明及證據（見本院卷第57頁），實難單憑上訴人空言其有出資300萬元，即得認定上訴人為系爭土地所有權應有部分1/2之實質所有人。況以系爭土地實際買賣價金1,050萬元而言，上訴人主張其出資300萬元即可購得系爭土地應有部分1/2云云，亦非合理。是以，上訴人主張其有出資300萬元向原地主陳顯堂購買系爭土地應有部分1/2云云，未據其具體舉證，顯無可採。

　　⒊上訴人雖提出109年協議書，以該協議書第1條記載「坐落彰化縣○○鎮○○段00○00○00○00○00地號等5筆土地，面積共4,026.37平方公尺，所有權登記於甲方（即被上訴人，下同）名義，雙方議定，甲方同意乙方（即上訴人）取得所有權持分二分之一」（見原審卷第37頁），做為兩造間就系爭土地有借名登記關係之依據。被上訴人就此則辯稱：伊在取得系爭土地後，因系爭土地尚需要進行整地工程，伊經王祥展、訴外人吳增雄介紹認識上訴人，兩造遂同意就系爭土地共同整地及開發，並約定系爭土地所需之整地費用包括整地費、清運費、人事管理費、雇工費用由兩造共同支出，未來系爭土地若有取得利潤，則由兩造共同平分，兩造遂簽立109年協議書，然第1條卻錯誤記載將系爭土地由上訴人取得所有權應有部分1/2，與兩造間約定真意完全不符等語（見原審卷第100-101頁）。經查：

　　　⑴109年協議書第1條雖記載系爭土地所有權登記於被上訴人名義，倘係如此，則被上訴人應僅為出名登記之人，怎會有權利同意上訴人取得系爭土地所有權應有部分1/2，是該條款記載前後矛盾，即應探詢兩造簽約當時之真意。

　　　⑵據證人吳增雄即109年協議書之見證人於原審證稱：當初上訴人打電話給伊，他說他要寫一份產權議定協議書，後來伊跟他說協議要雙方同意伊才幫忙寫，伊跟他說不知道王祥展的意見怎麼幫他寫，後來上訴人說他已經跟王祥展講過了，就是要這樣寫，後來就按照上訴人的意思寫，簽署109年協議書之前，伊沒有跟被上訴人、王祥展或劉秝安確認過他們的意思等語（見原審卷第330、332頁），足見109年協議書係上訴人以其個人之意委由證人吳增雄撰寫，非兩造共同為之，則109年協議書第1條是否為兩造之真意，即值推敲。

　　　⑶證人王祥展於原審證稱：109年協議書簽立時有伊、劉秝安、吳增雄、上訴人的同學鄧明坤、上訴人，約在苗栗地方法院對面的全家便利商店，109年協議書是上訴人及吳增雄拿出來的，在談的時候，這張就已經準備好的，談的內容是伊與上訴人一起去開發系爭土地，如果有利潤，願意跟上訴人共享，該日是上訴人約伊與吳增雄到便利商店談，他怕以後這個利潤不分給他，所以要寫下來，之前就有答應過如果處理好後，利潤要分上訴人一半，伊簽約時有大致看一下，沒看清第1條有點失誤等語（見原審卷339-340、341-342頁）；證人劉秝安於原審證稱：是在苗栗全家便利商店簽立109年協議書，當時有上訴人、王祥展、吳增雄、伊及一個叫阿明的，伊用被上訴人的印章蓋在109年協議書上，當天因為王祥展及上訴人要幫伊開發這塊土地，當時說共同開發後有利潤，伊願意跟王祥展及上訴人分享利潤，伊把王祥展的利潤算在伊這邊，伊當時沒有看109年協議書第1條，伊知道這是很大的錯誤，但當時說是共同開發，所伊願意利潤共享，伊真的沒有看到第1條，所以才會簽111年約定書等語（見原審卷第347-348頁）。觀諸證人王祥展、劉秝安均證稱當日係約定將系爭土地開發利潤1/2給上訴人，且參以109年協議書第2條約定系爭土地之各項稅捐、改良費等一切費用由兩造各負擔1/2；第3條約定糸爭土地之管理、改良、設定擔保等行為由兩造議定，處分行為須經他方同意，不得擅自出售，則倘被上訴人僅係系爭土地出名登記之人，卻要負擔開發系爭土地之各項費用1/2，且上訴人要管理、處分系爭土地仍要得被上訴人同意，顯與出名人無實際管理、處分權限之法理不符，足徵證人王祥展、劉秝安前開證述為真，兩造簽立109年協議書之真意僅係確認系爭土地由兩造共同開發，上訴人可分得利潤1/2等情，非如上訴人所述系爭土地借名登記於被上訴人名下，其有系爭土地所有權應有部分1/2權利云云。被上訴人辯稱：109年協議書第1條記載有誤，非兩造真意等語，應堪採信，是109年協議書第1條之記載，尚難為上訴人有利之認定。

　　⒋上訴人主張：劉秝安影印一張由被上訴人擔任負責人之群創保全有限公司所簽發金額200萬元支票影本（見原審卷第165頁）給伊存底，作為被上訴人已支付系爭土地頭期款之證明，劉秝安又交付辦理系爭土地過戶之地政士聯絡電話及系爭土地地籍謄本、地政士辦理系爭土地過戶明細表及相關收據（見原審卷第167-183頁），可見伊確有出資，劉秝安才會交付上開文件云云。然查，劉秝安於原審證稱：上開支票是伊開立的，是當初跟陳顯堂買系爭土地時斡旋的，伊忘記有無給上訴人，時間太久；地政士的資料是伊給上訴人的，應該是上訴人要以4,000萬元買系爭土地的時候，伊把地政士的電話給上訴人；地籍謄本、土地過戶明細表及相關收據影本，伊有給王祥展，不確定是否為伊給上訴人的，伊只是付錢給這個代書而已，不覺得收據很重要等語（見原審卷第351-352頁），是除地政士電話外，劉秝安均不記得是否有將上開資料交付予上訴人，即無證據可認除地政士電話以外資料係劉秝安交付予上訴人；況兩造間曾協議合作開發系爭土地，業如前述，又曾於111年4月8月簽立111年約定書（見原審卷第139頁），約定由上訴人以4,000萬元向被上訴人購買系爭土地，則上訴人亦有可能因此而取得上開資料，自無從單以上訴人有上開資料影本即可推認上訴人有出資購買系爭土地。

　　⒌上訴人另主張：劉秝安於LINE中向伊陳述「邱先生是你是擔心我不繳這個貸款嗎？」、「我兒子的名字不是隨便給你們用來去隨便用的」、「你可以不要繳貸款，你也可以不要匯給我，自然有處理的方法」，及王祥展於LINE中對伊稱「有到繳款日期了！你這個月會處理嗎？劉小姐是會在意的，你自己看著辦吧！」，故伊有繳納購買系爭土地的貸款，可證被上訴人僅為系爭土地之出名人等語。查劉秝安、王祥展固有於LINE通訊軟體中與上訴人為上開對話（見原審卷第185、189頁），惟劉秝安於原審證稱：這是因伊要繳系爭土地的利息錢，就跟上訴人拿上訴人向王祥展借貸利息錢來給付系爭土地的利息錢，那時伊的意思是伊要拿去繳被上訴人貸款的利息錢，因為系爭土地是由被上訴人擔任借款人，上訴人使被上訴人資金週轉不成，會導致被上訴人信用瑕疵。伊用系爭土地貸款，將500萬元借給王祥展，王祥展再借給上訴人，利息一分半，伊貸款是要給他們開發的，但上訴人卻拿去私人還款用了等語（見原審卷第350、353頁），復參以上訴人曾經向王祥展借款500萬元，及被上訴人以系爭土地為擔保向二林農會借貸等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢、㈥），且上訴人未能舉證證明其有出資300萬元購買系爭土地，而有負擔二林農會貸款之必要，是證人劉秝安所稱上開對話係因其以上訴人向王祥展借貸利息繳付以系爭土地為擔保向銀行借款之利息而衍生，堪以採信。至證人王祥展雖證稱：LINE對話就是當初該給付的沒有履約，上訴人也借錢，利息一分半也不給，有二筆，系爭土地去跟銀行借款的利息及私下向伊借款500萬元的利息，上訴人都沒有給，依109年協議書，上訴人要負擔所有費用一半，到目前為止都是被上訴人負擔等語（見原審卷第345、346頁），足見證人王祥展主觀上認為劉秝安向二林農會借款利息係109年協議書中上訴人應分擔一半之費用，才會為上開之證述，此部分雖與證人劉秝安前開證述略有不同，惟此乃證人王祥展、劉秝安就上訴人應否負擔二林農會貸款利息之認知不同而已，尚難以此而認證人王祥展、劉秝安之證詞全屬不實，亦無從因此認定上訴人有出資300萬元購買系爭土地，併予敘明。

　　⒍上訴人復以鑫松鴻公司108、109年財務相關資料，其內記載「0000000 000000代書費契稅」、「0000000 000000購地利息700*1.5*4(月)」、「0000000 00000購地利息吳律師」、「代書費 田中過戶73000」、「介紹費 吳律師48萬 測量報告8萬」、「田中」…等（見原審卷第229-269頁），主張：上開費用為鑫松鴻公司支付，且「0000000 00000購地利息吳律師」是因為吳增雄借貸伊及王祥展50萬元，顯然該50萬元買賣價金並非被上訴人支付，而係由鑫松鴻公司支付，則系爭土地買賣價金1,050萬元，減去「0000000 000000購地利息700*1.5*4(月)」王祥展對外借貸700萬元，再減去前述50萬元，餘款300萬元即為伊所支付云云（見本院卷第59-60頁）。然查，據被上訴人提出匯款單3張、被上訴人第一銀行帳戶存摺存影本（見原審卷第133-137頁、本院卷第337-345頁），足見被上訴人於108年10月3日匯款200萬元，同年10月31日各匯款2,419,787元、2,563,520、16,693元，同年11月7日各匯款200萬元、150萬元予陳顯堂，則被上訴人已提出出資購買系爭土地之相關證明，且證人王祥展證稱：系爭土地是被上訴人買的，伊有用鑫松鴻公司名義與上訴人合作開發系爭土地，所以鑫松鴻公司公帳因此與系爭土地有關等語（見原審卷第343頁），是縱上開鑫松鴻公司108、109年財務資料屬實，亦僅能認定鑫松鴻公司有支付上開費用，惟該等費用係因合作開發，還是為購買系爭土地而支付，上訴人並未能進一步舉證，且鑫松鴻公司支付費用亦與上訴人個人無關，尚難以此而認上訴人就系爭土地有出資；又系爭土地買賣價金1,050萬元減去前述700萬元及50萬元後所餘之300萬元，為何可認為係上訴人所出資，亦乏上訴人具體舉證說明，自難以上開鑫松鴻公司108、109年財務資料，而推認兩造間有借名登記關係。至上訴人提出「田中貸款資金流向」之表格（見原審卷第271頁），主張係前述向二林農會貸款2000萬元之資金流向，惟此為被上訴人所否認（見本院卷第81頁），而該表並無任何署名，且無相關資料佐證，難信為真，是上訴人依據「田中貸款資金流向」所提出之主張（見本院卷第60-61頁），自無所憑，要難為上訴人有利之認定。

　　⒎上訴人復稱：依111年約定書第3點記載內容，若非伊就系爭土地有1/2權利，為何要扣除二林農會貸款2,000萬元及清運費用200萬元，且若系爭土地全為被上訴人所有，那何須在111年約定書約定由王祥展清運云云。查被上訴人於111年4月8日由王祥展代理，與上訴人簽立111年約定書，為兩造所不爭執（見不爭執事項），其中第3點記載：「土地市價同辦以新臺幣肆仟萬元計算，扣除貸款及清運費，利潤壹仟捌佰萬元，雙方各獲得1/2，即各取得玖佰萬元，扣除邱泫鑫前向鑫松鴻公司等借貸之所有債務，經對帳結算至簽約日止，雙方同意以柒佰參拾陸萬伍仟元計算，清償債務後，尚餘有壹佰陸拾參萬伍仟元。即邱泫鑫給付王祥展方38,365,000元（00000000-0000000=00000000）」（見原審卷第139頁），而據證人吳增雄於原審證稱：上訴人與王祥展約定系爭土地賣掉後，有利潤後一人一半，因為雙方這部分有糾葛，伊就建議找公正人士來解決問題，才簽被證7之對帳單，對帳單上買賣契約相關文字是伊寫的，上訴人50萬元訂金這次就付了，雙方之後才簽111年約定書等語（見原審卷第335-336頁），證人王祥展於原審證稱：被證7對帳單與111年約定書是一樣的，就是4,000萬元扣除2,000萬元被上訴人的成本，還有扣除200萬元的清運費用，多出1,800萬元的利潤，伊要分上訴人900萬元，但上訴人欠伊780多萬元，扣除後上訴人買系爭土地要4,000萬元，伊要退他100多萬元，系爭土地所有權就是上訴人買的等語（見原審卷第346頁），復參以前述認定109年協議書約定兩造共同開發系爭土地，各分得1/2利潤等情，足見111年約定書第3點係在確認扣除上訴人依109年協議書應得利潤及積欠王祥展債務後，應支付多少價金予被上訴人購買系爭土地，故扣除二林農會貸款2,000萬元及清運費用200萬元係為了計算所餘利潤，尚不得以此而認上訴人為系爭土地應有部分1/2之實質所有人；且倘上訴人為系爭土地所有權應有部分1/2之實質所有人，其只要以2,000萬元為計算基準去購買系爭土地另外應有部分1/2即可，何須以4,000萬元為計算基準購買系爭土地全部，由此反徵上訴人並非系爭土地所有權應有部分1/2之實質所有人。至被上訴人與王祥展或鑫松鴻公司就系爭土地內部資金關係為何，係被上訴人與王祥展或鑫松鴻公司間之債權債務關係，故王祥展依109年協議書第4條約定將上訴人與鑫松鴻公司債務計入利潤計算，及被上訴人同意系爭土地廢棄物由王祥展清運，均係被上訴人與王祥展、鑫松鴻公司內部權利義務分配之問題，實無從以此而認定上訴人有出資300萬元購買系爭土地，並與被上訴人成立借名登記關係。

　　⒏上訴人另提出委託書（見原審卷第187頁），主張：以該委託書記載「茲就土地持分事宜，有確委託受託人王祥展代為處理」，系爭土地非被上訴人單獨所有，否則何須請王祥展處理土地持分事宜，且系爭土地過戶時，被上訴人僅為22歲且尚未當兵，怎有資力購買系爭土地云云。惟據證人劉秝安於原審證稱：因伊等有薪資所得，當時是伊等自己集資，伊媽媽賣了房子，有些款項集資是家裡的人集資給被上訴人去買的，被上訴人存摺都有資金流向，上開委託書是被上訴人簽給王祥展處理土地開發，就是為了處理109年協議書的事情等語（見原審卷第347、352頁），且參以被上訴人前開提出之匯款紀錄，自不得徒以被上訴人年紀尚輕乙節，而謂被上訴人無資力購買系爭土地。又上開委託書縱記載「土地持分事宜」，惟此乃被上訴人與王祥展間內部授權之範圍，亦無從以此推論上訴人有出資300萬元購買系爭土地，並與被上訴人成立借名登記關係。

　　⒐上訴人又主張：購買系爭土地是伊與王祥展之決策，被上訴人自始自終並未參與，僅為購買系爭土地之出名人云云。查據證人吳增雄於原審證稱：伊有朋友姓余說系爭土地要賣，在一個聊天的場合，伊跟上訴人提到要不要買系爭土地，後來上訴人說他有朋友要買，就這樣談起來，後來上訴人就介紹王祥展來買，後來談成了。伊有帶王祥展及上訴人一起去看系爭土地，還有余隆昆，總共4人去看，後來有談成，是王祥展代理被上訴人來買的，買主是被上訴人等語（見原審卷第332頁），足見上訴人係介紹王祥展來購買系爭土地，並未向證人吳增雄表示要購買系爭土地，縱被上訴人並未出面洽談、簽約，依證人吳增雄之證詞，亦係因王祥展代理被上訴人簽約，參以上訴人未能提出其出資之證明，自不得徒以被上訴人未出面洽談、簽約，率而推認被上訴人為上訴人之出名登記人。再者，上訴人於本院主張係王祥展代理被上訴人與之成立借名登記契約乙節，據前述證人證詞，至多僅能認定王祥展代理被上訴人簽立系爭土地買賣契約，無從憑此而認兩造間係經由王祥展代理而成立借名登記契約。至上訴人請求傳訊證人鍾年華，待證事實為鍾年華親耳聽聞王祥展稱兩造有借名登記關係（見本院卷第102頁），則鍾年華既未親自見聞被上訴人為與上訴人成立借名登記關係而授與代理權予王祥展等情，而王祥展是否有對外宣稱兩造間有借名登記關係，並非借名登記關係成立之要件，自無調查之必要。

　　⒑按主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定（最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照）。從而，上訴人未能舉證證明其有出資300萬元購買系爭土地，且其所提之間接事實尚不足推認兩造間有成立借名登記關係，是上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權應有部分各1/2移轉登記予上訴人，並無理由。

　㈡上訴人得依109年協議書第5條請求被上訴人給付懲罰性違約金10萬元：

　　⒈兩造簽立109年協議書之真意為共同開發系爭土地，如出售土地有獲利，兩造各分得利潤1/2等情，業如前述，且依109年協議書第2條約定系爭土地之各項稅捐、改良費等一切費用由兩造各負擔1/2；第3條約定系爭土地之管理、改良、設定擔保等行為由兩造議定，處分行為須經他方同意，不得擅自出售；第4條約定出售系爭土地分配利益前，上訴人應先清償前向被上訴人及鑫松鴻公司借貸之債務等節，堪認109年協議書應屬共同開發平分利潤之無名契約，且分配利潤前應先結算，故契約性質與合夥相似，非不得類推適用民法合夥之相關規定，兩造間109年協議書之法律關係一經清算完畢即告消滅。至被上訴人辯稱：109年協議書第1條記載與當事人真意不符，兩造就109年協議書必要之點自始未達成任何共識，依民法第153條，契約應自始不成立云云，惟據證人吳增雄、王祥展、劉秝安之證詞（詳參前述㈠⒉），兩造已有合意共同開發系爭土地，如出售土地有獲利，兩造各分得利潤1/2等情，故109年協議書第1條雖有誤載，仍不影響其他約定之效力，被上訴人所部分所辯，並無可採。

　　⒉證人吳增雄於原審證稱：上訴人與王祥展約定系爭土地賣掉後，有利潤後一人一半，因為雙方這部分有糾葛，伊就建議找公正人士來解決問題，才簽被證7之對帳單，對帳單上買賣契約相關文字是伊寫的，上訴人50萬元訂金這次就付了，雙方之後才簽111年約定書等語（見原審卷第335-336頁），參以被證7對帳單之記載，左上方記載系爭土地售價4,000萬元，扣除成本即二林農會貸款2,000萬元及清運費用200萬元，利潤為1,800萬元，兩造各分別900萬元，右上方記載上訴人與鑫松鴻公司間債務為7,865,000元（見原審卷第285頁），足見兩造已於111年3月7日就109年協議書進行結算，而記載於被證7對帳單上。兩造復據對帳單之記載，於111年4月8日簽立111年約定書，其中第3點記載「土地市價同辦以新臺幣肆仟萬元計算，扣除貸款及清運費，利潤壹仟捌佰萬元，雙方各獲得1/2，即各取得玖佰萬元，扣除邱泫鑫前向鑫松鴻公司等借貸之所有債務，經對帳結算至簽約日止，雙方同意以柒佰參拾陸萬伍仟元計算，清償債務後，尚餘有壹佰陸拾參萬伍仟元。即邱泫鑫給付王祥展方38,365,000元（00000000-0000000=00000000）」（見原審卷第139頁），亦即上訴人獲得利潤扣除對鑫松鴻公司所負債務後為1,635,000元，是兩造就109年協議書之法律關係已清算完畢。

　　⒊按違約罰性質之違約金，於有違約情事時其請求權即已發生，不因其後契約之解除而謂並無違約情事，自無因契約解除而隨同消滅之理（最高法院61年台上字第2922號民事判決先例參照）。據此，109年協議書之法律關係雖因清算而消滅，惟被上訴人於清算完畢前若有違約之事實，上訴人非不得依109年協議書第5條向被上訴人請求懲罰性違約金。經查，109年協議書第3條約定系爭土地設定擔保應經兩造議定，且第5條約定：「甲乙雙方確保上項承諾，任何一方違反本契約所列各條情形之一，應付他方懲罰性違約金壹拾萬元」（見原審卷第37頁），而被上訴人自承於111年3月4日向聯邦銀行設定最高限額抵押權3,120萬元前，並未告知上訴人（見本院卷第376頁），顯於清算前即違反109年協議書第3條之約定，縱109年協議書已於111年3月7日清算完畢，被上訴人仍得依109年協議書第5條向被上訴人請求給付懲罰性違約金10萬元。至上訴人主張：被上訴人違反109年協議書第1條、第3條之約定，違反兩條應各給付懲罰性違約金10萬元，共20萬元云云，然109年協議書第5條約定「任何一方違反本契約所列各條情形之一，應付他方懲罰性違約金壹拾萬元」，係指違反109年協議書任何1條即可請求懲罰性違約金10萬元，其最高上限即為10萬元，並非違反1條即須給付懲罰性違約金10萬元，上訴人此部分主張實無可採，是其請求逾10萬元部分為無理由。

　　⒋被上訴人另辯稱：就系爭土地之歸屬，111年約定書已變更為上訴人購買系爭土地全部，應認契約給付已發生重要部分之變更，與債之更改要件相符，故簽立111年約定書時已消滅109年協議書所約定之債之關係，上訴人不得向伊主張懲罰性違約金及損害賠償云云。然109年協議書係兩造約定共同開發平分利潤之無名契約，而111年約定書係結清109年協議書之成本、利潤與債務後，上訴人要以38,365,000元購買系爭土地之買賣契約，兩者立約目的明顯不同，顯無以後約取代前約之意，故無債之更改之問題，況被上訴人違約事由係發生在109年協議書契約關係消滅之前，自不影響上訴人之懲罰性違約金請求權，被上訴人前開所辯實無可採。

六、綜上所述，上訴人依109年協議書第5條之約定，請求被上訴人給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年9月8日（送達證書見原審卷第97頁）起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；上訴人逾此範圍之請求，於法無據，應予駁回。上開應准許之部分，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無違誤，原判決此部分應予以維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，未逾150萬元，被上訴人不得上訴三審，無庸宣告假執行，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，原判決此部分應予維持。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
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　　　　　　　　 民事第八庭　　審判長法　官 黃裕仁

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　法　官 李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　法　官 蔡建興

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 李欣憲
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