* I
EU IO ENE L LIRS
AF RIE A
PRI IR A
;f»}g BB L
I ;"/F A

TR IE A
A b IE A

2 T_RIEA
EUECRREL A

ééjgaﬁgixlkffnqi_ﬂ AN S W A PE S

#kFr
Hedi
e 2
e &
mra;
£F
##%fﬁr
HE
R EEE
B R Ew
HRE R EEF
IR B R

R IS

AR FF AP

13&R &+ { -

F %3750



% 4 A HA 2
WAL A AT
PR EARGRER L B F A P H Y EARI09E 12
@Magﬁgﬂ%1é¢d%ﬁ§@ﬁﬁ“3M%“ F 2]
P SRR EREE L F o ARNII4EST 5P T REGS

B 2T

T

i3

~

* R ;jqéng&g/;%"f@r d Fp A > 72
P E G AP P ¥ ‘4‘2’P-§{}%

L \
10%"%%@ *'wwv~ﬂ=4;a-w' WA kAR S R

%‘ﬁﬁiﬁ:
TSR A EIITH AL S = 4 G- g
R R B o W5 fhe 0 AEFRIE S8 F 1
PP o FIA 1132120 270 Bk d smHgeh 5 2
BTG SR A > @ B Shern (AR
£-3032309F ) @ BAREApE > T2 L Fh

N \\\Xy ‘ﬂl—v}

iﬁAW@l$ﬁ%i%W(T#m@1%ﬁ)‘ﬂﬁ?
TP (THELST) - W%T %‘éw;a\’ﬁ SRS

OTfizznj)§3K’$€%‘
ES

- AR AAE LY S OO0OFOOKN00# 32 5
“tF 0 B £L000-03 5L 2 3 (T 4 A£000 ~ 000-0% B4 3
ERL AL IB) R E BTG (ABRFHLE > BOAR
111#47 1p M E ¢ 5 & F> #000-02 52 » BHEE 7 5
dr A ) o B IR AERIF N HRAEM s HhA o A% R E -



HEF - k840~ HREWH (T EFEIrE8A ) 2B BKA
TR L OOOAEE R > 2 2000-08 512 3 F 4o &)
A Bl (TACFED) o il (T AESREL) A (B #5476
Im) ~ %%.B (% £385.53m) % %%5.C (% £403. T1m)
We s whpErReEEE? 3 OO0FOOR00005 OOO
0000%& O00%% ~ 005 ~ 0052 % & (T &K~ FA~B~C A

B BAEAEMAE) o F 0008 5L2 ¥ FdehBD (&
306.3m ) %~ > 48 p 2200008002 05/ L 5 2 BB &
AyERG Fedd (THAEDER) o HRe XA B C
WA REBERENES 2T 0P AT P21 M RO
OO 00002 00p 5+= » s LHBALEE XD (T4

T b)) 2% ) s B35 gRIrE8A ek o x
g BAFFALOOO0EF»= {5 FlAn £2EF =
ATEIEA S RAGHAERES F AFATERE C REARL

A

Ak kA b p s HiFR kA 2 A0 0 3
RN EFE BT RMZEE WMIrEGAmEL 5 AL 1B
e A~BCEDIRA (TR EXFH 2 ) 5 2208
GLfa o0 @ s B EA YL W E
BN, TR ETETESIE TR P R Y A2

NP AT PEIEARERPABCHBA RSB
a1 #RIrE 8 A z@ﬁ-ﬁh,?si%,?%#fr“,]«. » T EE L 4 g ik
B3 2 (RF LI FAEFZ A FPIRA AR et
PF) o I ESRER L AB W

c A RBEAAR PR 0 T KB et f WA 0
Z o AR PR A GERIITE A I f,fs P R
LEEIEANE T;Lﬁﬁ [T > mEEFBELERRNER

M

I

4
\\\?{r
o~

%

ﬁ‘l\:';

>

4

o

HERdr$84 ~ 22 28 ~ W@ R p| 1 Hhe B2t 1o

Az g E EE A R T AW F400E R IR TL A A

AR IE A o gantk TR PRA 2R LRI A AR
L EA S EEHFIOER T D I AT

b
i
mj



LOMIFARLIEEA IR mEEE L Y L2 M
o 2R B&KF’%U@?/—4OOO*“OO 00* 00p 5=~
* JI&E?I@W oo A FEA R RT R A
,fﬁ ’fg’f X ig =13 ﬁ';%};t Fer A e 7
’fxﬁ;_*?rM‘*éH%*%i? LR A AR
2P e AR AL TR A *v:“?'\fi;frix:—:x el
TEFBELERA X AMRIIIERE Y { - F 56050
A (T AEEORLFIA) o S SREAR L IR A IR A TR s
= QOO 347 £ &+ S 4IE* » & 3tdrx 84 200
OF B+ 5+ § > g%%]#%iﬁﬁi%io
EE ey 2 Rm A2 feBfl 4 e st]11&40 ]
p2~iH000-0% 52 = #77 £ > fﬁfjﬁ,i%iiﬁji B ey
Bt P L RHAxD 28 FAAY - B2 FE
B 72 Bapem v o
v APzl F) T
(i EE A A 2 At g T
FeFa o FiEne wTET 157> Fa

ﬁé@%‘?%\‘—ﬂ
- NE
wﬁx ﬁe‘;\h-
..2&-#\

i3 b §
210 ~ R 22 R T LE WM E S T 252 L 0 A
PR RFRLEAE > DAL LR LB T
B E A ’3F7r o &aré %%@j—“&;;’;ﬁc N S
R S EFED Ao d

= Fm99ﬁ)§i —?
n FR) A3 AI%,%?Z" NEEGPE T TG 2 A
A 107T#11 2 11 pE R F o gL > 2 G
AN er(—r,Bd_-‘_I ‘g‘,_,/é}w-'—)}]\_:.'&l%ﬁ I\j’_,—;ﬁ

— M A ¥ FE s S T FH 297108850 00p S0
e ) Vi (RREEZE-H7T~09F » Amew 3% %

g

(7 3
Z 4493 465F ) R RE AR P FABRAF R L 0 A
L2 E A B TR B LR T NIE A o @ IR A
ARAEAA] AL A QA RIEL T R 245



<

GEE PR BERSL L 2 E o f BRI EE A o b
gt TR b S A 2 LRI A o A 3 A fde A 2
FREEEAAEREF AT

,NRL

()F”i"k p"ﬁ,jﬁiif"’—ip/i‘ 2l

o A agl g A nEA g g @REd -
e ey A %Eéiﬁﬂf-i 2.0 RERTOTIE % 138 &
ﬂ\ﬂifﬁwé0*;?$%ﬂé;?%¢1%%%ﬁ’
BHEEZ A NN ERE AT HRES04EN1R
I F Y o AR PR A AKR000 5L = 5 =y 0 ¥000-0
BRI RSB N RE A2 111E4 1P B
BdsRFIBEE S S4c 0 IPEL ARG BF R 1L
L rpafEs R kLY 2, 2T 0P CAEAD
A . mm A B ARAEHRAED R B E F R *FASBSC
4 i
< ;E:

)

R T

AR RS 000-0% 5 %&r.ﬁfﬁ;%qu\B~C€'3/>‘:‘
B3 3 FoREEA SRR A YR ST e E
TR (T4 B) 7 (R RE%X-21~5759-
107TF ) » 2 5 b3 Ao £ (LARTFF L4107 > &

fr® - 285F ) »fl;.afs*' hoo R AR AN AR A
FF o 5 000-0% 523 3 2 LrPJng » Bt 111 &40 1p 32

i*'v“rﬁ BHEET I BA~ > EATHFNZEF254EF]
ERT PN A ZFRE BB o Pl A :Z\sz’c
21

%767;‘5 AR P BT G RET AP A

P ¥ aEPA-B-CHAE 1%5:’Hfiir’i%€84a‘fr“,4rt,,si

B TERAE I 20 PTG 3R

G w4 mEIEY MiEF BE R

LAy AN » g R AT R 2255 "éf H
FEFEEZATRGEH o TR (FF 2 Hp o
AR RETERBRZ- T EHMEE ‘\%A%?4W%
FlF R a2 JIE > BB A2 B¢ FIHJEF 7
”Txxiﬁj‘\ LR TR M T o X B Adp g RN A
TR RFRFE o AR A 2 B

-]



WEEHIA A FR EE > &2 radA hi7H &5
BRI EFS L AH O K- BAEH A BHEH A
A be 1 TRZE n”w*ﬁ’f | A 9T (T 1 2 a}:&«f s A4 ;@.F Z_3%
oo b RATIEE R 2 “ﬁﬁ%*@%ﬂ o ZIRBFE
BANEF ~ 220 5 - 5 F 4 FM G AL g gk
MR FEEZF R AT AW F T2
g A 2 ZRRTE L &7 0F p(%wﬁﬁd4'4%ﬁ%%
Flomifeis v k) P A FRBREFEFEENPI S G
2T EE A F 2 (BB2RI2E R S F 5252150
FlARoa FR) o TRAIA T FRAIA SER G R
AEIERZERN TR HEEFT O REDBA LR
FIA L AkRZIEE > g 2 (BB 2RII2E R S
+F R 20005LHA-R 9 SRR o

QA FAAEREIFES A E LG LIk B ERE
B SERdrE8aara £ (L ARE-285F ) o x4
FLE6500~-000~- 00~ 00T TR » 5T%
OO0 T TR ~ 8% 2T H » T AHK LI
Z AR EERIrE 84 2 H s 4 > 7 L ERIPE B A A7
SR (LAmmEXTIE) ’ﬂiFMEKiPiS’\ 3 H gk
KA T KB 7;/’2 2 EEBIR e YR AR
AT FOOOE « 5 OOOF =T AE > &
*H2# 102 8p 4 & (A A= %5 - 2212229F ) »
TREALR v EBY (AREE-2TF) > xEDiEd
RS AR S ok AL B R AT 0 RN
IrEQA Ak A by kX P I R ER
EoLF o BRIFANHMEFRFEAOOO” = 0 &
BAREETHFRA g3 107T2110 1P 4eF Ttk T 5§
Ao FEATF ML EE I R LA L 0 Aot
MOERIFE QA 2 H AR MO A L AL IFA T 24 5
RO é/@fr%%%ulomas@w; RN S Y
WREEEAT AL EFRENE S R TR RgRde

3
i

A

ﬁa

w®
St
mi



I=q

S84 R HAMAAGEEY L P L P 2 E o T Y
LA po e TEIRE D R R AR A
HAEA] o gt F A 3040 | ek £ 000 ~ OO0
PR AL A ey R A mAEd Y 2 A0 S ERArE
A B2 L (RAmE-286F ) @ P4t 374 LR H %
aie L R R Y 0 A 7 F R
‘&ofiﬁkiﬁ”ﬁmﬁFﬁkjﬁﬁﬁ%
ﬁ‘i%ﬁf%ﬁ’i\ﬁﬁi_}?’%" 2 FR 0
4ﬁ%ﬁW%~ "4 ’§¢J%A¢m%wiﬁ,ﬂﬂ
TR FAZRLER LB 2 BH TR
FRA R EGRG %ﬁlﬂ*\ﬁﬂiiiuﬂﬁgﬁgﬁmq
FFOFAREVE

QL B2 F¥ R FRHUAFBFEAR- > 2 DX
%gg gyﬂ L%?ﬁ?%€’£$14%ﬁ | ATHR

A4e 8 g 2. (B 2 ll13#
;J F %”3188%21«3—7%% SPR) o &P FA 2605l
Ao g dlA-d v (LARd 2997 112
DR BRAR A A SRE e kPP 6050
Bt A ﬁa@\;zxﬁw ° I HRIrE8 A B R65
e At Ay g (R AR ]

R FTOTEF 1B R~ ¢ BT
N N p @ Ea IZ:}:;'EA B~ Cas i

A 2
Vo EARFREHBIREANE2LZREHAEN > CAE- - %



o E Y B 114 & 3 ! 26 P
LEH S e FHEZE P OFAE S
iz F Ei%
= F O IR¥T

ANGRR AIED o
P AR o
Yod PRA B BN X S20p P AR RS R H
AR R o R R0 P AP I R
(BB FEL A GRA) -
LR ERNEEEFAL G EF TR LA TR LG
FERY E)@"ﬁ-,i%* FERFELIZIPEPLEZAELET A AE
3 "‘;‘z%?466u ERESE NI Ziﬁf'Lr«Ll%é Gz WP B A o
&ri FEREFHZA I F PV L B R R LA~ HIR)INA
fo— B HFERA LT

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
113年度重上更一字第37號
上  訴  人  鄭却    
            林鎮洲  
            林香均  
            林念慈  
            林芷安  
            林慧琴  
            林慧如  


            林慧娟  
共      同
訴訟代理人  蔡奉典律師
複代理人    蔡弘亮律師
訴訟代理人  林殷世律師
複代理人    許珮寧律師
上  訴  人  明興工業社即黃貴明


            鉦鑫實業有限公司
                     
上  一  人
法定代理人  洪秋月  


上  訴  人  全宏齒輪工業股份有限公司


法定代理人  洪志明  
被上訴人    祭祀公業林燕龍


法定代理人  林立聖  
訴訟代理人  李冠穎律師
            陳世煌律師
參  加  人  劉介文  
訴訟代理人  詹志宏律師
上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國109年12月24日臺灣臺中地方法院108年度重訴字第312號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審、發回前第三審訴訟費用及參加訴訟費用由上訴人全宏齒輪工業股份有限公司、鉦鑫實業有限公司、明興工業社即黃貴明各負擔10％，餘由上訴人鄭却、林鎮洲、林香均、林念慈、林芷安、林慧琴、林慧如、林慧娟連帶負擔。 　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。劉介文於113年12月27日具狀主張其就本件有法律上利害關係，為輔助被上訴人，而聲明參加訴訟（見本院卷一303至309頁），核與上開規定相符，爰將之列為參加人。
二、又上訴人明興工業社即黃貴明（下稱明興工業社）、鉦鑫實業有限公司（下稱鉦鑫公司）、全宏齒輪工業股份有限公司（下稱全宏公司）等3人，經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　
貳、實體事項：
一、被上訴人主張：坐落臺中市○○區○○段000地號土地為伊所有，同段000-0地號土地（下分稱000、000-0地號土地，合稱系爭土地）原亦為伊所有（本件原審判決後，伊於民國111年4月1日以買賣為原因，將000-0地號土地移轉登記予參加人）。上訴人鄭却、林鎮洲、林香均、林念慈、林芷安、林慧琴、林慧如、林慧娟（下合稱鄭却等8人）之被繼承人即訴外人○○○未經伊同意，擅在000-0地號土地上如原判決附圖二（下稱附圖）所示編號（下稱編號）A（面積547.61㎡）、編號B（面積385.53㎡）及編號C（面積403.71㎡）部分，依序搭建門牌號碼臺中市○○區○○路0000巷○○○0000巷○00號、00號、00號房屋（下依序分稱A、B、C鐵皮屋，合稱系爭鐵皮屋），另在000地號土地上如編號D（面積306.3㎡）部分，擅自興建0000巷00之0號磚造樓房及圍牆等未辦保存登記建物（下稱系爭D建物）。林鎮洲並將A、B、C鐵皮屋依序出租予全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社。嗣○○○於000年0月00日死亡，系爭鐵皮屋及系爭D建物（下合稱系爭地上物）之事實上處分權均由鄭却等8人繼承。又伊原管理人即訴外人○○○於00年間死亡後，因未能合法選任新管理人，致未能對無權占有人訴請拆屋還地，然伊未同意上訴人占用系爭土地，其行使系爭土地之所有權，並無權利濫用或違反誠信原則之情事，鄭却等8人無權占有系爭土地如編號A、B、C及D部分（下稱系爭占用土地），全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社亦分別無權占用編號A、B、C部分土地等情，爰依民法第767條第1項前段及中段規定，求為命全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社應依序自A、B、C鐵皮屋遷出；鄭却等8人應將系爭地上物拆除，並將系爭占用土地返還予伊（原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、參加人為輔助被上訴人，另稱：系爭地上物應非民國初年所建，被上訴人請求鄭却等8人拆除系爭地上物及返還系爭占用土地，並非權利濫用，亦無違反誠信原則等語。　　
三、上訴人答辯：
  ㈠鄭却等8人、全宏公司、明興工業社則以：林立聖非被上訴人之合法管理人，亦非民事訴訟法第40條第3項規定之代表人或管理人。縱認林立聖為被上訴人之法定代理人，本件訴訟亦非屬祭祀公業條例第36條規定之保全、利用或改良行為，被上訴人應為當事人不適格。伊雖無占用系爭土地之權源，然自被上訴人原管理人○○○於00年00月00日死亡起，至林立聖就任管理人止，被上訴人或其派下員長期未對伊主張系爭土地之權利，足使伊信賴被上訴人已不欲行使系爭土地之權利，且被上訴人係為出售土地牟利，此與為祭祀祖先發揚孝道之目的大相逕庭，被上訴人於本件請求為權利濫用，且違反誠信原則。又本院111年度重上更一字第65號確定判決（下稱65號判決），已認定被上訴人對訴外人即大房成員○○○訴請拆屋還地為權利濫用，而鄭却等8人與○○○同屬大房成員，故65號判決於本件有爭點效。
  ㈡鉦鑫公司另以：伊法定代理人之配偶劉介文已於111年4月1日取得000-0地號土地所有權，伊就系爭鐵皮屋拆除與否皆無意見。　
  ㈢並均上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　　　
四、本院之判斷：
　㈠被上訴人有當事人能力，且為適格之當事人：
　　按祭祀公業條例已於97年7月1日施行，祭祀公業依該條例第21條、第22條規定向主管機關登記為祭祀公業法人者，固有當事人能力，未登記為法人者，仍不失為非法人團體，亦有當事人能力。祭祀公業雖尚未辦理登記為祭祀公業法人，惟於祭祀公業條例施行後，自應列祭祀公業為當事人，並以管理人其法定代理人（最高法院99年度台上字第1643號判決意旨參照）。被上訴人為祭祀公業條例施行前即存在之祭祀公業，其派下員於107年11月11日選任林立聖為管理人，且經臺中市太平區公所（下稱太平區公所）同意備查等情，有土地登記第一類謄本、申請書、太平區公所108年5月00日函文（下稱系爭函文）可佐（見原審卷一57、59頁，本院前審卷三449至465頁），依上說明，被上訴人雖未登記為法人，然仍為非法人團體，並以林立聖為法定代理人。而被上訴人於本件主張其所有系爭土地遭上訴人無權占有，請求其等拆除系爭地上物後返還系爭占用土地，自屬適格之當事人。上訴人所辯林立聖非被上訴人之法定代理人，被上訴人提起本件訴訟為當事人不適格等語，均不可採。
　㈡上訴人無占有系爭土地之合法權源：　
　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。又訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項亦定有明文。被上訴人主張000地號土地為伊所有，另000-0地號土地原亦為伊所有，於原審判決後之111年4月1日方以買賣為原因移轉登記予參加人，鄭却等8人未經伊同意以系爭地上物無權占有使用系爭占用土地，全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社分別向林鎮洲承租而依序占有使用A、B、C鐵皮屋，亦無權占用000-0地號土地如編號A、B、C部分等情，有土地登記第一類謄本、現況照片、臺中市太平地政事務所複丈成果圖（即附圖）可證（見原審卷一21、57、59、107頁），且為上訴人所不爭執（見本院前審卷四410頁，本院卷一285頁），堪認實在。又被上訴人於提起本件訴訟時，為000-0地號土地之所有權人，其雖於111年4月1日將該土地所有權移轉登記予劉介文，惟依民事訴訟法第254條第1項規定，此於被上訴人之請求並無影響。則被上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請求全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社依序自A、B、C鐵皮屋遷出，鄭却等8人拆除系爭地上物，並返還系爭占用土地，核屬有據。

　㈢被上訴人無權利濫用或違反誠信原則：
　　⒈按所謂權利濫用，係指外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，亦即與權利之社會作用及其目的相背馳，應客觀觀察一切具體情事，尤應綜合權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以判斷。又權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事，足以引起義務人之正當信賴，認為權利人不欲行使其權利，或不欲義務人履行其義務，或以此信賴為其行為之基礎，按一般社會通念，應對義務人加以保護，即認權利人所行使之權利，不發生應有之效果，此乃源於誠信原則之「權利失效原則」。法院應綜合權利性質、法律行為種類、當事人間關係、社會經濟狀況、當時時空背景及其他相關情事，以為認定，易言之，必權利人之具體作為或不作為（如經相對人催告行使權利，仍消極未有回應），或積極從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之（最高法院112年度台上字第2521號判決意旨參照）。另權利失效，除權利人經過相當時間不為權利行使之事實外，並須有特別事實，致義務人信賴權利人不再主張該項權利，始足當之（最高法院112年度台上字第2655號判決意旨參照）。
　　⒉被上訴人主張鄭却等8人無占有系爭土地之合法權源等情，為鄭却等8人所不爭執（見本院卷一285頁）。又被上訴人第6房○○、○○○、○○、○○以下派下員，第7房○○○以下派下員、第8房全體派下員，並未將系爭土地之權利讓與鄭却等8人及其被繼承人，亦為鄭却等8人所不爭執（見本院前審卷五38頁），堪認鄭却等8人及其被繼承人均知並未取得占有系爭土地之合法權源。另訴外人即被上訴人派下員○○○與大房○○○間派下權賣渡證，係於52年10月8日始簽訂（見本院前審卷二221至229頁），且觀諸系爭地上物照片（見原審卷一21頁），系爭D建物外觀為現代磚造樓房，系爭鐵皮屋外觀亦甚新穎，難認鄭却等8人及其被繼承人占有使用系爭占用土地，已長達百年。再者，被上訴人於54年間原管理人○○○死亡後，長期未選任管理人，迄至107年11月11日始選任林立聖為管理人，並經太平區公所以系爭函文同意備查，已如前述，而鄭却等8人及其被繼承人既為被上訴人派下之大房成員，自應知悉於54至107年長達50餘年間，被上訴人係處於無管理人可代為行使權利及繳納地價稅之情況，則鄭却等8人或其被繼承人縱長期占用系爭占用土地，並有繳納系爭土地之地價稅，亦難認其已正當信賴被上訴人不再行使其權利。況被上訴人部分派下員即訴外人○○○、○○○均不知系爭土地有遭上訴人無權占用之情形，為鄭却等8人所不爭執（見本院卷一286頁），則被上訴人主張其派下員並非均知系爭土地遭無權占用，而仍不行使權利等情，堪認實在。且上訴人未舉證證明被上訴人有何與行使權利相互矛盾之具體作為，或經上訴人催告行使權利，仍消極未有回應之不作為，或被上訴人有何特別事實，致其等信賴被上訴人不再行使系爭土地之權利，則其所辯被上訴人於本件請求為權利濫用、權利失效，且有違誠信原則等語，實無可採。
　　⒊次按爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院113年度台上字第188號判決意旨參照）。查上訴人均非65號判決之當事人，有該判決書可稽（見本院卷二99至112頁），且為上訴人所不爭執，堪予認定。依上說明，65號判決於本件自無爭點效之適用。至鄭却等8人聲請調閱65號判決案卷以證明該判決於本件有爭點效（見本院卷二11頁），核無必要，應予駁回。　　　
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請求全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社依序自A、B、C鐵皮屋遷出，鄭却等8人拆除系爭地上物，並將系爭占用土地返還被上訴人，為有理由，均應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列，併予敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分
應一併繳納上訴裁判費。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇


中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　  

臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度重上更一字第37號

上  訴  人  鄭却    

            林鎮洲  

            林香均  

            林念慈  

            林芷安  

            林慧琴  

            林慧如  



            林慧娟  

共      同

訴訟代理人  蔡奉典律師

複代理人    蔡弘亮律師

訴訟代理人  林殷世律師

複代理人    許珮寧律師

上  訴  人  明興工業社即黃貴明



            鉦鑫實業有限公司

                     

上  一  人

法定代理人  洪秋月  



上  訴  人  全宏齒輪工業股份有限公司



法定代理人  洪志明  

被上訴人    祭祀公業林燕龍



法定代理人  林立聖  

訴訟代理人  李冠穎律師

            陳世煌律師

參  加  人  劉介文  

訴訟代理人  詹志宏律師

上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國109年12

月24日臺灣臺中地方法院108年度重訴字第312號第一審判決提起

上訴，經最高法院發回更審，本院於114年3月5日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審、發回前第三審訴訟費用及參加訴訟費用由上訴人全宏齒

輪工業股份有限公司、鉦鑫實業有限公司、明興工業社即黃貴明

各負擔10％，餘由上訴人鄭却、林鎮洲、林香均、林念慈、林芷

安、林慧琴、林慧如、林慧娟連帶負擔。 　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

    定有明文。劉介文於113年12月27日具狀主張其就本件有法

    律上利害關係，為輔助被上訴人，而聲明參加訴訟（見本院

    卷一303至309頁），核與上開規定相符，爰將之列為參加人

    。

二、又上訴人明興工業社即黃貴明（下稱明興工業社）、鉦鑫實

    業有限公司（下稱鉦鑫公司）、全宏齒輪工業股份有限公司

    （下稱全宏公司）等3人，經合法通知未於言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人

    之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：坐落臺中市○○區○○段000地號土地為伊所有

    ，同段000-0地號土地（下分稱000、000-0地號土地，合稱

    系爭土地）原亦為伊所有（本件原審判決後，伊於民國111

    年4月1日以買賣為原因，將000-0地號土地移轉登記予參加

    人）。上訴人鄭却、林鎮洲、林香均、林念慈、林芷安、林

    慧琴、林慧如、林慧娟（下合稱鄭却等8人）之被繼承人即

    訴外人○○○未經伊同意，擅在000-0地號土地上如原判決附圖

    二（下稱附圖）所示編號（下稱編號）A（面積547.61㎡）、

    編號B（面積385.53㎡）及編號C（面積403.71㎡）部分，依序

    搭建門牌號碼臺中市○○區○○路0000巷○○○0000巷○00號、00號

    、00號房屋（下依序分稱A、B、C鐵皮屋，合稱系爭鐵皮屋

    ），另在000地號土地上如編號D（面積306.3㎡）部分，擅自

    興建0000巷00之0號磚造樓房及圍牆等未辦保存登記建物（

    下稱系爭D建物）。林鎮洲並將A、B、C鐵皮屋依序出租予全

    宏公司、鉦鑫公司、明興工業社。嗣○○○於000年0月00日死

    亡，系爭鐵皮屋及系爭D建物（下合稱系爭地上物）之事實

    上處分權均由鄭却等8人繼承。又伊原管理人即訴外人○○○於

    00年間死亡後，因未能合法選任新管理人，致未能對無權占

    有人訴請拆屋還地，然伊未同意上訴人占用系爭土地，其行

    使系爭土地之所有權，並無權利濫用或違反誠信原則之情事

    ，鄭却等8人無權占有系爭土地如編號A、B、C及D部分（下

    稱系爭占用土地），全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社亦分

    別無權占用編號A、B、C部分土地等情，爰依民法第767條第

    1項前段及中段規定，求為命全宏公司、鉦鑫公司、明興工

    業社應依序自A、B、C鐵皮屋遷出；鄭却等8人應將系爭地上

    物拆除，並將系爭占用土地返還予伊（原審為被上訴人勝訴

    之判決，上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回

    。

二、參加人為輔助被上訴人，另稱：系爭地上物應非民國初年所

    建，被上訴人請求鄭却等8人拆除系爭地上物及返還系爭占

    用土地，並非權利濫用，亦無違反誠信原則等語。　　

三、上訴人答辯：

  ㈠鄭却等8人、全宏公司、明興工業社則以：林立聖非被上訴人

    之合法管理人，亦非民事訴訟法第40條第3項規定之代表人

    或管理人。縱認林立聖為被上訴人之法定代理人，本件訴訟

    亦非屬祭祀公業條例第36條規定之保全、利用或改良行為，

    被上訴人應為當事人不適格。伊雖無占用系爭土地之權源，

    然自被上訴人原管理人○○○於00年00月00日死亡起，至林立

    聖就任管理人止，被上訴人或其派下員長期未對伊主張系爭

    土地之權利，足使伊信賴被上訴人已不欲行使系爭土地之權

    利，且被上訴人係為出售土地牟利，此與為祭祀祖先發揚孝

    道之目的大相逕庭，被上訴人於本件請求為權利濫用，且違

    反誠信原則。又本院111年度重上更一字第65號確定判決（

    下稱65號判決），已認定被上訴人對訴外人即大房成員○○○

    訴請拆屋還地為權利濫用，而鄭却等8人與○○○同屬大房成員

    ，故65號判決於本件有爭點效。

  ㈡鉦鑫公司另以：伊法定代理人之配偶劉介文已於111年4月1日

    取得000-0地號土地所有權，伊就系爭鐵皮屋拆除與否皆無

    意見。　

  ㈢並均上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉被上訴人在第一審之訴及假

    執行之聲請均駁回。　　　

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人有當事人能力，且為適格之當事人：

　　按祭祀公業條例已於97年7月1日施行，祭祀公業依該條例第

    21條、第22條規定向主管機關登記為祭祀公業法人者，固有

    當事人能力，未登記為法人者，仍不失為非法人團體，亦有

    當事人能力。祭祀公業雖尚未辦理登記為祭祀公業法人，惟

    於祭祀公業條例施行後，自應列祭祀公業為當事人，並以管

    理人其法定代理人（最高法院99年度台上字第1643號判決意

    旨參照）。被上訴人為祭祀公業條例施行前即存在之祭祀公

    業，其派下員於107年11月11日選任林立聖為管理人，且經

    臺中市太平區公所（下稱太平區公所）同意備查等情，有土

    地登記第一類謄本、申請書、太平區公所108年5月00日函文

    （下稱系爭函文）可佐（見原審卷一57、59頁，本院前審卷

    三449至465頁），依上說明，被上訴人雖未登記為法人，然

    仍為非法人團體，並以林立聖為法定代理人。而被上訴人於

    本件主張其所有系爭土地遭上訴人無權占有，請求其等拆除

    系爭地上物後返還系爭占用土地，自屬適格之當事人。上訴

    人所辯林立聖非被上訴人之法定代理人，被上訴人提起本件

    訴訟為當事人不適格等語，均不可採。

　㈡上訴人無占有系爭土地之合法權源：　

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。又訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，

    雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項

    亦定有明文。被上訴人主張000地號土地為伊所有，另000-0

    地號土地原亦為伊所有，於原審判決後之111年4月1日方以

    買賣為原因移轉登記予參加人，鄭却等8人未經伊同意以系

    爭地上物無權占有使用系爭占用土地，全宏公司、鉦鑫公司

    、明興工業社分別向林鎮洲承租而依序占有使用A、B、C鐵

    皮屋，亦無權占用000-0地號土地如編號A、B、C部分等情，

    有土地登記第一類謄本、現況照片、臺中市太平地政事務所

    複丈成果圖（即附圖）可證（見原審卷一21、57、59、107

    頁），且為上訴人所不爭執（見本院前審卷四410頁，本院

    卷一285頁），堪認實在。又被上訴人於提起本件訴訟時，

    為000-0地號土地之所有權人，其雖於111年4月1日將該土地

    所有權移轉登記予劉介文，惟依民事訴訟法第254條第1項規

    定，此於被上訴人之請求並無影響。則被上訴人依民法第76

    7條第1項前段、中段規定，請求全宏公司、鉦鑫公司、明興

    工業社依序自A、B、C鐵皮屋遷出，鄭却等8人拆除系爭地上

    物，並返還系爭占用土地，核屬有據。

　㈢被上訴人無權利濫用或違反誠信原則：

　　⒈按所謂權利濫用，係指外觀上徒具權利行使之形式，實質

      上違背法律之根本精神，亦即與權利之社會作用及其目的

      相背馳，應客觀觀察一切具體情事，尤應綜合權利人因權

      利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使

      所受之損失，比較衡量以判斷。又權利人在相當期間內不

      行使其權利，依特別情事，足以引起義務人之正當信賴，

      認為權利人不欲行使其權利，或不欲義務人履行其義務，

      或以此信賴為其行為之基礎，按一般社會通念，應對義務

      人加以保護，即認權利人所行使之權利，不發生應有之效

      果，此乃源於誠信原則之「權利失效原則」。法院應綜合

      權利性質、法律行為種類、當事人間關係、社會經濟狀況

      、當時時空背景及其他相關情事，以為認定，易言之，必

      權利人之具體作為或不作為（如經相對人催告行使權利，

      仍消極未有回應），或積極從事與行使權利相互矛盾之行

      為等，始足當之（最高法院112年度台上字第2521號判決

      意旨參照）。另權利失效，除權利人經過相當時間不為權

      利行使之事實外，並須有特別事實，致義務人信賴權利人

      不再主張該項權利，始足當之（最高法院112年度台上字

      第2655號判決意旨參照）。

　　⒉被上訴人主張鄭却等8人無占有系爭土地之合法權源等情，

      為鄭却等8人所不爭執（見本院卷一285頁）。又被上訴人

      第6房○○、○○○、○○、○○以下派下員，第7房○○○以下派下員

      、第8房全體派下員，並未將系爭土地之權利讓與鄭却等8

      人及其被繼承人，亦為鄭却等8人所不爭執（見本院前審

      卷五38頁），堪認鄭却等8人及其被繼承人均知並未取得

      占有系爭土地之合法權源。另訴外人即被上訴人派下員○○

      ○與大房○○○間派下權賣渡證，係於52年10月8日始簽訂（

      見本院前審卷二221至229頁），且觀諸系爭地上物照片（

      見原審卷一21頁），系爭D建物外觀為現代磚造樓房，系

      爭鐵皮屋外觀亦甚新穎，難認鄭却等8人及其被繼承人占

      有使用系爭占用土地，已長達百年。再者，被上訴人於54

      年間原管理人○○○死亡後，長期未選任管理人，迄至107年

      11月11日始選任林立聖為管理人，並經太平區公所以系爭

      函文同意備查，已如前述，而鄭却等8人及其被繼承人既

      為被上訴人派下之大房成員，自應知悉於54至107年長達5

      0餘年間，被上訴人係處於無管理人可代為行使權利及繳

      納地價稅之情況，則鄭却等8人或其被繼承人縱長期占用

      系爭占用土地，並有繳納系爭土地之地價稅，亦難認其已

      正當信賴被上訴人不再行使其權利。況被上訴人部分派下

      員即訴外人○○○、○○○均不知系爭土地有遭上訴人無權占用

      之情形，為鄭却等8人所不爭執（見本院卷一286頁），則

      被上訴人主張其派下員並非均知系爭土地遭無權占用，而

      仍不行使權利等情，堪認實在。且上訴人未舉證證明被上

      訴人有何與行使權利相互矛盾之具體作為，或經上訴人催

      告行使權利，仍消極未有回應之不作為，或被上訴人有何

      特別事實，致其等信賴被上訴人不再行使系爭土地之權利

      ，則其所辯被上訴人於本件請求為權利濫用、權利失效，

      且有違誠信原則等語，實無可採。

　　⒊次按爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案

      就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴

      訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院113年

      度台上字第188號判決意旨參照）。查上訴人均非65號判

      決之當事人，有該判決書可稽（見本院卷二99至112頁）

      ，且為上訴人所不爭執，堪予認定。依上說明，65號判決

      於本件自無爭點效之適用。至鄭却等8人聲請調閱65號判

      決案卷以證明該判決於本件有爭點效（見本院卷二11頁）

      ，核無必要，應予駁回。　　　

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，

    請求全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社依序自A、B、C鐵皮

    屋遷出，鄭却等8人拆除系爭地上物，並將系爭占用土地返

    還被上訴人，為有理由，均應准許。原審所為上訴人敗訴之

    判決，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據

    ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列，

    併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇



中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　  




臺灣高等法院臺中分院民事判決

113年度重上更一字第37號

上  訴  人  鄭却    

            林鎮洲  

            林香均  

            林念慈  

            林芷安  

            林慧琴  

            林慧如  



            林慧娟  

共      同

訴訟代理人  蔡奉典律師

複代理人    蔡弘亮律師

訴訟代理人  林殷世律師

複代理人    許珮寧律師

上  訴  人  明興工業社即黃貴明



            鉦鑫實業有限公司

                     

上  一  人

法定代理人  洪秋月  



上  訴  人  全宏齒輪工業股份有限公司



法定代理人  洪志明  

被上訴人    祭祀公業林燕龍



法定代理人  林立聖  

訴訟代理人  李冠穎律師

            陳世煌律師

參  加  人  劉介文  

訴訟代理人  詹志宏律師

上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國109年12月24日臺灣臺中地方法院108年度重訴字第312號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審、發回前第三審訴訟費用及參加訴訟費用由上訴人全宏齒輪工業股份有限公司、鉦鑫實業有限公司、明興工業社即黃貴明各負擔10％，餘由上訴人鄭却、林鎮洲、林香均、林念慈、林芷安、林慧琴、林慧如、林慧娟連帶負擔。 　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。劉介文於113年12月27日具狀主張其就本件有法律上利害關係，為輔助被上訴人，而聲明參加訴訟（見本院卷一303至309頁），核與上開規定相符，爰將之列為參加人。

二、又上訴人明興工業社即黃貴明（下稱明興工業社）、鉦鑫實業有限公司（下稱鉦鑫公司）、全宏齒輪工業股份有限公司（下稱全宏公司）等3人，經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：坐落臺中市○○區○○段000地號土地為伊所有，同段000-0地號土地（下分稱000、000-0地號土地，合稱系爭土地）原亦為伊所有（本件原審判決後，伊於民國111年4月1日以買賣為原因，將000-0地號土地移轉登記予參加人）。上訴人鄭却、林鎮洲、林香均、林念慈、林芷安、林慧琴、林慧如、林慧娟（下合稱鄭却等8人）之被繼承人即訴外人○○○未經伊同意，擅在000-0地號土地上如原判決附圖二（下稱附圖）所示編號（下稱編號）A（面積547.61㎡）、編號B（面積385.53㎡）及編號C（面積403.71㎡）部分，依序搭建門牌號碼臺中市○○區○○路0000巷○○○0000巷○00號、00號、00號房屋（下依序分稱A、B、C鐵皮屋，合稱系爭鐵皮屋），另在000地號土地上如編號D（面積306.3㎡）部分，擅自興建0000巷00之0號磚造樓房及圍牆等未辦保存登記建物（下稱系爭D建物）。林鎮洲並將A、B、C鐵皮屋依序出租予全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社。嗣○○○於000年0月00日死亡，系爭鐵皮屋及系爭D建物（下合稱系爭地上物）之事實上處分權均由鄭却等8人繼承。又伊原管理人即訴外人○○○於00年間死亡後，因未能合法選任新管理人，致未能對無權占有人訴請拆屋還地，然伊未同意上訴人占用系爭土地，其行使系爭土地之所有權，並無權利濫用或違反誠信原則之情事，鄭却等8人無權占有系爭土地如編號A、B、C及D部分（下稱系爭占用土地），全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社亦分別無權占用編號A、B、C部分土地等情，爰依民法第767條第1項前段及中段規定，求為命全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社應依序自A、B、C鐵皮屋遷出；鄭却等8人應將系爭地上物拆除，並將系爭占用土地返還予伊（原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、參加人為輔助被上訴人，另稱：系爭地上物應非民國初年所建，被上訴人請求鄭却等8人拆除系爭地上物及返還系爭占用土地，並非權利濫用，亦無違反誠信原則等語。　　

三、上訴人答辯：

  ㈠鄭却等8人、全宏公司、明興工業社則以：林立聖非被上訴人之合法管理人，亦非民事訴訟法第40條第3項規定之代表人或管理人。縱認林立聖為被上訴人之法定代理人，本件訴訟亦非屬祭祀公業條例第36條規定之保全、利用或改良行為，被上訴人應為當事人不適格。伊雖無占用系爭土地之權源，然自被上訴人原管理人○○○於00年00月00日死亡起，至林立聖就任管理人止，被上訴人或其派下員長期未對伊主張系爭土地之權利，足使伊信賴被上訴人已不欲行使系爭土地之權利，且被上訴人係為出售土地牟利，此與為祭祀祖先發揚孝道之目的大相逕庭，被上訴人於本件請求為權利濫用，且違反誠信原則。又本院111年度重上更一字第65號確定判決（下稱65號判決），已認定被上訴人對訴外人即大房成員○○○訴請拆屋還地為權利濫用，而鄭却等8人與○○○同屬大房成員，故65號判決於本件有爭點效。

  ㈡鉦鑫公司另以：伊法定代理人之配偶劉介文已於111年4月1日取得000-0地號土地所有權，伊就系爭鐵皮屋拆除與否皆無意見。　

  ㈢並均上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　　　

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人有當事人能力，且為適格之當事人：

　　按祭祀公業條例已於97年7月1日施行，祭祀公業依該條例第21條、第22條規定向主管機關登記為祭祀公業法人者，固有當事人能力，未登記為法人者，仍不失為非法人團體，亦有當事人能力。祭祀公業雖尚未辦理登記為祭祀公業法人，惟於祭祀公業條例施行後，自應列祭祀公業為當事人，並以管理人其法定代理人（最高法院99年度台上字第1643號判決意旨參照）。被上訴人為祭祀公業條例施行前即存在之祭祀公業，其派下員於107年11月11日選任林立聖為管理人，且經臺中市太平區公所（下稱太平區公所）同意備查等情，有土地登記第一類謄本、申請書、太平區公所108年5月00日函文（下稱系爭函文）可佐（見原審卷一57、59頁，本院前審卷三449至465頁），依上說明，被上訴人雖未登記為法人，然仍為非法人團體，並以林立聖為法定代理人。而被上訴人於本件主張其所有系爭土地遭上訴人無權占有，請求其等拆除系爭地上物後返還系爭占用土地，自屬適格之當事人。上訴人所辯林立聖非被上訴人之法定代理人，被上訴人提起本件訴訟為當事人不適格等語，均不可採。

　㈡上訴人無占有系爭土地之合法權源：　

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。又訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項亦定有明文。被上訴人主張000地號土地為伊所有，另000-0地號土地原亦為伊所有，於原審判決後之111年4月1日方以買賣為原因移轉登記予參加人，鄭却等8人未經伊同意以系爭地上物無權占有使用系爭占用土地，全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社分別向林鎮洲承租而依序占有使用A、B、C鐵皮屋，亦無權占用000-0地號土地如編號A、B、C部分等情，有土地登記第一類謄本、現況照片、臺中市太平地政事務所複丈成果圖（即附圖）可證（見原審卷一21、57、59、107頁），且為上訴人所不爭執（見本院前審卷四410頁，本院卷一285頁），堪認實在。又被上訴人於提起本件訴訟時，為000-0地號土地之所有權人，其雖於111年4月1日將該土地所有權移轉登記予劉介文，惟依民事訴訟法第254條第1項規定，此於被上訴人之請求並無影響。則被上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請求全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社依序自A、B、C鐵皮屋遷出，鄭却等8人拆除系爭地上物，並返還系爭占用土地，核屬有據。



　㈢被上訴人無權利濫用或違反誠信原則：

　　⒈按所謂權利濫用，係指外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，亦即與權利之社會作用及其目的相背馳，應客觀觀察一切具體情事，尤應綜合權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以判斷。又權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事，足以引起義務人之正當信賴，認為權利人不欲行使其權利，或不欲義務人履行其義務，或以此信賴為其行為之基礎，按一般社會通念，應對義務人加以保護，即認權利人所行使之權利，不發生應有之效果，此乃源於誠信原則之「權利失效原則」。法院應綜合權利性質、法律行為種類、當事人間關係、社會經濟狀況、當時時空背景及其他相關情事，以為認定，易言之，必權利人之具體作為或不作為（如經相對人催告行使權利，仍消極未有回應），或積極從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之（最高法院112年度台上字第2521號判決意旨參照）。另權利失效，除權利人經過相當時間不為權利行使之事實外，並須有特別事實，致義務人信賴權利人不再主張該項權利，始足當之（最高法院112年度台上字第2655號判決意旨參照）。

　　⒉被上訴人主張鄭却等8人無占有系爭土地之合法權源等情，為鄭却等8人所不爭執（見本院卷一285頁）。又被上訴人第6房○○、○○○、○○、○○以下派下員，第7房○○○以下派下員、第8房全體派下員，並未將系爭土地之權利讓與鄭却等8人及其被繼承人，亦為鄭却等8人所不爭執（見本院前審卷五38頁），堪認鄭却等8人及其被繼承人均知並未取得占有系爭土地之合法權源。另訴外人即被上訴人派下員○○○與大房○○○間派下權賣渡證，係於52年10月8日始簽訂（見本院前審卷二221至229頁），且觀諸系爭地上物照片（見原審卷一21頁），系爭D建物外觀為現代磚造樓房，系爭鐵皮屋外觀亦甚新穎，難認鄭却等8人及其被繼承人占有使用系爭占用土地，已長達百年。再者，被上訴人於54年間原管理人○○○死亡後，長期未選任管理人，迄至107年11月11日始選任林立聖為管理人，並經太平區公所以系爭函文同意備查，已如前述，而鄭却等8人及其被繼承人既為被上訴人派下之大房成員，自應知悉於54至107年長達50餘年間，被上訴人係處於無管理人可代為行使權利及繳納地價稅之情況，則鄭却等8人或其被繼承人縱長期占用系爭占用土地，並有繳納系爭土地之地價稅，亦難認其已正當信賴被上訴人不再行使其權利。況被上訴人部分派下員即訴外人○○○、○○○均不知系爭土地有遭上訴人無權占用之情形，為鄭却等8人所不爭執（見本院卷一286頁），則被上訴人主張其派下員並非均知系爭土地遭無權占用，而仍不行使權利等情，堪認實在。且上訴人未舉證證明被上訴人有何與行使權利相互矛盾之具體作為，或經上訴人催告行使權利，仍消極未有回應之不作為，或被上訴人有何特別事實，致其等信賴被上訴人不再行使系爭土地之權利，則其所辯被上訴人於本件請求為權利濫用、權利失效，且有違誠信原則等語，實無可採。

　　⒊次按爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院113年度台上字第188號判決意旨參照）。查上訴人均非65號判決之當事人，有該判決書可稽（見本院卷二99至112頁），且為上訴人所不爭執，堪予認定。依上說明，65號判決於本件自無爭點效之適用。至鄭却等8人聲請調閱65號判決案卷以證明該判決於本件有爭點效（見本院卷二11頁），核無必要，應予駁回。　　　

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請求全宏公司、鉦鑫公司、明興工業社依序自A、B、C鐵皮屋遷出，鄭却等8人拆除系爭地上物，並將系爭占用土地返還被上訴人，為有理由，均應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳國聖

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇



中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　  



