i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
114# B + 3 % 1685

F IR A g
FRRA R

\\

FTAEFEAREREF OELFAEEE P IRAENY FAF
114717 24p % 4351 > 2 ]13% 23753 %8705 % — % 24+
FeAx b o ARAT114E8 27TP 5 @ fkm ¥ g 0 B idde™

—-a

B

FIFB W o

D A A N X
TP 21md

Z N B F A

N\
FHEW RN A SR E

o FH @ E g I A N H R

THRILA A g TR BRALE T F - FHGLF

ER EIEa S R ‘m{%.%%ujﬂ«,- A A R $51E G P

A Z‘OOmﬁﬁc 2F0O00 (FHFXF) 22T

SELAENNRRE /2 e Ay R E R S

f?qjﬁ;mOCﬁW“%%ENW“’“%RTﬁiﬂ“ﬁﬁé
%P?Wi(ﬂjﬂm$¥2w42ﬂﬁ~/%$$%2Mi2w

)’ﬁﬁﬂ%ﬁﬁﬁ P2 FE 0 AT ERE E LA
Lz Ay e e TOOOER %“%HIOO
()D‘Jk’xanwﬁ'zw%CX)D 2§ R
% FRANKRE ] ET R %%’i%LOO
?@Azz’wP%OQOﬁw 5 ®00

%— 7



Omit# 3 & LEFREAEFR #
RF TR OO F ™A & &2 TR L3 &p o

«%\ - LA

3 3R

()~ 2.3 7 OO 99& B4t b 27 A FAFr IR T 05 AR
(> APz %?ﬁ:—:‘f;&?‘\@;ﬂ BInE EA IR A ThE %L :
E) > ERZERI0ERFF FTI8 s 21012 R £ F
+ 8050~ B EIR106F & & FF %1795~ Ar106E & £
FLEFFBEAF ARG al10E R S 3 584950
NE (—Tl‘\f"f >%ml§7’57waizpﬁ‘}\ TR AR
LIRS AT IR R %F%AWQﬁwﬁﬁﬁﬁm
FRE Y o RERMIEER P EF RGN T e 7B ap
zZmERLIRBEEFRF P ATER (T R) 3952616~ > &
FRIEZR CSRERFA TS Y BIRKSAL 0 LA
3E§h4%MM%§»@ﬁm%iwnéﬁiﬁﬁ%ﬁﬁﬁ

*RA1FT064AR (TR X FREFFE) o

DAl EAnBELIRIL2EL L9325 000~ OO0
O~OOO*OOO(T#O O“)sﬁwﬁkai
Ao ZRipA P 3r A Ak s X oF2 g5 P44 E > OO
S40 s &pﬁﬁﬁ’%iéﬁﬁiﬁﬁﬁfi?%:
QOO % kR frg o ¥ fF Fd = AR A
PR LIRT R S AL T3

AR W L ™A > b R A ok

(Q.

- \__L?-’[:A

|+

R

THAILFA TR LRI 27K 2O00%

@%i??é%&ﬁ%iﬁﬁ
PHApERRGRL Y BTRFEAHFERF Y > ¢ OO0
ﬁ@ﬁ%%ﬁPﬁA@ﬁwiwﬁﬁJ?;ymroooﬁ



I

. %ﬁ»

A TR OO0OEAA 24 Fir A 2% 2 4~ OO
Jﬁ‘i?EA’ﬁ%Fﬁﬁ%”W4OOr?%Bﬁ@$
BT R Ub T ey R R GH AR BT R
PR BERER T T L S R R A g
g ‘F‘#FE TRTREE o A BRARARR JoRGRIE F
REFDESUTEF IR T LE 000544
}{L’ﬁ:&y:‘;{i ‘Z’OO?%};’»P%’%A"?I@&’%"J“#o
FIRARIEE D RAEFREFUTEFRIE > F27E &
BERAPM PR g UM EN R AHRT T S T
202 F “'/}%r’*%sba‘%{w”‘"—ﬁ;%“il’ 5 OO0 %44
XF L 5% 2% A‘aQQg!\@/j‘si’;}%i‘?;@A,
»HAER PR R AR BT ¥k P S
ERT R TR Db RACTE R AR 3R
iE A
*

\“' sy

- /
A ARG LERLATRBR AR £ Bk
s PR A A EZ T B om o m T R
2 FRE2L®FAELEE000%4% ~ #1237 5200
FORTRX BT LA RAIPEIFARR L2 v

m
HP L HAHEF AT e AL E 002 AR LW
xiz

N

W
J
T\
>~
=N\
)

PR R BEA A2 T 0 AR Fuerl B SR
SR Al T J- mpz'&za:&;’ eI 0 PR R
FABIERIFER N Y > PSRN T Y AR ;/a/T;w,J B4

FIGA AP R TR I RGN (A
BB A o PRA AR RARTIE o B R AR
2d O00%44 %> » #2£220000%44 2%
B R RTRIE TR P ARIGIRTF 2 OO0%
AL BT R L ALY T 4kﬁg’¢é£@9?éi

G HMFR LT AEET
REEPIFARFZAA LA AR FAR R T F 3R
o) s REERAR o O OO0 %44 2 A
ZE 2 A F) e OO 374 2 FILA o 4R 3R A
e R

b
i
mj



BRIk
;%’ﬁkowﬁfwé%%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ@iﬁ’uﬁ%
B HATE SRR E 5 AE R E R

TG oo AT TR RRLEA L R AIE 0 g M
FEAPRE ORFABRIGEAZEYZE 3 X
B e PP %2 R ngvfﬁéi;,ﬂ—’li—#éhuﬁé;ﬁ
TR RERR JLEW’W% A R S o 'S B
iﬁﬁéﬁﬁaNJidzéétﬁ o WL, K IuiR b AR
FERZEMGAFT Y 3F27 FEGH - - ~ g
Wl 2 ~FREF A n o Frid- o Hipw
TREREZ LR A BT B C&%%%Wﬁéji
F2IBLAR 7 HBR) o X BRI P 0 RATILE AR
Ltz E M GE o 45T 3
Lt@yﬁéﬁﬁﬁiQ%L
* ¥ AHRT R E«;@‘“?
%#’WxﬁmyJLféﬁiP?

$ 1631824~ 83 &R 5+ 3 %

(w.

ZFEEMGT 3 vH e
AR A A N
TR R Ring s
ELRERE e Y i S S= Sl
J,_ (ﬁxrﬁ /2‘]!,&94_,1)";‘_,.‘
165155 2 74-)

A RN R M 0 TRERL B B Y SR

Lo R R L % L A AT Y

B R R e d (R 2 T
A

-~

%

I -
«a

&
’;’:‘Fl Wy =,

#

r BFETH|AR
ﬁaiﬁﬂ’ﬁﬁiiﬁ%é%MMVT B RAB o L2 %
P B2 06 & & 3 % 1850582 F 2R, 5
G PFEAD RGN AL P A 2T

FETRPAFFRL FEREFHH LT
LR25T4IT 49T 67T ~ At 51052 107F

-



%%%ﬁ%%?ﬁ%ﬁ%oWﬁ%@%*P%4ﬁﬁjﬁ4
22T T e & RAFEFRZE F4000ER T F EY
Ao ik PEWP > FIRANAERMp A F A al*—%ﬁii}'d;‘i—
Bon A ARF 215k o L?"%Aj"i%‘ \zMQOQEE‘l

PR AZR A ‘Z*QO?%KP”’TA’?. A TR
ARz FREMGRAFE T 3o it A TEw &)L
&iﬂﬁjﬁAimTﬁ’@ﬁ%ﬁm’ifkﬁﬁ il
g4 (POO0%44 ~ e O0) FLFHbaf Rz 4 &
FIA 2 FATFNEEM G WH T T AL
L

AT B A fEVBEE RGBSRy
S V) - S ;hﬁig&gz%‘z ¥ %P

107# & 5413 %0635 28 a0 $R) o FFABEMm X3
FE P FABETOOOFAA SR A2 35k PIEE SN
LERAEAZLIRMEFEA L OOFLE v sk b 37 A 3w
EIFARTAENEAFEREIZLE > BiRXNEFTZ8]
AL AR ER AR R BREFHEY > B G
&'éiioﬁﬁ TREYITLBEFAF T L AWE
R PH LT n‘v,}“:—i’f;”rg':%’f’i’riifi

¥ R AR A 2R R Y RS 415
~x 144EE BiiF 40858 T s 48 (L&
o€ 5791 84F ) °é"ﬁ“ﬁ”\?*ﬁﬁ ERLIA B
wa’%@ﬁﬁé LM R ¢ LR RRE R IRARS T
HEE) > F IR A A kAR bR A B ’S?OOO‘:‘M A F
*&Eﬁ’ﬂﬁﬁfﬂﬁﬁ%?WM O
R B L B FREinO00 %41 2k b
‘ ~bQO~%JﬁAL§EA Bt FEzRflE =



(=) ~ PR AR IR ARSI A g iﬁj‘:‘”{fﬂ‘??‘)’&"ﬁ
PRZR T HE B RRTIE= 2 )
CERT R o ot A gl kw3 IE
PREY AR B4 2L AR R & A R
inOOi4&»ﬁiﬁAiﬁi
,a¢ﬁmmao©%¢;%«ag¢A’ﬁﬁﬁmu
FoBGIHENREZLSRE > L ETd > 7 AT o A
BRFHTE P IFAPTIRL - T & o P 3Fwm g dpdE R
Y E®d > BB wHFIFo
v
=

-~

()
4
;‘j: ETIRS
A
— A
Ty
S
= 7
- e
~
\
QY
e
~ ¢
F\

“2_‘:‘ ,_E:, ;gg‘ %\/‘ /:
o7 Egw

TAGERR AT o
A E PR
&rxﬂﬁiéwL AT ) ix %ZOBWra%J*ﬁgﬂjg&%
FFis20p poe AR IR
1 4 #(yw ,

R iﬁéﬁégﬁﬁ 2.E EHk o B REFRE
5466152 1% 138 nz;%zt%?z:ﬁi'r%ﬂj:%%%fz Mﬁl_& Jﬁ ’ F/,@w—%l
EFERFTZHEPLTLAEIETA
TR oAk EEEF AT &—ﬁ@@jﬁ%%ﬂﬁo

¢




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上字第168號
上  訴  人  梁木川  


訴訟代理人  梁奕淼  
            陳保源律師   
被上訴人    祭祀公業梅鏡堂


法定代理人  梁漢隆  
訴訟代理人  梁朝欽  


上列當事人間確認祭祀公業設立人等事件，上訴人對於中華民國114年1月24日臺灣彰化地方法院113年度訴字第870號第一審判決提起上訴，本院於114年8月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條定有明文。查，乙○○為祭祀公業○○○（下稱系爭公業）之法定代理人，據其提出推選書、土地所有權變更登記紀要為證，且有經彰化縣○○鄉公所備查之系爭公業派下員名冊及財產清冊可憑（見本院卷第215至217頁、原審卷第234至237頁），復查無不能行代理權之情事，本件並無應選任特別代理人之情形。上訴人雖以「○○○聲明書」記載略以：○○○為○○○之孫，民國100年以前據○○○參加過之會議，未有投票選舉管理人或聽聞有選任管理人等語，主張乙○○非系爭公業之管理人云云，惟上開○○○聲明至多僅係○○○陳述其有無見聞管理人選舉之情形，無從僅以該聲明書之內容，即認乙○○非管理人而無法定代理權限，先予敘明。
貳、實體部分
一、上訴人主張：
㈠、伊之子甲○○於99年間對被上訴人提起確認派下權存在訴訟（於本院二審訴訟繫屬中將該事件被上訴人即原告變更為伊），經原法院100年度訴字第798號、本院101年度重上字第85號、最高法院106年度台上字第179號、本院106年度重上更㈠字第38號民事判決、最高法院110年度台上字第849號民事裁定（下合稱前案）審理後，駁回伊請求，認定伊對被上訴人就系爭公業無派下權。被上訴人嗣後就前案聲請確認訴訟費用，原法院以113年度司聲字第94號裁定包含伊在內之前案原告應負擔訴訟費用新臺幣（下同）39萬2616元，伊等提出異議，經原法院裁定駁回，伊等復提抗告，經本院113年度抗字第408號裁定廢棄前裁定，改命伊等應負擔訴訟費用為41萬7564元（下稱系爭訴訟費用事件）。
㈡、被上訴人於前案主張系爭公業為合約字公業，○○○、○○○、○○○與○○○（下稱○○○等4人）為被上訴人設立人，然依被上訴人主張系爭公業之年代為明治44年，○○○等4人當時多數為未成年，依通念無設立祭祀公業之可能；○○○於秀水鄉公所首次申報祭祀公業程序，有未提出自有戶籍開始最早之派下員戶籍謄本之瑕疵，且該程序申報之設立人實際上僅為管理人，非真正設立人，前案判決理由亦認定被上訴人上開主張並不可採，故○○○等4人非系爭公業之設立人，應具有爭點效，縱無爭點效，亦不得為相反之認定。據此，渠等後代所共同推選產生之現任管理人乙○○亦非真正，是被上訴人於前案未經合法代理、訴訟行為亦非伸張或防衛權利所必要，法院得依民事訴訟法第81條規定命被上訴人負擔前案訴訟費用，伊即無須繳納訴訟費用，乙○○亦無權代表被上訴人向伊索要前揭裁判費；另依「○○○聲明書」可知，伊為被上訴人之派下員，若本案如伊獲勝訴判決，即確認○○○等4人非被上訴人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人，伊即得持相關證明至○○鄉公所自行申報為派下員，毋庸另外起訴，以扭轉伊在前案被排除在派下員名冊外之嚴重不公平處境，並避免系爭公業遭無關之人把持而減損真正派下員權益，是伊提起本訴自有確認利益等情，爰依民事訴訟法第247條第1項規定，求為確認○○○等4人非被上訴人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人之判決。
二、被上訴人則辯以：依民事訴訟法第247條第1項、第2項及最高法院相關判決意旨，限於法律關係之基礎事實方得提起確認之訴，且以原告不能提起他訴訟者為限，而○○○等4人是否為系爭公業之設立人、乙○○是否系爭公業之管理人，為單純事實問題，非法律問題；前案確定判決認定上訴人對伊無派下權，於本案應有拘束力，且上訴人於前案主張上訴人祖先為伊之設立人，為法院所不採，於本案亦有爭點效，不容上訴人復為爭執，上訴人既非伊之派下員而無派下權，不因伊之設立人是否為○○○等4人、管理人是否為乙○○而有派下權受侵害之危險，縱本件上訴人聲明成立，仍無法證明上訴人對伊有派下權；伊於前案是否經合法代理，為前案法院應依職權調查之事項，上訴人不得以訴之方式請求確認；上訴人於前案全部敗訴確定，業經前案判決於主文命上訴人負擔全部訴訟費用，嗣後確定訴訟費用程序係就前開裁判為補充性裁定以確定其數額，無從審酌訴訟費用負擔之主體及比例，從而，上訴人於本案無確認利益。前案僅認定伊非由○○○等4人同時設立，並非否認○○○等4人之派下權，既有派下員且無欠稅，自無收歸國有之問題，○○○等4人於臺灣並無共同祖先留下共同遺產，伊自非鬮分家產之鬮分字公業，而係後代子孫出資設立之合約字公業等語。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠、原判決廢棄。㈡、確認○○○等4人非被上訴人之設立人。㈢、確認乙○○非被上訴人之管理人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、得心證之理由：
㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限。民事訴訟法第247條第1項、第2項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。準此，足認依上開規定，
　　確認法律關係基礎事實存否之訴，須具備二要件，一、為確認利益，二、為原告不能提起他訴訟，若欠缺其一，其訴即欠缺權利保護之必要，而應予駁回 （最高法院97年台上字第321號判決意旨參照）。又消極確認之訴，係確認他人間之法律關係不存在，必其已有合法之法律關係存在，始有請求確認他人間法律關係不存在之基礎。原告既非系爭公業之派下員，其請求確認某甲與祭祀公業全體派下員間，關於管理人之委任關係不存在，即屬欠缺即受確認判決之法律上利益（最高法院94年度台上字第1631號判決、83年度台上字第1651號判決）。
㈡、又為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束（既判力之「遮斷效」、「失權效」或「排除效」），不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之裁判，此就民事訴訟法第400條第1項規定趣旨觀之尤明（最高法院96年度台上字第1850號民事判決意旨參照）。經查，上訴人前案請求確認其對於被上訴人之派下權存在 ，業經前案裁判駁回確定，有前案歷審裁判在卷可稽（原審卷第25至41頁、49至67頁、本院卷第105至107頁），並據本院調取前案卷宗核閱無訛。則兩造間關於上訴人就被上訴人之派下權不存在乙節，依民事訴訟法第400條規定，有既判力。依上開說明，上訴人於本件訴訟自不得與前案確定判決意旨為相反之主張。上訴人本件請求確認○○○等4人非被上訴人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人，係在確認他人間之法律關係或基礎事實不存在，惟上訴人既經前案判決確定非被上訴人之派下員，依首揭說明，上訴人對被上訴人與他人（即○○○等4人、乙○○）間是否存在有設立人或管理人之基礎事實或法律關係，即屬欠缺即受確認判決之法律上利益。
㈢、復按訴訟費用負擔之主體、負擔比例等悉依命負擔訴訟費用之裁判定之，非確定訴訟費用額之程序所得審酌（最高法院107年度台抗字第563號裁定意旨參照）。上訴人雖以前案不採被上訴人關於○○○等4人為設立人之主張，則渠等後代共同推選產生現任管理人乙○○即非真正，故被上訴人於前案上開主張即非伸張或防衛權利之必要，應依民事訴訟法81條命被上訴人負擔前案訴訟費用，伊無須繳納，故伊自有確認利益云云。惟查，前案已諭知應負擔訴訟費用之主體及負擔之比例，有前案歷次裁判在卷可稽。而系爭訴訟費用事件亦已依據前案判決所命訴訟費用之主體及負擔之比例，確定前案訴訟費用額及其負擔，並於裁定理由載明：前案除相關裁判費外，無其他訴訟費用發生，故命系爭訴訟費用事件之抗告人就系爭事件應給付相對人之訴訟費用額確定為41萬7564元等語，有本院114年度抗字第408號裁定在卷足稽（見本院卷第79至84頁）。基上，前案訴訟費用負擔之主體、負擔比例，業經前案判決諭知明確，已非確定訴訟費用額程序所得審酌，是以上訴人以前案被上訴人關於○○○等4人是否為設立人等節，非捍衛或伸張其權利所必要，此部分訴訟費用應由被上訴人負擔，故其請求確認○○○等4人非被上訴人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人，應有確認利益云云，為無可採。
㈣、上訴人復以倘本件獲勝訴判決，其可扭轉其遭排除於派下員名冊之不公平對待，應有確認利益云云。惟前案已確認上訴人非系爭公業派下員，如上訴人欲扭轉前案認定之不利益，自應另循再審途逕救濟，非賴本件而得解決，故上訴人據此為提起本件之確認利益，亦屬無據。
五、綜上所述，上訴人請求確認○○○等4人非被上訴人之設立人，及請求確認乙○○非被上訴人之管理人，均無確認利益，顯係欠缺權利保護之必要，為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9　　月　　 10　 日
　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡建興
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上字第168號

上  訴  人  梁木川  



訴訟代理人  梁奕淼  

            陳保源律師   

被上訴人    祭祀公業梅鏡堂



法定代理人  梁漢隆  

訴訟代理人  梁朝欽  



上列當事人間確認祭祀公業設立人等事件，上訴人對於中華民國

114年1月24日臺灣彰化地方法院113年度訴字第870號第一審判決

提起上訴，本院於114年8月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法

    定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴

    法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條定有明

    文。查，乙○○為祭祀公業○○○（下稱系爭公業）之法定代理

    人，據其提出推選書、土地所有權變更登記紀要為證，且有

    經彰化縣○○鄉公所備查之系爭公業派下員名冊及財產清冊可

    憑（見本院卷第215至217頁、原審卷第234至237頁），復查

    無不能行代理權之情事，本件並無應選任特別代理人之情形

    。上訴人雖以「○○○聲明書」記載略以：○○○為○○○之孫，民

    國100年以前據○○○參加過之會議，未有投票選舉管理人或聽

    聞有選任管理人等語，主張乙○○非系爭公業之管理人云云，

    惟上開○○○聲明至多僅係○○○陳述其有無見聞管理人選舉之情

    形，無從僅以該聲明書之內容，即認乙○○非管理人而無法定

    代理權限，先予敘明。

貳、實體部分

一、上訴人主張：

㈠、伊之子甲○○於99年間對被上訴人提起確認派下權存在訴訟（

    於本院二審訴訟繫屬中將該事件被上訴人即原告變更為伊）

    ，經原法院100年度訴字第798號、本院101年度重上字第85

    號、最高法院106年度台上字第179號、本院106年度重上更㈠

    字第38號民事判決、最高法院110年度台上字第849號民事裁

    定（下合稱前案）審理後，駁回伊請求，認定伊對被上訴人

    就系爭公業無派下權。被上訴人嗣後就前案聲請確認訴訟費

    用，原法院以113年度司聲字第94號裁定包含伊在內之前案

    原告應負擔訴訟費用新臺幣（下同）39萬2616元，伊等提出

    異議，經原法院裁定駁回，伊等復提抗告，經本院113年度

    抗字第408號裁定廢棄前裁定，改命伊等應負擔訴訟費用為4

    1萬7564元（下稱系爭訴訟費用事件）。

㈡、被上訴人於前案主張系爭公業為合約字公業，○○○、○○○、○○○

    與○○○（下稱○○○等4人）為被上訴人設立人，然依被上訴人

    主張系爭公業之年代為明治44年，○○○等4人當時多數為未成

    年，依通念無設立祭祀公業之可能；○○○於秀水鄉公所首次

    申報祭祀公業程序，有未提出自有戶籍開始最早之派下員戶

    籍謄本之瑕疵，且該程序申報之設立人實際上僅為管理人，

    非真正設立人，前案判決理由亦認定被上訴人上開主張並不

    可採，故○○○等4人非系爭公業之設立人，應具有爭點效，縱

    無爭點效，亦不得為相反之認定。據此，渠等後代所共同推

    選產生之現任管理人乙○○亦非真正，是被上訴人於前案未經

    合法代理、訴訟行為亦非伸張或防衛權利所必要，法院得依

    民事訴訟法第81條規定命被上訴人負擔前案訴訟費用，伊即

    無須繳納訴訟費用，乙○○亦無權代表被上訴人向伊索要前揭

    裁判費；另依「○○○聲明書」可知，伊為被上訴人之派下員

    ，若本案如伊獲勝訴判決，即確認○○○等4人非被上訴人之設

    立人、乙○○非被上訴人之管理人，伊即得持相關證明至○○鄉

    公所自行申報為派下員，毋庸另外起訴，以扭轉伊在前案被

    排除在派下員名冊外之嚴重不公平處境，並避免系爭公業遭

    無關之人把持而減損真正派下員權益，是伊提起本訴自有確

    認利益等情，爰依民事訴訟法第247條第1項規定，求為確認

    ○○○等4人非被上訴人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人之

    判決。

二、被上訴人則辯以：依民事訴訟法第247條第1項、第2項及最

    高法院相關判決意旨，限於法律關係之基礎事實方得提起確

    認之訴，且以原告不能提起他訴訟者為限，而○○○等4人是否

    為系爭公業之設立人、乙○○是否系爭公業之管理人，為單純

    事實問題，非法律問題；前案確定判決認定上訴人對伊無派

    下權，於本案應有拘束力，且上訴人於前案主張上訴人祖先

    為伊之設立人，為法院所不採，於本案亦有爭點效，不容上

    訴人復為爭執，上訴人既非伊之派下員而無派下權，不因伊

    之設立人是否為○○○等4人、管理人是否為乙○○而有派下權受

    侵害之危險，縱本件上訴人聲明成立，仍無法證明上訴人對

    伊有派下權；伊於前案是否經合法代理，為前案法院應依職

    權調查之事項，上訴人不得以訴之方式請求確認；上訴人於

    前案全部敗訴確定，業經前案判決於主文命上訴人負擔全部

    訴訟費用，嗣後確定訴訟費用程序係就前開裁判為補充性裁

    定以確定其數額，無從審酌訴訟費用負擔之主體及比例，從

    而，上訴人於本案無確認利益。前案僅認定伊非由○○○等4人

    同時設立，並非否認○○○等4人之派下權，既有派下員且無欠

    稅，自無收歸國有之問題，○○○等4人於臺灣並無共同祖先留

    下共同遺產，伊自非鬮分家產之鬮分字公業，而係後代子孫

    出資設立之合約字公業等語。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴

    聲明：㈠、原判決廢棄。㈡、確認○○○等4人非被上訴人之設立

    人。㈢、確認乙○○非被上訴人之管理人。被上訴人答辯聲明

    ：上訴駁回。

四、得心證之理由：

㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告

    不能提起他訴訟者為限。民事訴訟法第247條第1項、第2項

    定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係

    之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀

    態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言

    ，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難

    認有受確認判決之法律上利益。準此，足認依上開規定，

　　確認法律關係基礎事實存否之訴，須具備二要件，一、為確

    認利益，二、為原告不能提起他訴訟，若欠缺其一，其訴即

    欠缺權利保護之必要，而應予駁回 （最高法院97年台上字

    第321號判決意旨參照）。又消極確認之訴，係確認他人間

    之法律關係不存在，必其已有合法之法律關係存在，始有請

    求確認他人間法律關係不存在之基礎。原告既非系爭公業之

    派下員，其請求確認某甲與祭祀公業全體派下員間，關於管

    理人之委任關係不存在，即屬欠缺即受確認判決之法律上利

    益（最高法院94年度台上字第1631號判決、83年度台上字第

    1651號判決）。

㈡、又為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，

    當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻

    擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束（既判力之「遮斷

    效」、「失權效」或「排除效」），不得以該確定判決言詞

    辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法

    為與確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決

    意旨之裁判，此就民事訴訟法第400條第1項規定趣旨觀之尤

    明（最高法院96年度台上字第1850號民事判決意旨參照）。

    經查，上訴人前案請求確認其對於被上訴人之派下權存在 

    ，業經前案裁判駁回確定，有前案歷審裁判在卷可稽（原審

    卷第25至41頁、49至67頁、本院卷第105至107頁），並據本

    院調取前案卷宗核閱無訛。則兩造間關於上訴人就被上訴人

    之派下權不存在乙節，依民事訴訟法第400條規定，有既判

    力。依上開說明，上訴人於本件訴訟自不得與前案確定判決

    意旨為相反之主張。上訴人本件請求確認○○○等4人非被上訴

    人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人，係在確認他人間之

    法律關係或基礎事實不存在，惟上訴人既經前案判決確定非

    被上訴人之派下員，依首揭說明，上訴人對被上訴人與他人

    （即○○○等4人、乙○○）間是否存在有設立人或管理人之基礎

    事實或法律關係，即屬欠缺即受確認判決之法律上利益。

㈢、復按訴訟費用負擔之主體、負擔比例等悉依命負擔訴訟費用

    之裁判定之，非確定訴訟費用額之程序所得審酌（最高法院

    107年度台抗字第563號裁定意旨參照）。上訴人雖以前案不

    採被上訴人關於○○○等4人為設立人之主張，則渠等後代共同

    推選產生現任管理人乙○○即非真正，故被上訴人於前案上開

    主張即非伸張或防衛權利之必要，應依民事訴訟法81條命被

    上訴人負擔前案訴訟費用，伊無須繳納，故伊自有確認利益

    云云。惟查，前案已諭知應負擔訴訟費用之主體及負擔之比

    例，有前案歷次裁判在卷可稽。而系爭訴訟費用事件亦已依

    據前案判決所命訴訟費用之主體及負擔之比例，確定前案訴

    訟費用額及其負擔，並於裁定理由載明：前案除相關裁判費

    外，無其他訴訟費用發生，故命系爭訴訟費用事件之抗告人

    就系爭事件應給付相對人之訴訟費用額確定為41萬7564元等

    語，有本院114年度抗字第408號裁定在卷足稽（見本院卷第

    79至84頁）。基上，前案訴訟費用負擔之主體、負擔比例，

    業經前案判決諭知明確，已非確定訴訟費用額程序所得審酌

    ，是以上訴人以前案被上訴人關於○○○等4人是否為設立人等

    節，非捍衛或伸張其權利所必要，此部分訴訟費用應由被上

    訴人負擔，故其請求確認○○○等4人非被上訴人之設立人、乙

    ○○非被上訴人之管理人，應有確認利益云云，為無可採。

㈣、上訴人復以倘本件獲勝訴判決，其可扭轉其遭排除於派下員

    名冊之不公平對待，應有確認利益云云。惟前案已確認上訴

    人非系爭公業派下員，如上訴人欲扭轉前案認定之不利益，

    自應另循再審途逕救濟，非賴本件而得解決，故上訴人據此

    為提起本件之確認利益，亦屬無據。

五、綜上所述，上訴人請求確認○○○等4人非被上訴人之設立人，

    及請求確認乙○○非被上訴人之管理人，均無確認利益，顯係

    欠缺權利保護之必要，為無理由，不應准許。從而原審所為

    上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9　　月　　 10　 日

　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡建興

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上字第168號

上  訴  人  梁木川  



訴訟代理人  梁奕淼  

            陳保源律師   

被上訴人    祭祀公業梅鏡堂



法定代理人  梁漢隆  

訴訟代理人  梁朝欽  



上列當事人間確認祭祀公業設立人等事件，上訴人對於中華民國114年1月24日臺灣彰化地方法院113年度訴字第870號第一審判決提起上訴，本院於114年8月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條定有明文。查，乙○○為祭祀公業○○○（下稱系爭公業）之法定代理人，據其提出推選書、土地所有權變更登記紀要為證，且有經彰化縣○○鄉公所備查之系爭公業派下員名冊及財產清冊可憑（見本院卷第215至217頁、原審卷第234至237頁），復查無不能行代理權之情事，本件並無應選任特別代理人之情形。上訴人雖以「○○○聲明書」記載略以：○○○為○○○之孫，民國100年以前據○○○參加過之會議，未有投票選舉管理人或聽聞有選任管理人等語，主張乙○○非系爭公業之管理人云云，惟上開○○○聲明至多僅係○○○陳述其有無見聞管理人選舉之情形，無從僅以該聲明書之內容，即認乙○○非管理人而無法定代理權限，先予敘明。

貳、實體部分

一、上訴人主張：

㈠、伊之子甲○○於99年間對被上訴人提起確認派下權存在訴訟（於本院二審訴訟繫屬中將該事件被上訴人即原告變更為伊），經原法院100年度訴字第798號、本院101年度重上字第85號、最高法院106年度台上字第179號、本院106年度重上更㈠字第38號民事判決、最高法院110年度台上字第849號民事裁定（下合稱前案）審理後，駁回伊請求，認定伊對被上訴人就系爭公業無派下權。被上訴人嗣後就前案聲請確認訴訟費用，原法院以113年度司聲字第94號裁定包含伊在內之前案原告應負擔訴訟費用新臺幣（下同）39萬2616元，伊等提出異議，經原法院裁定駁回，伊等復提抗告，經本院113年度抗字第408號裁定廢棄前裁定，改命伊等應負擔訴訟費用為41萬7564元（下稱系爭訴訟費用事件）。

㈡、被上訴人於前案主張系爭公業為合約字公業，○○○、○○○、○○○與○○○（下稱○○○等4人）為被上訴人設立人，然依被上訴人主張系爭公業之年代為明治44年，○○○等4人當時多數為未成年，依通念無設立祭祀公業之可能；○○○於秀水鄉公所首次申報祭祀公業程序，有未提出自有戶籍開始最早之派下員戶籍謄本之瑕疵，且該程序申報之設立人實際上僅為管理人，非真正設立人，前案判決理由亦認定被上訴人上開主張並不可採，故○○○等4人非系爭公業之設立人，應具有爭點效，縱無爭點效，亦不得為相反之認定。據此，渠等後代所共同推選產生之現任管理人乙○○亦非真正，是被上訴人於前案未經合法代理、訴訟行為亦非伸張或防衛權利所必要，法院得依民事訴訟法第81條規定命被上訴人負擔前案訴訟費用，伊即無須繳納訴訟費用，乙○○亦無權代表被上訴人向伊索要前揭裁判費；另依「○○○聲明書」可知，伊為被上訴人之派下員，若本案如伊獲勝訴判決，即確認○○○等4人非被上訴人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人，伊即得持相關證明至○○鄉公所自行申報為派下員，毋庸另外起訴，以扭轉伊在前案被排除在派下員名冊外之嚴重不公平處境，並避免系爭公業遭無關之人把持而減損真正派下員權益，是伊提起本訴自有確認利益等情，爰依民事訴訟法第247條第1項規定，求為確認○○○等4人非被上訴人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人之判決。

二、被上訴人則辯以：依民事訴訟法第247條第1項、第2項及最高法院相關判決意旨，限於法律關係之基礎事實方得提起確認之訴，且以原告不能提起他訴訟者為限，而○○○等4人是否為系爭公業之設立人、乙○○是否系爭公業之管理人，為單純事實問題，非法律問題；前案確定判決認定上訴人對伊無派下權，於本案應有拘束力，且上訴人於前案主張上訴人祖先為伊之設立人，為法院所不採，於本案亦有爭點效，不容上訴人復為爭執，上訴人既非伊之派下員而無派下權，不因伊之設立人是否為○○○等4人、管理人是否為乙○○而有派下權受侵害之危險，縱本件上訴人聲明成立，仍無法證明上訴人對伊有派下權；伊於前案是否經合法代理，為前案法院應依職權調查之事項，上訴人不得以訴之方式請求確認；上訴人於前案全部敗訴確定，業經前案判決於主文命上訴人負擔全部訴訟費用，嗣後確定訴訟費用程序係就前開裁判為補充性裁定以確定其數額，無從審酌訴訟費用負擔之主體及比例，從而，上訴人於本案無確認利益。前案僅認定伊非由○○○等4人同時設立，並非否認○○○等4人之派下權，既有派下員且無欠稅，自無收歸國有之問題，○○○等4人於臺灣並無共同祖先留下共同遺產，伊自非鬮分家產之鬮分字公業，而係後代子孫出資設立之合約字公業等語。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠、原判決廢棄。㈡、確認○○○等4人非被上訴人之設立人。㈢、確認乙○○非被上訴人之管理人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、得心證之理由：

㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限。民事訴訟法第247條第1項、第2項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。準此，足認依上開規定，

　　確認法律關係基礎事實存否之訴，須具備二要件，一、為確認利益，二、為原告不能提起他訴訟，若欠缺其一，其訴即欠缺權利保護之必要，而應予駁回 （最高法院97年台上字第321號判決意旨參照）。又消極確認之訴，係確認他人間之法律關係不存在，必其已有合法之法律關係存在，始有請求確認他人間法律關係不存在之基礎。原告既非系爭公業之派下員，其請求確認某甲與祭祀公業全體派下員間，關於管理人之委任關係不存在，即屬欠缺即受確認判決之法律上利益（最高法院94年度台上字第1631號判決、83年度台上字第1651號判決）。

㈡、又為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中經裁判者，當事人之一造以該確定判決之結果為基礎，於新訴訟用作攻擊防禦方法時，他造應受其既判力之拘束（既判力之「遮斷效」、「失權效」或「排除效」），不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法為與確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為反於確定判決意旨之裁判，此就民事訴訟法第400條第1項規定趣旨觀之尤明（最高法院96年度台上字第1850號民事判決意旨參照）。經查，上訴人前案請求確認其對於被上訴人之派下權存在 ，業經前案裁判駁回確定，有前案歷審裁判在卷可稽（原審卷第25至41頁、49至67頁、本院卷第105至107頁），並據本院調取前案卷宗核閱無訛。則兩造間關於上訴人就被上訴人之派下權不存在乙節，依民事訴訟法第400條規定，有既判力。依上開說明，上訴人於本件訴訟自不得與前案確定判決意旨為相反之主張。上訴人本件請求確認○○○等4人非被上訴人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人，係在確認他人間之法律關係或基礎事實不存在，惟上訴人既經前案判決確定非被上訴人之派下員，依首揭說明，上訴人對被上訴人與他人（即○○○等4人、乙○○）間是否存在有設立人或管理人之基礎事實或法律關係，即屬欠缺即受確認判決之法律上利益。

㈢、復按訴訟費用負擔之主體、負擔比例等悉依命負擔訴訟費用之裁判定之，非確定訴訟費用額之程序所得審酌（最高法院107年度台抗字第563號裁定意旨參照）。上訴人雖以前案不採被上訴人關於○○○等4人為設立人之主張，則渠等後代共同推選產生現任管理人乙○○即非真正，故被上訴人於前案上開主張即非伸張或防衛權利之必要，應依民事訴訟法81條命被上訴人負擔前案訴訟費用，伊無須繳納，故伊自有確認利益云云。惟查，前案已諭知應負擔訴訟費用之主體及負擔之比例，有前案歷次裁判在卷可稽。而系爭訴訟費用事件亦已依據前案判決所命訴訟費用之主體及負擔之比例，確定前案訴訟費用額及其負擔，並於裁定理由載明：前案除相關裁判費外，無其他訴訟費用發生，故命系爭訴訟費用事件之抗告人就系爭事件應給付相對人之訴訟費用額確定為41萬7564元等語，有本院114年度抗字第408號裁定在卷足稽（見本院卷第79至84頁）。基上，前案訴訟費用負擔之主體、負擔比例，業經前案判決諭知明確，已非確定訴訟費用額程序所得審酌，是以上訴人以前案被上訴人關於○○○等4人是否為設立人等節，非捍衛或伸張其權利所必要，此部分訴訟費用應由被上訴人負擔，故其請求確認○○○等4人非被上訴人之設立人、乙○○非被上訴人之管理人，應有確認利益云云，為無可採。

㈣、上訴人復以倘本件獲勝訴判決，其可扭轉其遭排除於派下員名冊之不公平對待，應有確認利益云云。惟前案已確認上訴人非系爭公業派下員，如上訴人欲扭轉前案認定之不利益，自應另循再審途逕救濟，非賴本件而得解決，故上訴人據此為提起本件之確認利益，亦屬無據。

五、綜上所述，上訴人請求確認○○○等4人非被上訴人之設立人，及請求確認乙○○非被上訴人之管理人，均無確認利益，顯係欠缺權利保護之必要，為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9　　月　　 10　 日

　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡建興

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張惠彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日





