
臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上字第443號

上  訴  人  林銘昌  

0000000000000000

訴訟代理人  陳奕勳律師

被上訴人    江秋福  

0000000000000000

            詹秀玲  

共      同

訴訟代理人  陳如梅律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國11

4年8月20日臺灣臺中地方法院113年度訴字第3268號第一審判

決，提起上訴，本院於115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決【除確定部分（即下述分配表次序4，及次序10其中抵押

權債權新臺幣43萬1335元部分）外】關於剔除原法院112年度司

執字第71130號強制執行事件於民國113年7月26日製作之分配

表，次序10所列上訴人抵押權債權超過新臺幣81萬6205元部分

（即剔除新臺幣38萬4870元）部分，及訴訟費用（除確定部分

外）之裁判，均廢棄

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審（除確定部分外）訴訟費用，由上訴人負擔百分之

90，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書

狀，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，

得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異

議之訴。強制執行法第39條第1項、第41條第1項分別定有明
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文。查，上訴人於民國112年5月17日向原審法院聲請對被上

訴人強制執行，由原審法院以112年司執字第71130號拍賣抵

押物強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，並經原審法

院民事執行處（下稱執行法院）於113年7月26日作成分配表

（下稱系爭分配表），並定於同年8月27日分配；被上訴人

以兩造已無債權債務關係，上訴人之債權不得列入系爭分配

表分配為由，於同年8月22日就系爭分配表具狀聲明異議，

並於113年8月27日提起本件訴訟，同日向執行法院提起民事

陳報狀為起訴之證明等情，有民事起訴狀上之原審法院收狀

章戳（見原審卷第11頁）及據本院調取系爭執行卷宗核閱無

訛，則被上訴人提起本件分配表異議之訴，洵屬合法。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：被上訴人江秋福與上訴人於104年9月10日成

立房屋買賣契約（下稱系爭買賣契約），由江秋福出售臺中

市○○區○○路○段000巷00弄00號房地（下稱00號房地，

房屋部分稱00號房屋）予上訴人，並由江秋福承攬00號房屋

之室內整修工程，總價款新臺幣（下同）730萬元（包含買

賣價金及整修工程款），上訴人已於104年12月23日給付完

畢；因江秋福未依系爭買賣履行，遂於106年1月8日與上訴

人簽立「房屋買賣協議書」（下稱106年協議書），約定江

秋福於106年7月31日清償系爭00號房地上之○○商業銀行股

份有限公司（下稱○○商銀）抵押貸款並塗銷抵押權，同時

簽發票號○○000000、面額400萬元、到期日106年1月8日之

本票（下稱系爭本票）予上訴人作為擔保；因江秋福未能如

期履行，故再於107年9月25日與上訴人簽立協議書（下稱

107年協議書），約定由詹秀玲提供其所有臺中市○○區

○○段000○000○000地號土地及其上同段00號建物（門牌

號碼臺中市○○區○○路○段000巷0弄00號，下稱○○房

地）及臺中市○○區○○路○段000號房地（下稱太平房

地）設定最高限額抵押權500萬元予上訴人（下稱系爭抵押

權）。惟伊已於109年1月30日依約取得○○商銀出具之抵押
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權塗銷同意書，故系爭抵押權及系爭本票債權均不存在，縱

認系爭抵押權亦包含臺中市○○區○○路○段00弄00號房屋

（下稱00號房屋）之室內裝修，江秋福亦與上訴人以60萬元

成立調解；另如認伊有違約，然伊已清償違約金43萬7100

元，且江秋福對上訴人尚有43萬960元古物買賣價金債權得

與上訴人債權為抵銷，上訴人對伊已無債權。詎上訴人持原

審法院107年度司票字第8804號裁定（下稱系爭本票裁定）

及108年度司拍字第293號裁定（下稱系爭拍賣裁定）對伊聲

請系爭執行事件對伊強制執行，並由執行法院於113年7月26

日作成系爭分配表將上訴人列入分配，自有不合。爰依強制

執行法第41條規定，求為命系爭執行事件於113年7月26日製

作之系爭分配表所列次序4得分配受償之執行必要費用3萬

9345，及次序10抵押權債權426萬682元，應予剔除等語（原

審判決駁回被上訴人剔除系爭分配表次序4之請求，另就次

序10則判決上訴人抵押權債權逾43萬1335元部分，應予剔

除，不得列入分配；上訴人不服，提起上訴，被上訴人就其

上開敗訴部分，未據上訴，已告確定）。並答辯聲明：上訴

駁回。

二、上訴人則以：依據系爭抵押權設定契約書，擔保之範圍為債

務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來

在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借

款、墊款、票據、保證」，且兩造間之原審法院112年度訴

更一字第6號確認抵押權不存在事件（下稱另案）之確定判

決已認定，系爭抵押權擔保範圍非限於○○商銀抵押權之塗

銷，尚包含00號、00號房屋裝修工程所生債權債務關係，應

有爭點效。被上訴人在109年1月30日始塗銷○○商銀抵押

權，自屬違約，被上訴人應依系爭本票票面金額400萬元，

給付自107年12月28日至109年1月30日（原系爭抵押權設定

約定之遲延利息按每百元日息壹角即年利率36.5%），依民

法第205條所定上限20%計算遲延利息293萬8033元；及依系

爭抵押權設定契約書所定按每百元日息壹角以年利率36.5%
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計算違約金（本票金額400萬元及室內裝修230萬元自107年

12月28日計算至109年1月30日）536萬1909元；另依系爭抵

押權設定契約書所定債務不履行之賠償金50萬元；又依伊與

江秋福就系爭13號房屋於本院112年度建上移調字第29號成

立之調解筆錄（下稱系爭調解筆錄），江秋福應給付伊60萬

元，尚未給付；又因江秋福未於106年7月31日完工期限完成

00號、00號房屋之室內裝修，致伊受有不能居住房屋損失分

別為86萬9713元、68萬9713元；上開金額扣除被上訴人一部

清償43萬7100元，江秋福尚欠伊1282萬1481元，系爭分配表

關於伊債權部分自不得剔除。退而言之，伊可請求之金額亦

應有遲延塗銷系爭00號房地抵押權衍生之系爭400萬元本票

遲延利息26萬2295元；江秋福未履行契約義務，致伊需委由

他人裝修系爭11號房屋所支出工程款，江秋福應負之債務不

履行損害賠償32萬1970元，及該工程款之遲延利息8萬6668

元；另依應給付伊系爭抵押權設定契約書約定債務不履行之

賠償金或違約金50萬元；及江秋福依系爭調解筆錄應支付伊

關於13號房屋裝修費用60萬元，共177萬933元，扣除被上訴

人已清償之43萬7100元，江秋福至少尚欠伊133萬3833元等

語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢

棄。㈡上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造同意不爭執事項及爭點如下（見本院卷第253至256

頁）：

㈠、不爭執事項：

１、江秋福與上訴人於104年8月間就13號房屋，口頭成立室內裝

修工程契約，上訴人自104年8月間起至107年1月間止，業已

陸續給付工程款合計314萬元予江秋福。

２、江秋福與上訴人於104年9月10日成立系爭買賣契約，由江秋

福將其所有系爭00號房地出售予上訴人，並由江秋福承攬00

號房屋之室內整修工程（如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚

及整棟油漆粉刷），總價款730萬元（包含買賣價金及整修

工程款），上訴人已於104年12月23日給付完畢。
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３、因江秋福未依系爭買賣契約履行，遂於106年1月8日與上訴

人簽訂106年協議書（見原審卷第147至148頁），於第1條約

定由江秋福提供其所有臺中市○○區○○路○段000巷0弄00

號房地（下稱00號房地）設定最高限額抵押權400萬元，同

時簽發系爭本票予上訴人；於第2條約定江秋福應於106年7

月31日前付清銀行貸款、完成○○商銀抵押權塗銷登記、完

成室內整修。

４、江秋福於簽立106年協議書後仍未依約履行，遂於106年11月

26日以書面向上訴人承諾就00號、00號房屋之室內整修工程

自106年12月10日開始施工，並於107年5月10日完工（見原

審卷第219頁）。

５、江秋福仍未依約履行，乃於107年9月25日與上訴人簽訂107

年協議書（見原審卷第21頁），約定由詹秀玲提供其所有

○○房地及太平房地設定最高限額抵押權500萬元（即系爭

抵押權）予上訴人，作為擔保江秋福出售系爭00號房地與上

訴人、未清償系爭00號房地之銀行貸款及塗銷抵押權設定，

兩造合意如被上訴人將系爭00號房地之貸款清償後，上訴人

即應配合塗銷○○房地及太平房地之抵押權設定。兩造並於

107年9月25日簽訂「土地及建築改良物抵押權設定契約書」

（下稱系爭抵押權契約書），約定擔保債權之種類及範圍

為，擔保債務人即江秋福、詹秀玲對抵押權人即上訴人現在

（包括過去所負現在尚未清償）及將來在系爭抵押權契約書

所定最高限額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保

證，及債務不履行之賠償金50萬元，債務確定日期為108年

12月31日，並於107年9月28日完成設定登記。

６、上訴人於107年12月18日持系爭本票向原審法院聲請本票裁

定准許強制執行，經原審法院於107年12月21日以系爭本票

裁定准予強制執行並於108年1月10日確定。上訴人再於108

年1月3日向原審法院聲請拍賣抵押物即○○房地及太平房

地，嗣於108年1月28日具狀撤回拍賣抵押物之聲請；其後又

於108年7月間向原審法院聲請拍賣抵押物，經執行法院於
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108年7月11日以系爭拍賣裁定准予拍賣，於108年8月28日就

上開不動產為查封登記（下稱108年執行事件）。

７、詹秀玲與訴外人○○○於108年11月21日簽訂「不動產買賣

契約書」，由詹秀玲將太平房地出售予○○○，並約定支付

相關費用後，動撥清償系爭00號房地之貸款債務及塗銷抵押

權登記，餘款再匯款43萬7100元予上訴人，作為一部清償室

內整修工程未履行之賠償金費用。

８、上訴人撤回108年執行事件之聲請，拍賣程序終結。

９、江秋福於109年1月22日清償系爭00號房地向○○商銀之房屋

貸款，並取得○○商銀於109年1月30日核給之抵押權塗銷同

意書（見原審卷第23頁）。

�、兩造於109年2月5日簽訂「土地及建築改良物抵押權變更契

約書」，將前開最高限額抵押權500萬元之擔保物，減少其

中太平房地部分，僅餘○○房地（見本院卷第107至109

頁）。

�、上訴人於110年1月6日再向原審法院聲請裁定准予拍賣抵押

物，經原審法院於110年1月29日以110年度司拍字第11號民

事裁定准予拍賣，被上訴人不服，提起抗告，經原法院於11

0年2月26日以110年度抗字第62號民事裁定駁回抗告確定，

上訴人復於110年3月25日撤回拍賣抵押物之聲請。

�、被上訴人前以系爭抵押權所擔保之債權原因關係已消滅，故

系爭抵押權業已消滅為由，對上訴人提起另案請求確認抵押

權不存在，經另案判決駁回被上訴人之訴，於判決理由記載

系爭抵押權所擔保之債權範圍並非僅限於○○商銀貸款清償

及抵押權塗銷，尚包含兩造間因房屋室內裝修工程所生之債

權債務關係（見原審卷第95至108頁）。

�、江秋福與上訴人就00號房屋室內整修工程之爭議，經本院

111年建上字第77號移付調解後，於112年12月25日調解成

立，由江秋福同意於113年1月15日前給付上訴人60萬元（見

原審卷第109至110頁），江秋福尚未給付60萬元。

�、上訴人於110年4月27日已將系爭00號房地出賣予第三人。
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�、江秋福與上訴人間就系爭本票，業經原審法院110年度豐簡

字第179號、111年度簡上字第76號，認系爭本票債權已罹於

請求權時效，而確認上訴人對江秋福之本票債權請求權不存

在確定（見原審卷第25至44頁）。

�、上訴人於112年5月17日持系爭本票裁定，及系爭拍賣裁定，

聲請拍賣○○房地，由系爭執行事件受理，嗣執行法院於

113年7月26日製作系爭分配表列入前開債權受分配，上訴人

於系爭分配表得分配受償之項目為：次序4（執行費用）之3

萬9345元、次序10（第二順位抵押權）之426萬2682元（見

原審卷第47至48頁）。

�、系爭本票裁定於107年12月28日送達上訴人。

�、江秋福對上訴人尚有古物買賣價金債權43萬960元。

㈡、爭點：

１、系爭抵押權擔保上訴人之債權數額應為何？

２、被上訴人主張上訴人關於系爭分配表次序10所分配之金額，

應予剔除之數額為何？

四、得心證之理由：

㈠、按分配表異議之訴為形成之訴，法院之認定並不受當事人聲

明之拘束，且於法院剔除或更正分配表所列費用及債權金額

後，應由執行法院據以重新分配，自無庸併予更正分配之金

額及不足額。又分配表異議之訴之訴訟標的為對分配表之異

議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權

之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，

如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主

張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字

第904號判決要旨參照）。查，系爭分配表關於上訴人之債

權，列在次序10第2順位抵押權（即系爭抵押權），債權金

額500萬元，有系爭分配表在卷可稽（見原審卷第47至48

頁）。被上訴人主張上訴人在系爭分配表次序10列入分配之

系爭抵押權所擔保之債權並不存在，既為上訴人否認，依前

開說明，自應由上訴人就其債權存在乙節，負舉證之責。又
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所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標

的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，

除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯

失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，

應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴

訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相

反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則。

㈡、查，依據系爭抵押權設定契約書約定債權擔保總金額500萬

元，擔保債權種類範圍為：擔保債務人對抵押權人現在（包

括過去所負現在尚未清償）及將來在該抵押權設定契約書所

定最高限額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保證。

於其他擔保範圍約定：債務不履行之賠償金50萬元，擔保確

定期日為108年12月31日等情，有土地、建物改良物抵押權

設定契約書在卷足憑，並為兩造所不爭執（見原審卷第167

至169頁、不爭執事項５）。又參諸江秋福與上訴人於106年

協議書約定由江秋福提供00號房地設定抵押權並簽發本票，

承諾將系爭00號房地之銀行（即○○商銀）貸款付清，塗銷

銀行抵押權，並完成室內裝修（見原審卷第147至148頁），

嗣再於107年協議書約定由被上訴人提供太平房地、○○房

地供上訴人設定抵押權，擔保因被上訴人出售系爭00號房地

之未清償塗銷該標的之借款（見原審卷第21頁）；江秋福復

於106年11月26日以書面向上訴人承諾就00號、00號房屋之

室內整修工程於107年5月10日完工（見原審卷第219頁、不

爭執事項４）等情，及被上訴人前曾對上訴人提起另案請求

確認系爭抵押權不存在訴訟，經另案於將①系爭抵押權擔保

之債權是否僅限塗銷系爭00號房地之抵押權，有無包括00

號、00號房屋室內裝修工程之履行及其他債務，及②系爭抵

押權經被上訴人清償○○商銀貸款而塗銷後，系爭抵押權所

擔保之債權是否已不存在而應予塗銷，列為爭點；經另案調

查及審酌各項事證及證人陳述，而認系爭抵押權應非僅限於

擔保系爭00號房地之貸款清償及抵押權塗銷，而係有供其他
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債權之擔保；上訴人確實有委託江秋福進行00號、00號房屋

之室內裝修工程，江秋福已收受上訴人給付之工程款，卻未

能舉證以資證明其依約完成之各該承攬工項，則上訴人抗辯

其與江秋福間尚有因室內裝修工程所生之債權債務關係，即

非無據等語，並以被上訴人無法舉證系爭抵押權擔保債權已

清償，認被上訴人請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，

及系爭抵押權應予塗銷，為無理由（見原審卷第95至108

頁，不爭執事項�）。本件與另案之當事人相同，另案確定

判決就上開重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，則以上開

說明，於本件應有爭點效之適用。被上訴人雖以另案係由一

造辯論判決，不應有爭點效之適用云云。惟另案原係被上訴

人提起原審法院110年度訴字第1414號確定抵押權不存在事

件（下稱1414號事件），經獨任法官為實體判決後，經本院

111年度上易字第411號（下稱411號事件）判決以法院組織

不合法而廢棄發回，而由另案再為判決而確定。而被上訴人

於1414號、411號事件及另案審理期間均有到庭，並提出書

狀為主張及陳述，僅於另案最後言詞辯論期日未到場，經上

訴人聲請而由其一造辯論而為判決等情，有本院調取上開卷

宗核閱無訛，被上訴人徒以另案係一造辯論而判決為由，主

張本件無爭點效之適用，洵無足採。從而，上訴人主張系爭

抵押權擔保之範圍為江秋福就系爭00號房地上○○商銀抵押

權塗銷，及00號、00號房屋裝修工程所生債權債務關係，應

屬有據。

㈢、茲就上訴人主張系爭抵押權擔保之各項債權及其金額，分述

如下：　　

１、兩造依系爭買賣契約約定，江秋福應於106年7月31日前付清

○○商銀貸款及塗銷該貸款抵押權，並以太平房地、○○房

地設定系爭抵押權做為擔保，另並簽發系爭本票為擔保等

情，為兩造所不爭執（見不爭執事項３、５）。而江秋福於

109年1月21日因清償系爭00號房地關於○○商銀貸款，而於

109年1月30日始取得該銀行核給之抵押權塗銷同意書（見不
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爭執事項９），即未於契約所定期限履行，自屬陷於遲延。

又上訴人持系爭本票向原審法院聲請本票裁定准予強制執

行，系爭本票裁定於107年12月28日送達予上訴人（見不爭

執事項�），則上訴人主張江秋福應自107年12月28日至109

年1月30日，依票據法第124條準用同法第24條規定，按週年

利率6%給付此期間之遲延利息26萬2295元（見本院卷第172

頁），應屬有據。至於上訴人雖以系爭抵押權契約書有遲延

利息按每百元日息壹角計算之約定（見原審卷第169頁），

其依修正前民法第205條所規定之最高利率限制之年利率20%

計算遲延利息，江秋福應給付其87萬4317元云云。然依據票

據法第5條第1項規定，發票人應依票上所載文義負責，而系

爭本票上並無記載約定之利率（見原審卷第173頁），自難

以系爭抵押權設定契約書所載利率負此部分之票據責任，則

上訴人主張應以20%計算遲延利息，洵屬無據。

２、關於系爭抵押權擔保00號、00號房屋裝修工程所生債權債務

關係，已如前述。而查：

⑴、上訴人與江秋福就系爭00號房屋裝修工程部分，已成立調

解，由江秋福同意給付上訴人60萬元，江秋福尚未給付等

情，為兩造所不爭執（見不爭執事項�），則上訴人主張其

就13號房屋對江秋福60萬元債權，並在系爭抵押權所擔保之

範圍，為屬有據。

⑵、關於00號房屋裝修工程部分，上訴人雖稱兩造有約定室內裝

修金額為230萬元云云，惟為被上訴人所否認。查，觀之系

爭買賣契約或兩造簽立之106年、107年協議書，均無00號房

屋室內裝修金額特別約定，且兩造亦稱系爭買賣契約並未就

室內裝修及房地價格分別標價等語（見本院卷第204頁），

則上訴人徒言稱有口頭約定，惟未據其提出具體事證證明，

自難信為真實。是以上訴人主張江秋福應給付230萬元，及

就此部分金額再加計自109年1月31日起至系爭分配表作成日

113年7月26日止，依年利率20%計算遲延利息206萬3716元云

云，並無憑據。
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⑶、又系爭買賣契約係約定由江秋福負責完成系爭00號房屋之室

內整修工程（如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆

粉刷）（見不爭執事項２），被上訴人雖稱江秋福已施作並

完成工程，並提出空照房屋外觀照片為證（見本院卷第213

至227頁），惟該等照片僅足證明00號房屋完工後之外觀，

無從證明係由江秋福自行或僱工施作，被上訴人復未提出其

他足以證明江秋福確有自行或委由他人施作並完成工作之證

明，即無從為其有利之認定。而上訴人主張00號房屋室內整

修工程係由其另行僱工施作，並支付工程款32萬1970元等

情，據其提出估價單、報價單為證（見本院卷第177至197

頁）。上開估價單、報價單確實記載施作之標的為00號、00

號房屋，則上訴人主張其有僱工施作00號房屋乙情，應屬事

實。又被上訴人雖以上訴人所提出之上開單據金額加總為72

萬餘元，與系爭00號房屋調解成立60萬元相近，辯稱上開單

據僅屬系爭00號房屋之裝修工程云云，已與單據上所載有施

作00號房屋之客觀情節不符，且被上訴人亦不否認00號房屋

已完成裝修工程，是被上訴人辯稱上開單據不包括00號房屋

云云，自無可採。另被上訴人辯稱上開單據所載「樑柱泥作

修補」、「矽酸鈣板批AB膠批土粉刷」、「樓梯枕木等」工

項，並非系爭買賣契約約定之工項云云（見本院卷第210至2

11頁）。然查，依據系爭買賣契約約定之室內裝修工項記載

「如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆粉刷」等

語，而室內裝修如進行「整棟油漆粉刷」，依一般生活經

驗、交易習慣及工程慣例，為使牆面、樑柱等漆面平整，衡

情會在粉刷油漆前進行「樑柱泥作修補」、「矽酸鈣板批AB

膠批土粉刷」工程；而進行「整棟地磚」部分，文義上亦應

包括樓梯部分之地面，則上訴人稱枕木是指樓梯踩踏部分，

應非無憑；且依據上訴人提出之報價單記載（見本院卷第18

9頁），係進行00、00號房屋樓梯枕木工程、鋁樓梯收邊壓

條、鋁平面收邊壓條工程，自可信係屬00號房屋整棟地磚所

進行之工程範圍內，是被上訴人上開所辯前揭工項非在系爭
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買賣契約約定範圍，並無可採。又00號房屋裝修工程本係江

秋福依約應負責施作部分，江秋福未依約履行，則上訴人依

民法第226條規定，主張江秋福應負損害賠償責任，應屬有

據。此外，參諸系爭抵押權契約書之其他擔保範圍約定：⒉

債務不履行之賠償金雖約定50萬元，惟上訴人未提出受有逾

上開工程款數額損害之證明，則應認系爭抵押權擔保上訴人

債務不履行之賠償金債權為32萬1970元。又被上訴人雖抗辯

上訴人之請求已逾民法514條所定一年之請求權時效云云。

惟上訴人此部分請求，係以江秋福未履行系爭買賣契約所生

之損害賠償請求權，被上訴人此部分抗辯，亦無足採。

⑷、另上訴人就上開32萬1970元部分，雖主張應加計自109年1月

31日至113年7月26日依年息百分之6計算之遲延利息共8萬

6668元云云。然依上開估價單、報價單顯示施作日期在108

年12月至109年8月期間，而上訴人並未提出其於完工並支付

上開金額後，曾催告江秋福給付之證明；且上訴人係於本院

始主張有上開金額之之損害，則上訴人請求計付自109年1月

31日至113年7月26日之遲延利息，核屬無據。另上訴人主張

因江秋福未於完工期限完工，致其受有不能使用00號、00號

房屋之損失86萬9713元、68萬8926元云云。惟00號房屋部

分，審之被上訴人自104年8月至107年1月間陸續給付江秋福

工程款314萬元（見不爭執事項１），顯見江秋福已完成相

當工程，嗣上訴人並與江秋福成立系爭調解筆錄，而上訴人

亦未舉證證明其有何因13號房屋未如期完工而受有不能使用

之損失，自無從認其主張受有68萬8926元損害乙節為真。另

00號房屋部分，依上訴人提出之上開估價單、報價，僅支出

32萬餘元之工程費用，足見裝修工程應非甚鉅，已難認上訴

人於買入系爭11號房地有因何無法使用致受有86萬9713元損

害之事實，上訴人復未提出其他事證為其有利之證明，其此

部分主張，自無足採信。

３、又依系爭抵押權契約書除在其他擔保範圍約定債務不履行之

賠償金外，另約定按每百元日息壹角計算違約金（見原審卷
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第169頁），則此一違約金之性質應係懲罰性違約金。而按

當事人約定之違約金過高者，法院得依民法第252條規定，

酌減至相當之數額。又約定之違約金苟有過高情事，法院即

得依規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後

始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債

務人訴請法院核減。上訴人雖主張以系爭本票金額及其前述

室內裝修工程款230萬元，按每百元日息壹角即年利率36.5%

計算之違約金為536萬1909元云云，惟兩造並無約定室內裝

修工程款230萬元，已如前述，且審之江秋福簽立系爭買賣

契約後，已將系爭00號房地移轉交付上訴人，僅其上之○○

商銀抵押權尚未塗銷，其後江秋福於109年1月18日完成塗

銷，就江秋福遲延履行部分，已准予上訴人請求遲延利息26

萬2295元，可彌補上訴人之損害；又江秋福雖未履行系爭11

號房屋室內裝修，然以系爭00號房屋為三層透天建物，上訴

人支付裝修費用亦僅32萬餘元，衡情裝修工程尚非鉅大，應

無甚妨害上訴人之居住使用，且上訴人已於110年4月27日將

系爭00號房地出賣予第三人（見不爭執事項�），併考量被

上訴人違約情狀、上訴人所受損害及被上訴人若如期履約所

得受之利益，暨社會經濟狀況等一切情況，足認上訴人請求

前開違約金顯屬過高，對被上訴人顯失公平，以酌減為50萬

元為適當。

４、基上，上訴人對江秋福之債權額為168萬4265元【計算式：

26萬2295元+60萬元+32萬1970元+50萬元=168萬4265元】。

而被上訴人已給付上訴人43萬7100元（見不爭執事項７），

另江秋福對上訴人尚有古物買賣價金債權43萬960元（見不

爭執事項�），江秋福並主張抵銷，是以本件上訴人對被上

訴人關於系爭抵押權擔保之債權應尚有81萬6205元【計算式

168萬4265元-43萬7100元-43萬960元=81萬6205元】，上訴

人主張逾此部分之債權，委無足採。又本件為分配表異議之

訴，本院所為認定並不受當事人聲明之拘束，於法院剔除或

更正分表配所列費用及債權金額後，應由執行法院據以重新
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分配，已說明如前。從而，系爭分配表次序10所列系爭抵押

權擔保上訴人之債權數額應為81萬6205元。是以被上訴人依

強制執行法第41條第1項，請求將系爭分配表次序10即上訴

人第二順位抵押權所示之分配金額於超過81萬6205元部分應

予剔除，不列入分配，為屬有據；逾此部分之請求，則屬無

據。

五、綜上所述，被上訴人依據強制執行法第41條第1項規定，請

求系爭執行事件所製作系爭分配表，其中次序10即系爭抵押

權債權超過81萬6205元部分，應予剔除，不列入分配，為有

理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

又扣除原審已判決確定不應剔除之債權43萬1335元部分外，

尚有債權38萬4870元【計算式：81萬6205元-43萬1335元】

不應剔除，原審關於剔除系爭分配表次序10所列債權超過81

萬6205元（即原判決剔除38萬4870元）部分，為上訴人敗訴

判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢

棄，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至原

審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上

訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，

應駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
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，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上字第443號
上  訴  人  林銘昌  


訴訟代理人  陳奕勳律師
被上訴人    江秋福  


            詹秀玲  
共      同
訴訟代理人  陳如梅律師
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國114年8月20日臺灣臺中地方法院113年度訴字第3268號第一審判決，提起上訴，本院於115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決【除確定部分（即下述分配表次序4，及次序10其中抵押權債權新臺幣43萬1335元部分）外】關於剔除原法院112年度司執字第71130號強制執行事件於民國113年7月26日製作之分配表，次序10所列上訴人抵押權債權超過新臺幣81萬6205元部分（即剔除新臺幣38萬4870元）部分，及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄
上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審（除確定部分外）訴訟費用，由上訴人負擔百分之90，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴。強制執行法第39條第1項、第41條第1項分別定有明文。查，上訴人於民國112年5月17日向原審法院聲請對被上訴人強制執行，由原審法院以112年司執字第71130號拍賣抵押物強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，並經原審法院民事執行處（下稱執行法院）於113年7月26日作成分配表（下稱系爭分配表），並定於同年8月27日分配；被上訴人以兩造已無債權債務關係，上訴人之債權不得列入系爭分配表分配為由，於同年8月22日就系爭分配表具狀聲明異議，並於113年8月27日提起本件訴訟，同日向執行法院提起民事陳報狀為起訴之證明等情，有民事起訴狀上之原審法院收狀章戳（見原審卷第11頁）及據本院調取系爭執行卷宗核閱無訛，則被上訴人提起本件分配表異議之訴，洵屬合法。
貳、實體部分：
一、被上訴人主張：被上訴人江秋福與上訴人於104年9月10日成立房屋買賣契約（下稱系爭買賣契約），由江秋福出售臺中市○○區○○路○段000巷00弄00號房地（下稱00號房地，房屋部分稱00號房屋）予上訴人，並由江秋福承攬00號房屋之室內整修工程，總價款新臺幣（下同）730萬元（包含買賣價金及整修工程款），上訴人已於104年12月23日給付完畢；因江秋福未依系爭買賣履行，遂於106年1月8日與上訴人簽立「房屋買賣協議書」（下稱106年協議書），約定江秋福於106年7月31日清償系爭00號房地上之○○商業銀行股份有限公司（下稱○○商銀）抵押貸款並塗銷抵押權，同時簽發票號○○000000、面額400萬元、到期日106年1月8日之本票（下稱系爭本票）予上訴人作為擔保；因江秋福未能如期履行，故再於107年9月25日與上訴人簽立協議書（下稱107年協議書），約定由詹秀玲提供其所有臺中市○○區○○段000○000○000地號土地及其上同段00號建物（門牌號碼臺中市○○區○○路○段000巷0弄00號，下稱○○房地）及臺中市○○區○○路○段000號房地（下稱太平房地）設定最高限額抵押權500萬元予上訴人（下稱系爭抵押權）。惟伊已於109年1月30日依約取得○○商銀出具之抵押權塗銷同意書，故系爭抵押權及系爭本票債權均不存在，縱認系爭抵押權亦包含臺中市○○區○○路○段00弄00號房屋（下稱00號房屋）之室內裝修，江秋福亦與上訴人以60萬元成立調解；另如認伊有違約，然伊已清償違約金43萬7100元，且江秋福對上訴人尚有43萬960元古物買賣價金債權得與上訴人債權為抵銷，上訴人對伊已無債權。詎上訴人持原審法院107年度司票字第8804號裁定（下稱系爭本票裁定）及108年度司拍字第293號裁定（下稱系爭拍賣裁定）對伊聲請系爭執行事件對伊強制執行，並由執行法院於113年7月26日作成系爭分配表將上訴人列入分配，自有不合。爰依強制執行法第41條規定，求為命系爭執行事件於113年7月26日製作之系爭分配表所列次序4得分配受償之執行必要費用3萬9345，及次序10抵押權債權426萬682元，應予剔除等語（原審判決駁回被上訴人剔除系爭分配表次序4之請求，另就次序10則判決上訴人抵押權債權逾43萬1335元部分，應予剔除，不得列入分配；上訴人不服，提起上訴，被上訴人就其上開敗訴部分，未據上訴，已告確定）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：依據系爭抵押權設定契約書，擔保之範圍為債務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保證」，且兩造間之原審法院112年度訴更一字第6號確認抵押權不存在事件（下稱另案）之確定判決已認定，系爭抵押權擔保範圍非限於○○商銀抵押權之塗銷，尚包含00號、00號房屋裝修工程所生債權債務關係，應有爭點效。被上訴人在109年1月30日始塗銷○○商銀抵押權，自屬違約，被上訴人應依系爭本票票面金額400萬元，給付自107年12月28日至109年1月30日（原系爭抵押權設定約定之遲延利息按每百元日息壹角即年利率36.5%），依民法第205條所定上限20%計算遲延利息293萬8033元；及依系爭抵押權設定契約書所定按每百元日息壹角以年利率36.5%計算違約金（本票金額400萬元及室內裝修230萬元自107年12月28日計算至109年1月30日）536萬1909元；另依系爭抵押權設定契約書所定債務不履行之賠償金50萬元；又依伊與江秋福就系爭13號房屋於本院112年度建上移調字第29號成立之調解筆錄（下稱系爭調解筆錄），江秋福應給付伊60萬元，尚未給付；又因江秋福未於106年7月31日完工期限完成00號、00號房屋之室內裝修，致伊受有不能居住房屋損失分別為86萬9713元、68萬9713元；上開金額扣除被上訴人一部清償43萬7100元，江秋福尚欠伊1282萬1481元，系爭分配表關於伊債權部分自不得剔除。退而言之，伊可請求之金額亦應有遲延塗銷系爭00號房地抵押權衍生之系爭400萬元本票遲延利息26萬2295元；江秋福未履行契約義務，致伊需委由他人裝修系爭11號房屋所支出工程款，江秋福應負之債務不履行損害賠償32萬1970元，及該工程款之遲延利息8萬6668元；另依應給付伊系爭抵押權設定契約書約定債務不履行之賠償金或違約金50萬元；及江秋福依系爭調解筆錄應支付伊關於13號房屋裝修費用60萬元，共177萬933元，扣除被上訴人已清償之43萬7100元，江秋福至少尚欠伊133萬3833元等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、兩造同意不爭執事項及爭點如下（見本院卷第253至256頁）：
㈠、不爭執事項：
１、江秋福與上訴人於104年8月間就13號房屋，口頭成立室內裝修工程契約，上訴人自104年8月間起至107年1月間止，業已陸續給付工程款合計314萬元予江秋福。
２、江秋福與上訴人於104年9月10日成立系爭買賣契約，由江秋福將其所有系爭00號房地出售予上訴人，並由江秋福承攬00號房屋之室內整修工程（如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆粉刷），總價款730萬元（包含買賣價金及整修工程款），上訴人已於104年12月23日給付完畢。
３、因江秋福未依系爭買賣契約履行，遂於106年1月8日與上訴人簽訂106年協議書（見原審卷第147至148頁），於第1條約定由江秋福提供其所有臺中市○○區○○路○段000巷0弄00號房地（下稱00號房地）設定最高限額抵押權400萬元，同時簽發系爭本票予上訴人；於第2條約定江秋福應於106年7月31日前付清銀行貸款、完成○○商銀抵押權塗銷登記、完成室內整修。
４、江秋福於簽立106年協議書後仍未依約履行，遂於106年11月26日以書面向上訴人承諾就00號、00號房屋之室內整修工程自106年12月10日開始施工，並於107年5月10日完工（見原審卷第219頁）。
５、江秋福仍未依約履行，乃於107年9月25日與上訴人簽訂107年協議書（見原審卷第21頁），約定由詹秀玲提供其所有○○房地及太平房地設定最高限額抵押權500萬元（即系爭抵押權）予上訴人，作為擔保江秋福出售系爭00號房地與上訴人、未清償系爭00號房地之銀行貸款及塗銷抵押權設定，兩造合意如被上訴人將系爭00號房地之貸款清償後，上訴人即應配合塗銷○○房地及太平房地之抵押權設定。兩造並於107年9月25日簽訂「土地及建築改良物抵押權設定契約書」（下稱系爭抵押權契約書），約定擔保債權之種類及範圍為，擔保債務人即江秋福、詹秀玲對抵押權人即上訴人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在系爭抵押權契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保證，及債務不履行之賠償金50萬元，債務確定日期為108年12月31日，並於107年9月28日完成設定登記。
６、上訴人於107年12月18日持系爭本票向原審法院聲請本票裁定准許強制執行，經原審法院於107年12月21日以系爭本票裁定准予強制執行並於108年1月10日確定。上訴人再於108年1月3日向原審法院聲請拍賣抵押物即○○房地及太平房地，嗣於108年1月28日具狀撤回拍賣抵押物之聲請；其後又於108年7月間向原審法院聲請拍賣抵押物，經執行法院於108年7月11日以系爭拍賣裁定准予拍賣，於108年8月28日就上開不動產為查封登記（下稱108年執行事件）。
７、詹秀玲與訴外人○○○於108年11月21日簽訂「不動產買賣契約書」，由詹秀玲將太平房地出售予○○○，並約定支付相關費用後，動撥清償系爭00號房地之貸款債務及塗銷抵押權登記，餘款再匯款43萬7100元予上訴人，作為一部清償室內整修工程未履行之賠償金費用。
８、上訴人撤回108年執行事件之聲請，拍賣程序終結。
９、江秋福於109年1月22日清償系爭00號房地向○○商銀之房屋貸款，並取得○○商銀於109年1月30日核給之抵押權塗銷同意書（見原審卷第23頁）。
、兩造於109年2月5日簽訂「土地及建築改良物抵押權變更契約書」，將前開最高限額抵押權500萬元之擔保物，減少其中太平房地部分，僅餘○○房地（見本院卷第107至109頁）。
、上訴人於110年1月6日再向原審法院聲請裁定准予拍賣抵押物，經原審法院於110年1月29日以110年度司拍字第11號民事裁定准予拍賣，被上訴人不服，提起抗告，經原法院於110年2月26日以110年度抗字第62號民事裁定駁回抗告確定，上訴人復於110年3月25日撤回拍賣抵押物之聲請。
、被上訴人前以系爭抵押權所擔保之債權原因關係已消滅，故系爭抵押權業已消滅為由，對上訴人提起另案請求確認抵押權不存在，經另案判決駁回被上訴人之訴，於判決理由記載系爭抵押權所擔保之債權範圍並非僅限於○○商銀貸款清償及抵押權塗銷，尚包含兩造間因房屋室內裝修工程所生之債權債務關係（見原審卷第95至108頁）。
、江秋福與上訴人就00號房屋室內整修工程之爭議，經本院111年建上字第77號移付調解後，於112年12月25日調解成立，由江秋福同意於113年1月15日前給付上訴人60萬元（見原審卷第109至110頁），江秋福尚未給付60萬元。
、上訴人於110年4月27日已將系爭00號房地出賣予第三人。
、江秋福與上訴人間就系爭本票，業經原審法院110年度豐簡字第179號、111年度簡上字第76號，認系爭本票債權已罹於請求權時效，而確認上訴人對江秋福之本票債權請求權不存在確定（見原審卷第25至44頁）。
、上訴人於112年5月17日持系爭本票裁定，及系爭拍賣裁定，聲請拍賣○○房地，由系爭執行事件受理，嗣執行法院於113年7月26日製作系爭分配表列入前開債權受分配，上訴人於系爭分配表得分配受償之項目為：次序4（執行費用）之3萬9345元、次序10（第二順位抵押權）之426萬2682元（見原審卷第47至48頁）。
、系爭本票裁定於107年12月28日送達上訴人。
、江秋福對上訴人尚有古物買賣價金債權43萬960元。
㈡、爭點：
１、系爭抵押權擔保上訴人之債權數額應為何？
２、被上訴人主張上訴人關於系爭分配表次序10所分配之金額，應予剔除之數額為何？
四、得心證之理由：
㈠、按分配表異議之訴為形成之訴，法院之認定並不受當事人聲明之拘束，且於法院剔除或更正分配表所列費用及債權金額後，應由執行法院據以重新分配，自無庸併予更正分配之金額及不足額。又分配表異議之訴之訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決要旨參照）。查，系爭分配表關於上訴人之債權，列在次序10第2順位抵押權（即系爭抵押權），債權金額500萬元，有系爭分配表在卷可稽（見原審卷第47至48頁）。被上訴人主張上訴人在系爭分配表次序10列入分配之系爭抵押權所擔保之債權並不存在，既為上訴人否認，依前開說明，自應由上訴人就其債權存在乙節，負舉證之責。又所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則。
㈡、查，依據系爭抵押權設定契約書約定債權擔保總金額500萬元，擔保債權種類範圍為：擔保債務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在該抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保證。於其他擔保範圍約定：債務不履行之賠償金50萬元，擔保確定期日為108年12月31日等情，有土地、建物改良物抵押權設定契約書在卷足憑，並為兩造所不爭執（見原審卷第167至169頁、不爭執事項５）。又參諸江秋福與上訴人於106年協議書約定由江秋福提供00號房地設定抵押權並簽發本票，承諾將系爭00號房地之銀行（即○○商銀）貸款付清，塗銷銀行抵押權，並完成室內裝修（見原審卷第147至148頁），嗣再於107年協議書約定由被上訴人提供太平房地、○○房地供上訴人設定抵押權，擔保因被上訴人出售系爭00號房地之未清償塗銷該標的之借款（見原審卷第21頁）；江秋福復於106年11月26日以書面向上訴人承諾就00號、00號房屋之室內整修工程於107年5月10日完工（見原審卷第219頁、不爭執事項４）等情，及被上訴人前曾對上訴人提起另案請求確認系爭抵押權不存在訴訟，經另案於將①系爭抵押權擔保之債權是否僅限塗銷系爭00號房地之抵押權，有無包括00號、00號房屋室內裝修工程之履行及其他債務，及②系爭抵押權經被上訴人清償○○商銀貸款而塗銷後，系爭抵押權所擔保之債權是否已不存在而應予塗銷，列為爭點；經另案調查及審酌各項事證及證人陳述，而認系爭抵押權應非僅限於擔保系爭00號房地之貸款清償及抵押權塗銷，而係有供其他債權之擔保；上訴人確實有委託江秋福進行00號、00號房屋之室內裝修工程，江秋福已收受上訴人給付之工程款，卻未能舉證以資證明其依約完成之各該承攬工項，則上訴人抗辯其與江秋福間尚有因室內裝修工程所生之債權債務關係，即非無據等語，並以被上訴人無法舉證系爭抵押權擔保債權已清償，認被上訴人請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，及系爭抵押權應予塗銷，為無理由（見原審卷第95至108頁，不爭執事項）。本件與另案之當事人相同，另案確定判決就上開重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，則以上開說明，於本件應有爭點效之適用。被上訴人雖以另案係由一造辯論判決，不應有爭點效之適用云云。惟另案原係被上訴人提起原審法院110年度訴字第1414號確定抵押權不存在事件（下稱1414號事件），經獨任法官為實體判決後，經本院111年度上易字第411號（下稱411號事件）判決以法院組織不合法而廢棄發回，而由另案再為判決而確定。而被上訴人於1414號、411號事件及另案審理期間均有到庭，並提出書狀為主張及陳述，僅於另案最後言詞辯論期日未到場，經上訴人聲請而由其一造辯論而為判決等情，有本院調取上開卷宗核閱無訛，被上訴人徒以另案係一造辯論而判決為由，主張本件無爭點效之適用，洵無足採。從而，上訴人主張系爭抵押權擔保之範圍為江秋福就系爭00號房地上○○商銀抵押權塗銷，及00號、00號房屋裝修工程所生債權債務關係，應屬有據。
㈢、茲就上訴人主張系爭抵押權擔保之各項債權及其金額，分述如下：　　
１、兩造依系爭買賣契約約定，江秋福應於106年7月31日前付清○○商銀貸款及塗銷該貸款抵押權，並以太平房地、○○房地設定系爭抵押權做為擔保，另並簽發系爭本票為擔保等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項３、５）。而江秋福於109年1月21日因清償系爭00號房地關於○○商銀貸款，而於109年1月30日始取得該銀行核給之抵押權塗銷同意書（見不爭執事項９），即未於契約所定期限履行，自屬陷於遲延。又上訴人持系爭本票向原審法院聲請本票裁定准予強制執行，系爭本票裁定於107年12月28日送達予上訴人（見不爭執事項），則上訴人主張江秋福應自107年12月28日至109年1月30日，依票據法第124條準用同法第24條規定，按週年利率6%給付此期間之遲延利息26萬2295元（見本院卷第172頁），應屬有據。至於上訴人雖以系爭抵押權契約書有遲延利息按每百元日息壹角計算之約定（見原審卷第169頁），其依修正前民法第205條所規定之最高利率限制之年利率20%計算遲延利息，江秋福應給付其87萬4317元云云。然依據票據法第5條第1項規定，發票人應依票上所載文義負責，而系爭本票上並無記載約定之利率（見原審卷第173頁），自難以系爭抵押權設定契約書所載利率負此部分之票據責任，則上訴人主張應以20%計算遲延利息，洵屬無據。
２、關於系爭抵押權擔保00號、00號房屋裝修工程所生債權債務關係，已如前述。而查：
⑴、上訴人與江秋福就系爭00號房屋裝修工程部分，已成立調解，由江秋福同意給付上訴人60萬元，江秋福尚未給付等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項），則上訴人主張其就13號房屋對江秋福60萬元債權，並在系爭抵押權所擔保之範圍，為屬有據。
⑵、關於00號房屋裝修工程部分，上訴人雖稱兩造有約定室內裝修金額為230萬元云云，惟為被上訴人所否認。查，觀之系爭買賣契約或兩造簽立之106年、107年協議書，均無00號房屋室內裝修金額特別約定，且兩造亦稱系爭買賣契約並未就室內裝修及房地價格分別標價等語（見本院卷第204頁），則上訴人徒言稱有口頭約定，惟未據其提出具體事證證明，自難信為真實。是以上訴人主張江秋福應給付230萬元，及就此部分金額再加計自109年1月31日起至系爭分配表作成日113年7月26日止，依年利率20%計算遲延利息206萬3716元云云，並無憑據。
⑶、又系爭買賣契約係約定由江秋福負責完成系爭00號房屋之室內整修工程（如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆粉刷）（見不爭執事項２），被上訴人雖稱江秋福已施作並完成工程，並提出空照房屋外觀照片為證（見本院卷第213至227頁），惟該等照片僅足證明00號房屋完工後之外觀，無從證明係由江秋福自行或僱工施作，被上訴人復未提出其他足以證明江秋福確有自行或委由他人施作並完成工作之證明，即無從為其有利之認定。而上訴人主張00號房屋室內整修工程係由其另行僱工施作，並支付工程款32萬1970元等情，據其提出估價單、報價單為證（見本院卷第177至197頁）。上開估價單、報價單確實記載施作之標的為00號、00號房屋，則上訴人主張其有僱工施作00號房屋乙情，應屬事實。又被上訴人雖以上訴人所提出之上開單據金額加總為72萬餘元，與系爭00號房屋調解成立60萬元相近，辯稱上開單據僅屬系爭00號房屋之裝修工程云云，已與單據上所載有施作00號房屋之客觀情節不符，且被上訴人亦不否認00號房屋已完成裝修工程，是被上訴人辯稱上開單據不包括00號房屋云云，自無可採。另被上訴人辯稱上開單據所載「樑柱泥作修補」、「矽酸鈣板批AB膠批土粉刷」、「樓梯枕木等」工項，並非系爭買賣契約約定之工項云云（見本院卷第210至211頁）。然查，依據系爭買賣契約約定之室內裝修工項記載「如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆粉刷」等語，而室內裝修如進行「整棟油漆粉刷」，依一般生活經驗、交易習慣及工程慣例，為使牆面、樑柱等漆面平整，衡情會在粉刷油漆前進行「樑柱泥作修補」、「矽酸鈣板批AB膠批土粉刷」工程；而進行「整棟地磚」部分，文義上亦應包括樓梯部分之地面，則上訴人稱枕木是指樓梯踩踏部分，應非無憑；且依據上訴人提出之報價單記載（見本院卷第189頁），係進行00、00號房屋樓梯枕木工程、鋁樓梯收邊壓條、鋁平面收邊壓條工程，自可信係屬00號房屋整棟地磚所進行之工程範圍內，是被上訴人上開所辯前揭工項非在系爭買賣契約約定範圍，並無可採。又00號房屋裝修工程本係江秋福依約應負責施作部分，江秋福未依約履行，則上訴人依民法第226條規定，主張江秋福應負損害賠償責任，應屬有據。此外，參諸系爭抵押權契約書之其他擔保範圍約定：⒉債務不履行之賠償金雖約定50萬元，惟上訴人未提出受有逾上開工程款數額損害之證明，則應認系爭抵押權擔保上訴人債務不履行之賠償金債權為32萬1970元。又被上訴人雖抗辯上訴人之請求已逾民法514條所定一年之請求權時效云云。惟上訴人此部分請求，係以江秋福未履行系爭買賣契約所生之損害賠償請求權，被上訴人此部分抗辯，亦無足採。
⑷、另上訴人就上開32萬1970元部分，雖主張應加計自109年1月31日至113年7月26日依年息百分之6計算之遲延利息共8萬6668元云云。然依上開估價單、報價單顯示施作日期在108年12月至109年8月期間，而上訴人並未提出其於完工並支付上開金額後，曾催告江秋福給付之證明；且上訴人係於本院始主張有上開金額之之損害，則上訴人請求計付自109年1月31日至113年7月26日之遲延利息，核屬無據。另上訴人主張因江秋福未於完工期限完工，致其受有不能使用00號、00號房屋之損失86萬9713元、68萬8926元云云。惟00號房屋部分，審之被上訴人自104年8月至107年1月間陸續給付江秋福工程款314萬元（見不爭執事項１），顯見江秋福已完成相當工程，嗣上訴人並與江秋福成立系爭調解筆錄，而上訴人亦未舉證證明其有何因13號房屋未如期完工而受有不能使用之損失，自無從認其主張受有68萬8926元損害乙節為真。另00號房屋部分，依上訴人提出之上開估價單、報價，僅支出32萬餘元之工程費用，足見裝修工程應非甚鉅，已難認上訴人於買入系爭11號房地有因何無法使用致受有86萬9713元損害之事實，上訴人復未提出其他事證為其有利之證明，其此部分主張，自無足採信。
３、又依系爭抵押權契約書除在其他擔保範圍約定債務不履行之賠償金外，另約定按每百元日息壹角計算違約金（見原審卷第169頁），則此一違約金之性質應係懲罰性違約金。而按當事人約定之違約金過高者，法院得依民法第252條規定，酌減至相當之數額。又約定之違約金苟有過高情事，法院即得依規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。上訴人雖主張以系爭本票金額及其前述室內裝修工程款230萬元，按每百元日息壹角即年利率36.5%計算之違約金為536萬1909元云云，惟兩造並無約定室內裝修工程款230萬元，已如前述，且審之江秋福簽立系爭買賣契約後，已將系爭00號房地移轉交付上訴人，僅其上之○○商銀抵押權尚未塗銷，其後江秋福於109年1月18日完成塗銷，就江秋福遲延履行部分，已准予上訴人請求遲延利息26萬2295元，可彌補上訴人之損害；又江秋福雖未履行系爭11號房屋室內裝修，然以系爭00號房屋為三層透天建物，上訴人支付裝修費用亦僅32萬餘元，衡情裝修工程尚非鉅大，應無甚妨害上訴人之居住使用，且上訴人已於110年4月27日將系爭00號房地出賣予第三人（見不爭執事項），併考量被上訴人違約情狀、上訴人所受損害及被上訴人若如期履約所得受之利益，暨社會經濟狀況等一切情況，足認上訴人請求前開違約金顯屬過高，對被上訴人顯失公平，以酌減為50萬元為適當。
４、基上，上訴人對江秋福之債權額為168萬4265元【計算式：26萬2295元+60萬元+32萬1970元+50萬元=168萬4265元】。而被上訴人已給付上訴人43萬7100元（見不爭執事項７），另江秋福對上訴人尚有古物買賣價金債權43萬960元（見不爭執事項），江秋福並主張抵銷，是以本件上訴人對被上訴人關於系爭抵押權擔保之債權應尚有81萬6205元【計算式168萬4265元-43萬7100元-43萬960元=81萬6205元】，上訴人主張逾此部分之債權，委無足採。又本件為分配表異議之訴，本院所為認定並不受當事人聲明之拘束，於法院剔除或更正分表配所列費用及債權金額後，應由執行法院據以重新分配，已說明如前。從而，系爭分配表次序10所列系爭抵押權擔保上訴人之債權數額應為81萬6205元。是以被上訴人依強制執行法第41條第1項，請求將系爭分配表次序10即上訴人第二順位抵押權所示之分配金額於超過81萬6205元部分應予剔除，不列入分配，為屬有據；逾此部分之請求，則屬無據。
五、綜上所述，被上訴人依據強制執行法第41條第1項規定，請求系爭執行事件所製作系爭分配表，其中次序10即系爭抵押權債權超過81萬6205元部分，應予剔除，不列入分配，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又扣除原審已判決確定不應剔除之債權43萬1335元部分外，尚有債權38萬4870元【計算式：81萬6205元-43萬1335元】不應剔除，原審關於剔除系爭分配表次序10所列債權超過81萬6205元（即原判決剔除38萬4870元）部分，為上訴人敗訴判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日




　　　　　　　 

臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上字第443號

上  訴  人  林銘昌  



訴訟代理人  陳奕勳律師

被上訴人    江秋福  



            詹秀玲  

共      同

訴訟代理人  陳如梅律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國11

4年8月20日臺灣臺中地方法院113年度訴字第3268號第一審判決

，提起上訴，本院於115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決【除確定部分（即下述分配表次序4，及次序10其中抵押

權債權新臺幣43萬1335元部分）外】關於剔除原法院112年度司

執字第71130號強制執行事件於民國113年7月26日製作之分配表

，次序10所列上訴人抵押權債權超過新臺幣81萬6205元部分（即

剔除新臺幣38萬4870元）部分，及訴訟費用（除確定部分外）之

裁判，均廢棄

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審（除確定部分外）訴訟費用，由上訴人負擔百分之90

，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

    額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀

    ，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得

    向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議

    之訴。強制執行法第39條第1項、第41條第1項分別定有明文

    。查，上訴人於民國112年5月17日向原審法院聲請對被上訴

    人強制執行，由原審法院以112年司執字第71130號拍賣抵押

    物強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，並經原審法院

    民事執行處（下稱執行法院）於113年7月26日作成分配表（

    下稱系爭分配表），並定於同年8月27日分配；被上訴人以

    兩造已無債權債務關係，上訴人之債權不得列入系爭分配表

    分配為由，於同年8月22日就系爭分配表具狀聲明異議，並

    於113年8月27日提起本件訴訟，同日向執行法院提起民事陳

    報狀為起訴之證明等情，有民事起訴狀上之原審法院收狀章

    戳（見原審卷第11頁）及據本院調取系爭執行卷宗核閱無訛

    ，則被上訴人提起本件分配表異議之訴，洵屬合法。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：被上訴人江秋福與上訴人於104年9月10日成

    立房屋買賣契約（下稱系爭買賣契約），由江秋福出售臺中

    市○○區○○路○段000巷00弄00號房地（下稱00號房地，房屋部

    分稱00號房屋）予上訴人，並由江秋福承攬00號房屋之室內

    整修工程，總價款新臺幣（下同）730萬元（包含買賣價金

    及整修工程款），上訴人已於104年12月23日給付完畢；因

    江秋福未依系爭買賣履行，遂於106年1月8日與上訴人簽立

    「房屋買賣協議書」（下稱106年協議書），約定江秋福於1

    06年7月31日清償系爭00號房地上之○○商業銀行股份有限公

    司（下稱○○商銀）抵押貸款並塗銷抵押權，同時簽發票號○○

    000000、面額400萬元、到期日106年1月8日之本票（下稱系

    爭本票）予上訴人作為擔保；因江秋福未能如期履行，故再

    於107年9月25日與上訴人簽立協議書（下稱107年協議書）

    ，約定由詹秀玲提供其所有臺中市○○區○○段000○000○000地

    號土地及其上同段00號建物（門牌號碼臺中市○○區○○路○段0

    00巷0弄00號，下稱○○房地）及臺中市○○區○○路○段000號房

    地（下稱太平房地）設定最高限額抵押權500萬元予上訴人

    （下稱系爭抵押權）。惟伊已於109年1月30日依約取得○○商

    銀出具之抵押權塗銷同意書，故系爭抵押權及系爭本票債權

    均不存在，縱認系爭抵押權亦包含臺中市○○區○○路○段00弄0

    0號房屋（下稱00號房屋）之室內裝修，江秋福亦與上訴人

    以60萬元成立調解；另如認伊有違約，然伊已清償違約金43

    萬7100元，且江秋福對上訴人尚有43萬960元古物買賣價金

    債權得與上訴人債權為抵銷，上訴人對伊已無債權。詎上訴

    人持原審法院107年度司票字第8804號裁定（下稱系爭本票

    裁定）及108年度司拍字第293號裁定（下稱系爭拍賣裁定）

    對伊聲請系爭執行事件對伊強制執行，並由執行法院於113

    年7月26日作成系爭分配表將上訴人列入分配，自有不合。

    爰依強制執行法第41條規定，求為命系爭執行事件於113年7

    月26日製作之系爭分配表所列次序4得分配受償之執行必要

    費用3萬9345，及次序10抵押權債權426萬682元，應予剔除

    等語（原審判決駁回被上訴人剔除系爭分配表次序4之請求

    ，另就次序10則判決上訴人抵押權債權逾43萬1335元部分，

    應予剔除，不得列入分配；上訴人不服，提起上訴，被上訴

    人就其上開敗訴部分，未據上訴，已告確定）。並答辯聲明

    ：上訴駁回。

二、上訴人則以：依據系爭抵押權設定契約書，擔保之範圍為債

    務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來

    在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借

    款、墊款、票據、保證」，且兩造間之原審法院112年度訴

    更一字第6號確認抵押權不存在事件（下稱另案）之確定判

    決已認定，系爭抵押權擔保範圍非限於○○商銀抵押權之塗銷

    ，尚包含00號、00號房屋裝修工程所生債權債務關係，應有

    爭點效。被上訴人在109年1月30日始塗銷○○商銀抵押權，自

    屬違約，被上訴人應依系爭本票票面金額400萬元，給付自1

    07年12月28日至109年1月30日（原系爭抵押權設定約定之遲

    延利息按每百元日息壹角即年利率36.5%），依民法第205條

    所定上限20%計算遲延利息293萬8033元；及依系爭抵押權設

    定契約書所定按每百元日息壹角以年利率36.5%計算違約金

    （本票金額400萬元及室內裝修230萬元自107年12月28日計

    算至109年1月30日）536萬1909元；另依系爭抵押權設定契

    約書所定債務不履行之賠償金50萬元；又依伊與江秋福就系

    爭13號房屋於本院112年度建上移調字第29號成立之調解筆

    錄（下稱系爭調解筆錄），江秋福應給付伊60萬元，尚未給

    付；又因江秋福未於106年7月31日完工期限完成00號、00號

    房屋之室內裝修，致伊受有不能居住房屋損失分別為86萬97

    13元、68萬9713元；上開金額扣除被上訴人一部清償43萬71

    00元，江秋福尚欠伊1282萬1481元，系爭分配表關於伊債權

    部分自不得剔除。退而言之，伊可請求之金額亦應有遲延塗

    銷系爭00號房地抵押權衍生之系爭400萬元本票遲延利息26

    萬2295元；江秋福未履行契約義務，致伊需委由他人裝修系

    爭11號房屋所支出工程款，江秋福應負之債務不履行損害賠

    償32萬1970元，及該工程款之遲延利息8萬6668元；另依應

    給付伊系爭抵押權設定契約書約定債務不履行之賠償金或違

    約金50萬元；及江秋福依系爭調解筆錄應支付伊關於13號房

    屋裝修費用60萬元，共177萬933元，扣除被上訴人已清償之

    43萬7100元，江秋福至少尚欠伊133萬3833元等語，資為抗

    辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄

    部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造同意不爭執事項及爭點如下（見本院卷第253至256頁）

    ：

㈠、不爭執事項：

１、江秋福與上訴人於104年8月間就13號房屋，口頭成立室內裝

    修工程契約，上訴人自104年8月間起至107年1月間止，業已

    陸續給付工程款合計314萬元予江秋福。

２、江秋福與上訴人於104年9月10日成立系爭買賣契約，由江秋

    福將其所有系爭00號房地出售予上訴人，並由江秋福承攬00

    號房屋之室內整修工程（如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚

    及整棟油漆粉刷），總價款730萬元（包含買賣價金及整修

    工程款），上訴人已於104年12月23日給付完畢。

３、因江秋福未依系爭買賣契約履行，遂於106年1月8日與上訴人

    簽訂106年協議書（見原審卷第147至148頁），於第1條約定

    由江秋福提供其所有臺中市○○區○○路○段000巷0弄00號房地

    （下稱00號房地）設定最高限額抵押權400萬元，同時簽發

    系爭本票予上訴人；於第2條約定江秋福應於106年7月31日

    前付清銀行貸款、完成○○商銀抵押權塗銷登記、完成室內整

    修。

４、江秋福於簽立106年協議書後仍未依約履行，遂於106年11月2

    6日以書面向上訴人承諾就00號、00號房屋之室內整修工程

    自106年12月10日開始施工，並於107年5月10日完工（見原

    審卷第219頁）。

５、江秋福仍未依約履行，乃於107年9月25日與上訴人簽訂107年

    協議書（見原審卷第21頁），約定由詹秀玲提供其所有○○房

    地及太平房地設定最高限額抵押權500萬元（即系爭抵押權

    ）予上訴人，作為擔保江秋福出售系爭00號房地與上訴人、

    未清償系爭00號房地之銀行貸款及塗銷抵押權設定，兩造合

    意如被上訴人將系爭00號房地之貸款清償後，上訴人即應配

    合塗銷○○房地及太平房地之抵押權設定。兩造並於107年9月

    25日簽訂「土地及建築改良物抵押權設定契約書」（下稱系

    爭抵押權契約書），約定擔保債權之種類及範圍為，擔保債

    務人即江秋福、詹秀玲對抵押權人即上訴人現在（包括過去

    所負現在尚未清償）及將來在系爭抵押權契約書所定最高限

    額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保證，及債務不

    履行之賠償金50萬元，債務確定日期為108年12月31日，並

    於107年9月28日完成設定登記。

６、上訴人於107年12月18日持系爭本票向原審法院聲請本票裁定

    准許強制執行，經原審法院於107年12月21日以系爭本票裁

    定准予強制執行並於108年1月10日確定。上訴人再於108年1

    月3日向原審法院聲請拍賣抵押物即○○房地及太平房地，嗣

    於108年1月28日具狀撤回拍賣抵押物之聲請；其後又於108

    年7月間向原審法院聲請拍賣抵押物，經執行法院於108年7

    月11日以系爭拍賣裁定准予拍賣，於108年8月28日就上開不

    動產為查封登記（下稱108年執行事件）。

７、詹秀玲與訴外人○○○於108年11月21日簽訂「不動產買賣契約

    書」，由詹秀玲將太平房地出售予○○○，並約定支付相關費

    用後，動撥清償系爭00號房地之貸款債務及塗銷抵押權登記

    ，餘款再匯款43萬7100元予上訴人，作為一部清償室內整修

    工程未履行之賠償金費用。

８、上訴人撤回108年執行事件之聲請，拍賣程序終結。

９、江秋福於109年1月22日清償系爭00號房地向○○商銀之房屋貸

    款，並取得○○商銀於109年1月30日核給之抵押權塗銷同意書

    （見原審卷第23頁）。

、兩造於109年2月5日簽訂「土地及建築改良物抵押權變更契約

    書」，將前開最高限額抵押權500萬元之擔保物，減少其中

    太平房地部分，僅餘○○房地（見本院卷第107至109頁）。

、上訴人於110年1月6日再向原審法院聲請裁定准予拍賣抵押物

    ，經原審法院於110年1月29日以110年度司拍字第11號民事

    裁定准予拍賣，被上訴人不服，提起抗告，經原法院於110

    年2月26日以110年度抗字第62號民事裁定駁回抗告確定，上

    訴人復於110年3月25日撤回拍賣抵押物之聲請。

、被上訴人前以系爭抵押權所擔保之債權原因關係已消滅，故

    系爭抵押權業已消滅為由，對上訴人提起另案請求確認抵押

    權不存在，經另案判決駁回被上訴人之訴，於判決理由記載

    系爭抵押權所擔保之債權範圍並非僅限於○○商銀貸款清償及

    抵押權塗銷，尚包含兩造間因房屋室內裝修工程所生之債權

    債務關係（見原審卷第95至108頁）。

、江秋福與上訴人就00號房屋室內整修工程之爭議，經本院111

    年建上字第77號移付調解後，於112年12月25日調解成立，

    由江秋福同意於113年1月15日前給付上訴人60萬元（見原審

    卷第109至110頁），江秋福尚未給付60萬元。

、上訴人於110年4月27日已將系爭00號房地出賣予第三人。

、江秋福與上訴人間就系爭本票，業經原審法院110年度豐簡字

    第179號、111年度簡上字第76號，認系爭本票債權已罹於請

    求權時效，而確認上訴人對江秋福之本票債權請求權不存在

    確定（見原審卷第25至44頁）。

、上訴人於112年5月17日持系爭本票裁定，及系爭拍賣裁定，

    聲請拍賣○○房地，由系爭執行事件受理，嗣執行法院於113

    年7月26日製作系爭分配表列入前開債權受分配，上訴人於

    系爭分配表得分配受償之項目為：次序4（執行費用）之3萬

    9345元、次序10（第二順位抵押權）之426萬2682元（見原

    審卷第47至48頁）。

、系爭本票裁定於107年12月28日送達上訴人。

、江秋福對上訴人尚有古物買賣價金債權43萬960元。

㈡、爭點：

１、系爭抵押權擔保上訴人之債權數額應為何？

２、被上訴人主張上訴人關於系爭分配表次序10所分配之金額，

    應予剔除之數額為何？

四、得心證之理由：

㈠、按分配表異議之訴為形成之訴，法院之認定並不受當事人聲

    明之拘束，且於法院剔除或更正分配表所列費用及債權金額

    後，應由執行法院據以重新分配，自無庸併予更正分配之金

    額及不足額。又分配表異議之訴之訴訟標的為對分配表之異

    議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權

    之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，

    如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主

    張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字

    第904號判決要旨參照）。查，系爭分配表關於上訴人之債

    權，列在次序10第2順位抵押權（即系爭抵押權），債權金

    額500萬元，有系爭分配表在卷可稽（見原審卷第47至48頁

    ）。被上訴人主張上訴人在系爭分配表次序10列入分配之系

    爭抵押權所擔保之債權並不存在，既為上訴人否認，依前開

    說明，自應由上訴人就其債權存在乙節，負舉證之責。又所

    謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的

    以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除

    有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失

    公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應

    解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟

    ，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反

    之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則。

㈡、查，依據系爭抵押權設定契約書約定債權擔保總金額500萬元

    ，擔保債權種類範圍為：擔保債務人對抵押權人現在（包括

    過去所負現在尚未清償）及將來在該抵押權設定契約書所定

    最高限額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保證。於

    其他擔保範圍約定：債務不履行之賠償金50萬元，擔保確定

    期日為108年12月31日等情，有土地、建物改良物抵押權設

    定契約書在卷足憑，並為兩造所不爭執（見原審卷第167至1

    69頁、不爭執事項５）。又參諸江秋福與上訴人於106年協議

    書約定由江秋福提供00號房地設定抵押權並簽發本票，承諾

    將系爭00號房地之銀行（即○○商銀）貸款付清，塗銷銀行抵

    押權，並完成室內裝修（見原審卷第147至148頁），嗣再於

    107年協議書約定由被上訴人提供太平房地、○○房地供上訴

    人設定抵押權，擔保因被上訴人出售系爭00號房地之未清償

    塗銷該標的之借款（見原審卷第21頁）；江秋福復於106年1

    1月26日以書面向上訴人承諾就00號、00號房屋之室內整修

    工程於107年5月10日完工（見原審卷第219頁、不爭執事項４

    ）等情，及被上訴人前曾對上訴人提起另案請求確認系爭抵

    押權不存在訴訟，經另案於將①系爭抵押權擔保之債權是否

    僅限塗銷系爭00號房地之抵押權，有無包括00號、00號房屋

    室內裝修工程之履行及其他債務，及②系爭抵押權經被上訴

    人清償○○商銀貸款而塗銷後，系爭抵押權所擔保之債權是否

    已不存在而應予塗銷，列為爭點；經另案調查及審酌各項事

    證及證人陳述，而認系爭抵押權應非僅限於擔保系爭00號房

    地之貸款清償及抵押權塗銷，而係有供其他債權之擔保；上

    訴人確實有委託江秋福進行00號、00號房屋之室內裝修工程

    ，江秋福已收受上訴人給付之工程款，卻未能舉證以資證明

    其依約完成之各該承攬工項，則上訴人抗辯其與江秋福間尚

    有因室內裝修工程所生之債權債務關係，即非無據等語，並

    以被上訴人無法舉證系爭抵押權擔保債權已清償，認被上訴

    人請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，及系爭抵押權應

    予塗銷，為無理由（見原審卷第95至108頁，不爭執事項）

    。本件與另案之當事人相同，另案確定判決就上開重要爭點

    ，本於辯論結果而為判斷者，則以上開說明，於本件應有爭

    點效之適用。被上訴人雖以另案係由一造辯論判決，不應有

    爭點效之適用云云。惟另案原係被上訴人提起原審法院110

    年度訴字第1414號確定抵押權不存在事件（下稱1414號事件

    ），經獨任法官為實體判決後，經本院111年度上易字第411

    號（下稱411號事件）判決以法院組織不合法而廢棄發回，

    而由另案再為判決而確定。而被上訴人於1414號、411號事

    件及另案審理期間均有到庭，並提出書狀為主張及陳述，僅

    於另案最後言詞辯論期日未到場，經上訴人聲請而由其一造

    辯論而為判決等情，有本院調取上開卷宗核閱無訛，被上訴

    人徒以另案係一造辯論而判決為由，主張本件無爭點效之適

    用，洵無足採。從而，上訴人主張系爭抵押權擔保之範圍為

    江秋福就系爭00號房地上○○商銀抵押權塗銷，及00號、00號

    房屋裝修工程所生債權債務關係，應屬有據。

㈢、茲就上訴人主張系爭抵押權擔保之各項債權及其金額，分述

    如下：　　

１、兩造依系爭買賣契約約定，江秋福應於106年7月31日前付清○

    ○商銀貸款及塗銷該貸款抵押權，並以太平房地、○○房地設

    定系爭抵押權做為擔保，另並簽發系爭本票為擔保等情，為

    兩造所不爭執（見不爭執事項３、５）。而江秋福於109年1月

    21日因清償系爭00號房地關於○○商銀貸款，而於109年1月30

    日始取得該銀行核給之抵押權塗銷同意書（見不爭執事項９

    ），即未於契約所定期限履行，自屬陷於遲延。又上訴人持

    系爭本票向原審法院聲請本票裁定准予強制執行，系爭本票

    裁定於107年12月28日送達予上訴人（見不爭執事項），則

    上訴人主張江秋福應自107年12月28日至109年1月30日，依

    票據法第124條準用同法第24條規定，按週年利率6%給付此

    期間之遲延利息26萬2295元（見本院卷第172頁），應屬有

    據。至於上訴人雖以系爭抵押權契約書有遲延利息按每百元

    日息壹角計算之約定（見原審卷第169頁），其依修正前民

    法第205條所規定之最高利率限制之年利率20%計算遲延利息

    ，江秋福應給付其87萬4317元云云。然依據票據法第5條第1

    項規定，發票人應依票上所載文義負責，而系爭本票上並無

    記載約定之利率（見原審卷第173頁），自難以系爭抵押權

    設定契約書所載利率負此部分之票據責任，則上訴人主張應

    以20%計算遲延利息，洵屬無據。

２、關於系爭抵押權擔保00號、00號房屋裝修工程所生債權債務

    關係，已如前述。而查：

⑴、上訴人與江秋福就系爭00號房屋裝修工程部分，已成立調解

    ，由江秋福同意給付上訴人60萬元，江秋福尚未給付等情，

    為兩造所不爭執（見不爭執事項），則上訴人主張其就13

    號房屋對江秋福60萬元債權，並在系爭抵押權所擔保之範圍

    ，為屬有據。

⑵、關於00號房屋裝修工程部分，上訴人雖稱兩造有約定室內裝

    修金額為230萬元云云，惟為被上訴人所否認。查，觀之系

    爭買賣契約或兩造簽立之106年、107年協議書，均無00號房

    屋室內裝修金額特別約定，且兩造亦稱系爭買賣契約並未就

    室內裝修及房地價格分別標價等語（見本院卷第204頁），

    則上訴人徒言稱有口頭約定，惟未據其提出具體事證證明，

    自難信為真實。是以上訴人主張江秋福應給付230萬元，及

    就此部分金額再加計自109年1月31日起至系爭分配表作成日

    113年7月26日止，依年利率20%計算遲延利息206萬3716元云

    云，並無憑據。

⑶、又系爭買賣契約係約定由江秋福負責完成系爭00號房屋之室

    內整修工程（如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆

    粉刷）（見不爭執事項２），被上訴人雖稱江秋福已施作並

    完成工程，並提出空照房屋外觀照片為證（見本院卷第213

    至227頁），惟該等照片僅足證明00號房屋完工後之外觀，

    無從證明係由江秋福自行或僱工施作，被上訴人復未提出其

    他足以證明江秋福確有自行或委由他人施作並完成工作之證

    明，即無從為其有利之認定。而上訴人主張00號房屋室內整

    修工程係由其另行僱工施作，並支付工程款32萬1970元等情

    ，據其提出估價單、報價單為證（見本院卷第177至197頁）

    。上開估價單、報價單確實記載施作之標的為00號、00號房

    屋，則上訴人主張其有僱工施作00號房屋乙情，應屬事實。

    又被上訴人雖以上訴人所提出之上開單據金額加總為72萬餘

    元，與系爭00號房屋調解成立60萬元相近，辯稱上開單據僅

    屬系爭00號房屋之裝修工程云云，已與單據上所載有施作00

    號房屋之客觀情節不符，且被上訴人亦不否認00號房屋已完

    成裝修工程，是被上訴人辯稱上開單據不包括00號房屋云云

    ，自無可採。另被上訴人辯稱上開單據所載「樑柱泥作修補

    」、「矽酸鈣板批AB膠批土粉刷」、「樓梯枕木等」工項，

    並非系爭買賣契約約定之工項云云（見本院卷第210至211頁

    ）。然查，依據系爭買賣契約約定之室內裝修工項記載「如

    衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆粉刷」等語，而

    室內裝修如進行「整棟油漆粉刷」，依一般生活經驗、交易

    習慣及工程慣例，為使牆面、樑柱等漆面平整，衡情會在粉

    刷油漆前進行「樑柱泥作修補」、「矽酸鈣板批AB膠批土粉

    刷」工程；而進行「整棟地磚」部分，文義上亦應包括樓梯

    部分之地面，則上訴人稱枕木是指樓梯踩踏部分，應非無憑

    ；且依據上訴人提出之報價單記載（見本院卷第189頁），

    係進行00、00號房屋樓梯枕木工程、鋁樓梯收邊壓條、鋁平

    面收邊壓條工程，自可信係屬00號房屋整棟地磚所進行之工

    程範圍內，是被上訴人上開所辯前揭工項非在系爭買賣契約

    約定範圍，並無可採。又00號房屋裝修工程本係江秋福依約

    應負責施作部分，江秋福未依約履行，則上訴人依民法第22

    6條規定，主張江秋福應負損害賠償責任，應屬有據。此外

    ，參諸系爭抵押權契約書之其他擔保範圍約定：⒉債務不履

    行之賠償金雖約定50萬元，惟上訴人未提出受有逾上開工程

    款數額損害之證明，則應認系爭抵押權擔保上訴人債務不履

    行之賠償金債權為32萬1970元。又被上訴人雖抗辯上訴人之

    請求已逾民法514條所定一年之請求權時效云云。惟上訴人

    此部分請求，係以江秋福未履行系爭買賣契約所生之損害賠

    償請求權，被上訴人此部分抗辯，亦無足採。

⑷、另上訴人就上開32萬1970元部分，雖主張應加計自109年1月3

    1日至113年7月26日依年息百分之6計算之遲延利息共8萬666

    8元云云。然依上開估價單、報價單顯示施作日期在108年12

    月至109年8月期間，而上訴人並未提出其於完工並支付上開

    金額後，曾催告江秋福給付之證明；且上訴人係於本院始主

    張有上開金額之之損害，則上訴人請求計付自109年1月31日

    至113年7月26日之遲延利息，核屬無據。另上訴人主張因江

    秋福未於完工期限完工，致其受有不能使用00號、00號房屋

    之損失86萬9713元、68萬8926元云云。惟00號房屋部分，審

    之被上訴人自104年8月至107年1月間陸續給付江秋福工程款

    314萬元（見不爭執事項１），顯見江秋福已完成相當工程，

    嗣上訴人並與江秋福成立系爭調解筆錄，而上訴人亦未舉證

    證明其有何因13號房屋未如期完工而受有不能使用之損失，

    自無從認其主張受有68萬8926元損害乙節為真。另00號房屋

    部分，依上訴人提出之上開估價單、報價，僅支出32萬餘元

    之工程費用，足見裝修工程應非甚鉅，已難認上訴人於買入

    系爭11號房地有因何無法使用致受有86萬9713元損害之事實

    ，上訴人復未提出其他事證為其有利之證明，其此部分主張

    ，自無足採信。

３、又依系爭抵押權契約書除在其他擔保範圍約定債務不履行之

    賠償金外，另約定按每百元日息壹角計算違約金（見原審卷

    第169頁），則此一違約金之性質應係懲罰性違約金。而按

    當事人約定之違約金過高者，法院得依民法第252條規定，

    酌減至相當之數額。又約定之違約金苟有過高情事，法院即

    得依規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後

    始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債

    務人訴請法院核減。上訴人雖主張以系爭本票金額及其前述

    室內裝修工程款230萬元，按每百元日息壹角即年利率36.5%

    計算之違約金為536萬1909元云云，惟兩造並無約定室內裝

    修工程款230萬元，已如前述，且審之江秋福簽立系爭買賣

    契約後，已將系爭00號房地移轉交付上訴人，僅其上之○○商

    銀抵押權尚未塗銷，其後江秋福於109年1月18日完成塗銷，

    就江秋福遲延履行部分，已准予上訴人請求遲延利息26萬22

    95元，可彌補上訴人之損害；又江秋福雖未履行系爭11號房

    屋室內裝修，然以系爭00號房屋為三層透天建物，上訴人支

    付裝修費用亦僅32萬餘元，衡情裝修工程尚非鉅大，應無甚

    妨害上訴人之居住使用，且上訴人已於110年4月27日將系爭

    00號房地出賣予第三人（見不爭執事項），併考量被上訴

    人違約情狀、上訴人所受損害及被上訴人若如期履約所得受

    之利益，暨社會經濟狀況等一切情況，足認上訴人請求前開

    違約金顯屬過高，對被上訴人顯失公平，以酌減為50萬元為

    適當。

４、基上，上訴人對江秋福之債權額為168萬4265元【計算式：26

    萬2295元+60萬元+32萬1970元+50萬元=168萬4265元】。而

    被上訴人已給付上訴人43萬7100元（見不爭執事項７），另

    江秋福對上訴人尚有古物買賣價金債權43萬960元（見不爭

    執事項），江秋福並主張抵銷，是以本件上訴人對被上訴

    人關於系爭抵押權擔保之債權應尚有81萬6205元【計算式16

    8萬4265元-43萬7100元-43萬960元=81萬6205元】，上訴人

    主張逾此部分之債權，委無足採。又本件為分配表異議之訴

    ，本院所為認定並不受當事人聲明之拘束，於法院剔除或更

    正分表配所列費用及債權金額後，應由執行法院據以重新分

    配，已說明如前。從而，系爭分配表次序10所列系爭抵押權

    擔保上訴人之債權數額應為81萬6205元。是以被上訴人依強

    制執行法第41條第1項，請求將系爭分配表次序10即上訴人

    第二順位抵押權所示之分配金額於超過81萬6205元部分應予

    剔除，不列入分配，為屬有據；逾此部分之請求，則屬無據

    。

五、綜上所述，被上訴人依據強制執行法第41條第1項規定，請

    求系爭執行事件所製作系爭分配表，其中次序10即系爭抵押

    權債權超過81萬6205元部分，應予剔除，不列入分配，為有

    理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

    又扣除原審已判決確定不應剔除之債權43萬1335元部分外，

    尚有債權38萬4870元【計算式：81萬6205元-43萬1335元】

    不應剔除，原審關於剔除系爭分配表次序10所列債權超過81

    萬6205元（即原判決剔除38萬4870元）部分，為上訴人敗訴

    判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄

    ，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至原審

    就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴

    意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日





　　　　　　　 




臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上字第443號

上  訴  人  林銘昌  



訴訟代理人  陳奕勳律師

被上訴人    江秋福  



            詹秀玲  

共      同

訴訟代理人  陳如梅律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國114年8月20日臺灣臺中地方法院113年度訴字第3268號第一審判決，提起上訴，本院於115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決【除確定部分（即下述分配表次序4，及次序10其中抵押權債權新臺幣43萬1335元部分）外】關於剔除原法院112年度司執字第71130號強制執行事件於民國113年7月26日製作之分配表，次序10所列上訴人抵押權債權超過新臺幣81萬6205元部分（即剔除新臺幣38萬4870元）部分，及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審（除確定部分外）訴訟費用，由上訴人負擔百分之90，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴。強制執行法第39條第1項、第41條第1項分別定有明文。查，上訴人於民國112年5月17日向原審法院聲請對被上訴人強制執行，由原審法院以112年司執字第71130號拍賣抵押物強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，並經原審法院民事執行處（下稱執行法院）於113年7月26日作成分配表（下稱系爭分配表），並定於同年8月27日分配；被上訴人以兩造已無債權債務關係，上訴人之債權不得列入系爭分配表分配為由，於同年8月22日就系爭分配表具狀聲明異議，並於113年8月27日提起本件訴訟，同日向執行法院提起民事陳報狀為起訴之證明等情，有民事起訴狀上之原審法院收狀章戳（見原審卷第11頁）及據本院調取系爭執行卷宗核閱無訛，則被上訴人提起本件分配表異議之訴，洵屬合法。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：被上訴人江秋福與上訴人於104年9月10日成立房屋買賣契約（下稱系爭買賣契約），由江秋福出售臺中市○○區○○路○段000巷00弄00號房地（下稱00號房地，房屋部分稱00號房屋）予上訴人，並由江秋福承攬00號房屋之室內整修工程，總價款新臺幣（下同）730萬元（包含買賣價金及整修工程款），上訴人已於104年12月23日給付完畢；因江秋福未依系爭買賣履行，遂於106年1月8日與上訴人簽立「房屋買賣協議書」（下稱106年協議書），約定江秋福於106年7月31日清償系爭00號房地上之○○商業銀行股份有限公司（下稱○○商銀）抵押貸款並塗銷抵押權，同時簽發票號○○000000、面額400萬元、到期日106年1月8日之本票（下稱系爭本票）予上訴人作為擔保；因江秋福未能如期履行，故再於107年9月25日與上訴人簽立協議書（下稱107年協議書），約定由詹秀玲提供其所有臺中市○○區○○段000○000○000地號土地及其上同段00號建物（門牌號碼臺中市○○區○○路○段000巷0弄00號，下稱○○房地）及臺中市○○區○○路○段000號房地（下稱太平房地）設定最高限額抵押權500萬元予上訴人（下稱系爭抵押權）。惟伊已於109年1月30日依約取得○○商銀出具之抵押權塗銷同意書，故系爭抵押權及系爭本票債權均不存在，縱認系爭抵押權亦包含臺中市○○區○○路○段00弄00號房屋（下稱00號房屋）之室內裝修，江秋福亦與上訴人以60萬元成立調解；另如認伊有違約，然伊已清償違約金43萬7100元，且江秋福對上訴人尚有43萬960元古物買賣價金債權得與上訴人債權為抵銷，上訴人對伊已無債權。詎上訴人持原審法院107年度司票字第8804號裁定（下稱系爭本票裁定）及108年度司拍字第293號裁定（下稱系爭拍賣裁定）對伊聲請系爭執行事件對伊強制執行，並由執行法院於113年7月26日作成系爭分配表將上訴人列入分配，自有不合。爰依強制執行法第41條規定，求為命系爭執行事件於113年7月26日製作之系爭分配表所列次序4得分配受償之執行必要費用3萬9345，及次序10抵押權債權426萬682元，應予剔除等語（原審判決駁回被上訴人剔除系爭分配表次序4之請求，另就次序10則判決上訴人抵押權債權逾43萬1335元部分，應予剔除，不得列入分配；上訴人不服，提起上訴，被上訴人就其上開敗訴部分，未據上訴，已告確定）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：依據系爭抵押權設定契約書，擔保之範圍為債務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保證」，且兩造間之原審法院112年度訴更一字第6號確認抵押權不存在事件（下稱另案）之確定判決已認定，系爭抵押權擔保範圍非限於○○商銀抵押權之塗銷，尚包含00號、00號房屋裝修工程所生債權債務關係，應有爭點效。被上訴人在109年1月30日始塗銷○○商銀抵押權，自屬違約，被上訴人應依系爭本票票面金額400萬元，給付自107年12月28日至109年1月30日（原系爭抵押權設定約定之遲延利息按每百元日息壹角即年利率36.5%），依民法第205條所定上限20%計算遲延利息293萬8033元；及依系爭抵押權設定契約書所定按每百元日息壹角以年利率36.5%計算違約金（本票金額400萬元及室內裝修230萬元自107年12月28日計算至109年1月30日）536萬1909元；另依系爭抵押權設定契約書所定債務不履行之賠償金50萬元；又依伊與江秋福就系爭13號房屋於本院112年度建上移調字第29號成立之調解筆錄（下稱系爭調解筆錄），江秋福應給付伊60萬元，尚未給付；又因江秋福未於106年7月31日完工期限完成00號、00號房屋之室內裝修，致伊受有不能居住房屋損失分別為86萬9713元、68萬9713元；上開金額扣除被上訴人一部清償43萬7100元，江秋福尚欠伊1282萬1481元，系爭分配表關於伊債權部分自不得剔除。退而言之，伊可請求之金額亦應有遲延塗銷系爭00號房地抵押權衍生之系爭400萬元本票遲延利息26萬2295元；江秋福未履行契約義務，致伊需委由他人裝修系爭11號房屋所支出工程款，江秋福應負之債務不履行損害賠償32萬1970元，及該工程款之遲延利息8萬6668元；另依應給付伊系爭抵押權設定契約書約定債務不履行之賠償金或違約金50萬元；及江秋福依系爭調解筆錄應支付伊關於13號房屋裝修費用60萬元，共177萬933元，扣除被上訴人已清償之43萬7100元，江秋福至少尚欠伊133萬3833元等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造同意不爭執事項及爭點如下（見本院卷第253至256頁）：

㈠、不爭執事項：

１、江秋福與上訴人於104年8月間就13號房屋，口頭成立室內裝修工程契約，上訴人自104年8月間起至107年1月間止，業已陸續給付工程款合計314萬元予江秋福。

２、江秋福與上訴人於104年9月10日成立系爭買賣契約，由江秋福將其所有系爭00號房地出售予上訴人，並由江秋福承攬00號房屋之室內整修工程（如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆粉刷），總價款730萬元（包含買賣價金及整修工程款），上訴人已於104年12月23日給付完畢。

３、因江秋福未依系爭買賣契約履行，遂於106年1月8日與上訴人簽訂106年協議書（見原審卷第147至148頁），於第1條約定由江秋福提供其所有臺中市○○區○○路○段000巷0弄00號房地（下稱00號房地）設定最高限額抵押權400萬元，同時簽發系爭本票予上訴人；於第2條約定江秋福應於106年7月31日前付清銀行貸款、完成○○商銀抵押權塗銷登記、完成室內整修。

４、江秋福於簽立106年協議書後仍未依約履行，遂於106年11月26日以書面向上訴人承諾就00號、00號房屋之室內整修工程自106年12月10日開始施工，並於107年5月10日完工（見原審卷第219頁）。

５、江秋福仍未依約履行，乃於107年9月25日與上訴人簽訂107年協議書（見原審卷第21頁），約定由詹秀玲提供其所有○○房地及太平房地設定最高限額抵押權500萬元（即系爭抵押權）予上訴人，作為擔保江秋福出售系爭00號房地與上訴人、未清償系爭00號房地之銀行貸款及塗銷抵押權設定，兩造合意如被上訴人將系爭00號房地之貸款清償後，上訴人即應配合塗銷○○房地及太平房地之抵押權設定。兩造並於107年9月25日簽訂「土地及建築改良物抵押權設定契約書」（下稱系爭抵押權契約書），約定擔保債權之種類及範圍為，擔保債務人即江秋福、詹秀玲對抵押權人即上訴人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在系爭抵押權契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保證，及債務不履行之賠償金50萬元，債務確定日期為108年12月31日，並於107年9月28日完成設定登記。

６、上訴人於107年12月18日持系爭本票向原審法院聲請本票裁定准許強制執行，經原審法院於107年12月21日以系爭本票裁定准予強制執行並於108年1月10日確定。上訴人再於108年1月3日向原審法院聲請拍賣抵押物即○○房地及太平房地，嗣於108年1月28日具狀撤回拍賣抵押物之聲請；其後又於108年7月間向原審法院聲請拍賣抵押物，經執行法院於108年7月11日以系爭拍賣裁定准予拍賣，於108年8月28日就上開不動產為查封登記（下稱108年執行事件）。

７、詹秀玲與訴外人○○○於108年11月21日簽訂「不動產買賣契約書」，由詹秀玲將太平房地出售予○○○，並約定支付相關費用後，動撥清償系爭00號房地之貸款債務及塗銷抵押權登記，餘款再匯款43萬7100元予上訴人，作為一部清償室內整修工程未履行之賠償金費用。

８、上訴人撤回108年執行事件之聲請，拍賣程序終結。

９、江秋福於109年1月22日清償系爭00號房地向○○商銀之房屋貸款，並取得○○商銀於109年1月30日核給之抵押權塗銷同意書（見原審卷第23頁）。

、兩造於109年2月5日簽訂「土地及建築改良物抵押權變更契約書」，將前開最高限額抵押權500萬元之擔保物，減少其中太平房地部分，僅餘○○房地（見本院卷第107至109頁）。

、上訴人於110年1月6日再向原審法院聲請裁定准予拍賣抵押物，經原審法院於110年1月29日以110年度司拍字第11號民事裁定准予拍賣，被上訴人不服，提起抗告，經原法院於110年2月26日以110年度抗字第62號民事裁定駁回抗告確定，上訴人復於110年3月25日撤回拍賣抵押物之聲請。

、被上訴人前以系爭抵押權所擔保之債權原因關係已消滅，故系爭抵押權業已消滅為由，對上訴人提起另案請求確認抵押權不存在，經另案判決駁回被上訴人之訴，於判決理由記載系爭抵押權所擔保之債權範圍並非僅限於○○商銀貸款清償及抵押權塗銷，尚包含兩造間因房屋室內裝修工程所生之債權債務關係（見原審卷第95至108頁）。

、江秋福與上訴人就00號房屋室內整修工程之爭議，經本院111年建上字第77號移付調解後，於112年12月25日調解成立，由江秋福同意於113年1月15日前給付上訴人60萬元（見原審卷第109至110頁），江秋福尚未給付60萬元。

、上訴人於110年4月27日已將系爭00號房地出賣予第三人。

、江秋福與上訴人間就系爭本票，業經原審法院110年度豐簡字第179號、111年度簡上字第76號，認系爭本票債權已罹於請求權時效，而確認上訴人對江秋福之本票債權請求權不存在確定（見原審卷第25至44頁）。

、上訴人於112年5月17日持系爭本票裁定，及系爭拍賣裁定，聲請拍賣○○房地，由系爭執行事件受理，嗣執行法院於113年7月26日製作系爭分配表列入前開債權受分配，上訴人於系爭分配表得分配受償之項目為：次序4（執行費用）之3萬9345元、次序10（第二順位抵押權）之426萬2682元（見原審卷第47至48頁）。

、系爭本票裁定於107年12月28日送達上訴人。

、江秋福對上訴人尚有古物買賣價金債權43萬960元。

㈡、爭點：

１、系爭抵押權擔保上訴人之債權數額應為何？

２、被上訴人主張上訴人關於系爭分配表次序10所分配之金額，應予剔除之數額為何？

四、得心證之理由：

㈠、按分配表異議之訴為形成之訴，法院之認定並不受當事人聲明之拘束，且於法院剔除或更正分配表所列費用及債權金額後，應由執行法院據以重新分配，自無庸併予更正分配之金額及不足額。又分配表異議之訴之訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決要旨參照）。查，系爭分配表關於上訴人之債權，列在次序10第2順位抵押權（即系爭抵押權），債權金額500萬元，有系爭分配表在卷可稽（見原審卷第47至48頁）。被上訴人主張上訴人在系爭分配表次序10列入分配之系爭抵押權所擔保之債權並不存在，既為上訴人否認，依前開說明，自應由上訴人就其債權存在乙節，負舉證之責。又所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則。

㈡、查，依據系爭抵押權設定契約書約定債權擔保總金額500萬元，擔保債權種類範圍為：擔保債務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在該抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、墊款、票據、保證。於其他擔保範圍約定：債務不履行之賠償金50萬元，擔保確定期日為108年12月31日等情，有土地、建物改良物抵押權設定契約書在卷足憑，並為兩造所不爭執（見原審卷第167至169頁、不爭執事項５）。又參諸江秋福與上訴人於106年協議書約定由江秋福提供00號房地設定抵押權並簽發本票，承諾將系爭00號房地之銀行（即○○商銀）貸款付清，塗銷銀行抵押權，並完成室內裝修（見原審卷第147至148頁），嗣再於107年協議書約定由被上訴人提供太平房地、○○房地供上訴人設定抵押權，擔保因被上訴人出售系爭00號房地之未清償塗銷該標的之借款（見原審卷第21頁）；江秋福復於106年11月26日以書面向上訴人承諾就00號、00號房屋之室內整修工程於107年5月10日完工（見原審卷第219頁、不爭執事項４）等情，及被上訴人前曾對上訴人提起另案請求確認系爭抵押權不存在訴訟，經另案於將①系爭抵押權擔保之債權是否僅限塗銷系爭00號房地之抵押權，有無包括00號、00號房屋室內裝修工程之履行及其他債務，及②系爭抵押權經被上訴人清償○○商銀貸款而塗銷後，系爭抵押權所擔保之債權是否已不存在而應予塗銷，列為爭點；經另案調查及審酌各項事證及證人陳述，而認系爭抵押權應非僅限於擔保系爭00號房地之貸款清償及抵押權塗銷，而係有供其他債權之擔保；上訴人確實有委託江秋福進行00號、00號房屋之室內裝修工程，江秋福已收受上訴人給付之工程款，卻未能舉證以資證明其依約完成之各該承攬工項，則上訴人抗辯其與江秋福間尚有因室內裝修工程所生之債權債務關係，即非無據等語，並以被上訴人無法舉證系爭抵押權擔保債權已清償，認被上訴人請求確認系爭抵押權擔保之債權不存在，及系爭抵押權應予塗銷，為無理由（見原審卷第95至108頁，不爭執事項）。本件與另案之當事人相同，另案確定判決就上開重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，則以上開說明，於本件應有爭點效之適用。被上訴人雖以另案係由一造辯論判決，不應有爭點效之適用云云。惟另案原係被上訴人提起原審法院110年度訴字第1414號確定抵押權不存在事件（下稱1414號事件），經獨任法官為實體判決後，經本院111年度上易字第411號（下稱411號事件）判決以法院組織不合法而廢棄發回，而由另案再為判決而確定。而被上訴人於1414號、411號事件及另案審理期間均有到庭，並提出書狀為主張及陳述，僅於另案最後言詞辯論期日未到場，經上訴人聲請而由其一造辯論而為判決等情，有本院調取上開卷宗核閱無訛，被上訴人徒以另案係一造辯論而判決為由，主張本件無爭點效之適用，洵無足採。從而，上訴人主張系爭抵押權擔保之範圍為江秋福就系爭00號房地上○○商銀抵押權塗銷，及00號、00號房屋裝修工程所生債權債務關係，應屬有據。

㈢、茲就上訴人主張系爭抵押權擔保之各項債權及其金額，分述如下：　　

１、兩造依系爭買賣契約約定，江秋福應於106年7月31日前付清○○商銀貸款及塗銷該貸款抵押權，並以太平房地、○○房地設定系爭抵押權做為擔保，另並簽發系爭本票為擔保等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項３、５）。而江秋福於109年1月21日因清償系爭00號房地關於○○商銀貸款，而於109年1月30日始取得該銀行核給之抵押權塗銷同意書（見不爭執事項９），即未於契約所定期限履行，自屬陷於遲延。又上訴人持系爭本票向原審法院聲請本票裁定准予強制執行，系爭本票裁定於107年12月28日送達予上訴人（見不爭執事項），則上訴人主張江秋福應自107年12月28日至109年1月30日，依票據法第124條準用同法第24條規定，按週年利率6%給付此期間之遲延利息26萬2295元（見本院卷第172頁），應屬有據。至於上訴人雖以系爭抵押權契約書有遲延利息按每百元日息壹角計算之約定（見原審卷第169頁），其依修正前民法第205條所規定之最高利率限制之年利率20%計算遲延利息，江秋福應給付其87萬4317元云云。然依據票據法第5條第1項規定，發票人應依票上所載文義負責，而系爭本票上並無記載約定之利率（見原審卷第173頁），自難以系爭抵押權設定契約書所載利率負此部分之票據責任，則上訴人主張應以20%計算遲延利息，洵屬無據。

２、關於系爭抵押權擔保00號、00號房屋裝修工程所生債權債務關係，已如前述。而查：

⑴、上訴人與江秋福就系爭00號房屋裝修工程部分，已成立調解，由江秋福同意給付上訴人60萬元，江秋福尚未給付等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項），則上訴人主張其就13號房屋對江秋福60萬元債權，並在系爭抵押權所擔保之範圍，為屬有據。

⑵、關於00號房屋裝修工程部分，上訴人雖稱兩造有約定室內裝修金額為230萬元云云，惟為被上訴人所否認。查，觀之系爭買賣契約或兩造簽立之106年、107年協議書，均無00號房屋室內裝修金額特別約定，且兩造亦稱系爭買賣契約並未就室內裝修及房地價格分別標價等語（見本院卷第204頁），則上訴人徒言稱有口頭約定，惟未據其提出具體事證證明，自難信為真實。是以上訴人主張江秋福應給付230萬元，及就此部分金額再加計自109年1月31日起至系爭分配表作成日113年7月26日止，依年利率20%計算遲延利息206萬3716元云云，並無憑據。

⑶、又系爭買賣契約係約定由江秋福負責完成系爭00號房屋之室內整修工程（如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆粉刷）（見不爭執事項２），被上訴人雖稱江秋福已施作並完成工程，並提出空照房屋外觀照片為證（見本院卷第213至227頁），惟該等照片僅足證明00號房屋完工後之外觀，無從證明係由江秋福自行或僱工施作，被上訴人復未提出其他足以證明江秋福確有自行或委由他人施作並完成工作之證明，即無從為其有利之認定。而上訴人主張00號房屋室內整修工程係由其另行僱工施作，並支付工程款32萬1970元等情，據其提出估價單、報價單為證（見本院卷第177至197頁）。上開估價單、報價單確實記載施作之標的為00號、00號房屋，則上訴人主張其有僱工施作00號房屋乙情，應屬事實。又被上訴人雖以上訴人所提出之上開單據金額加總為72萬餘元，與系爭00號房屋調解成立60萬元相近，辯稱上開單據僅屬系爭00號房屋之裝修工程云云，已與單據上所載有施作00號房屋之客觀情節不符，且被上訴人亦不否認00號房屋已完成裝修工程，是被上訴人辯稱上開單據不包括00號房屋云云，自無可採。另被上訴人辯稱上開單據所載「樑柱泥作修補」、「矽酸鈣板批AB膠批土粉刷」、「樓梯枕木等」工項，並非系爭買賣契約約定之工項云云（見本院卷第210至211頁）。然查，依據系爭買賣契約約定之室內裝修工項記載「如衛浴設備、廁所壁磚、整棟地磚及整棟油漆粉刷」等語，而室內裝修如進行「整棟油漆粉刷」，依一般生活經驗、交易習慣及工程慣例，為使牆面、樑柱等漆面平整，衡情會在粉刷油漆前進行「樑柱泥作修補」、「矽酸鈣板批AB膠批土粉刷」工程；而進行「整棟地磚」部分，文義上亦應包括樓梯部分之地面，則上訴人稱枕木是指樓梯踩踏部分，應非無憑；且依據上訴人提出之報價單記載（見本院卷第189頁），係進行00、00號房屋樓梯枕木工程、鋁樓梯收邊壓條、鋁平面收邊壓條工程，自可信係屬00號房屋整棟地磚所進行之工程範圍內，是被上訴人上開所辯前揭工項非在系爭買賣契約約定範圍，並無可採。又00號房屋裝修工程本係江秋福依約應負責施作部分，江秋福未依約履行，則上訴人依民法第226條規定，主張江秋福應負損害賠償責任，應屬有據。此外，參諸系爭抵押權契約書之其他擔保範圍約定：⒉債務不履行之賠償金雖約定50萬元，惟上訴人未提出受有逾上開工程款數額損害之證明，則應認系爭抵押權擔保上訴人債務不履行之賠償金債權為32萬1970元。又被上訴人雖抗辯上訴人之請求已逾民法514條所定一年之請求權時效云云。惟上訴人此部分請求，係以江秋福未履行系爭買賣契約所生之損害賠償請求權，被上訴人此部分抗辯，亦無足採。

⑷、另上訴人就上開32萬1970元部分，雖主張應加計自109年1月31日至113年7月26日依年息百分之6計算之遲延利息共8萬6668元云云。然依上開估價單、報價單顯示施作日期在108年12月至109年8月期間，而上訴人並未提出其於完工並支付上開金額後，曾催告江秋福給付之證明；且上訴人係於本院始主張有上開金額之之損害，則上訴人請求計付自109年1月31日至113年7月26日之遲延利息，核屬無據。另上訴人主張因江秋福未於完工期限完工，致其受有不能使用00號、00號房屋之損失86萬9713元、68萬8926元云云。惟00號房屋部分，審之被上訴人自104年8月至107年1月間陸續給付江秋福工程款314萬元（見不爭執事項１），顯見江秋福已完成相當工程，嗣上訴人並與江秋福成立系爭調解筆錄，而上訴人亦未舉證證明其有何因13號房屋未如期完工而受有不能使用之損失，自無從認其主張受有68萬8926元損害乙節為真。另00號房屋部分，依上訴人提出之上開估價單、報價，僅支出32萬餘元之工程費用，足見裝修工程應非甚鉅，已難認上訴人於買入系爭11號房地有因何無法使用致受有86萬9713元損害之事實，上訴人復未提出其他事證為其有利之證明，其此部分主張，自無足採信。

３、又依系爭抵押權契約書除在其他擔保範圍約定債務不履行之賠償金外，另約定按每百元日息壹角計算違約金（見原審卷第169頁），則此一違約金之性質應係懲罰性違約金。而按當事人約定之違約金過高者，法院得依民法第252條規定，酌減至相當之數額。又約定之違約金苟有過高情事，法院即得依規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。上訴人雖主張以系爭本票金額及其前述室內裝修工程款230萬元，按每百元日息壹角即年利率36.5%計算之違約金為536萬1909元云云，惟兩造並無約定室內裝修工程款230萬元，已如前述，且審之江秋福簽立系爭買賣契約後，已將系爭00號房地移轉交付上訴人，僅其上之○○商銀抵押權尚未塗銷，其後江秋福於109年1月18日完成塗銷，就江秋福遲延履行部分，已准予上訴人請求遲延利息26萬2295元，可彌補上訴人之損害；又江秋福雖未履行系爭11號房屋室內裝修，然以系爭00號房屋為三層透天建物，上訴人支付裝修費用亦僅32萬餘元，衡情裝修工程尚非鉅大，應無甚妨害上訴人之居住使用，且上訴人已於110年4月27日將系爭00號房地出賣予第三人（見不爭執事項），併考量被上訴人違約情狀、上訴人所受損害及被上訴人若如期履約所得受之利益，暨社會經濟狀況等一切情況，足認上訴人請求前開違約金顯屬過高，對被上訴人顯失公平，以酌減為50萬元為適當。

４、基上，上訴人對江秋福之債權額為168萬4265元【計算式：26萬2295元+60萬元+32萬1970元+50萬元=168萬4265元】。而被上訴人已給付上訴人43萬7100元（見不爭執事項７），另江秋福對上訴人尚有古物買賣價金債權43萬960元（見不爭執事項），江秋福並主張抵銷，是以本件上訴人對被上訴人關於系爭抵押權擔保之債權應尚有81萬6205元【計算式168萬4265元-43萬7100元-43萬960元=81萬6205元】，上訴人主張逾此部分之債權，委無足採。又本件為分配表異議之訴，本院所為認定並不受當事人聲明之拘束，於法院剔除或更正分表配所列費用及債權金額後，應由執行法院據以重新分配，已說明如前。從而，系爭分配表次序10所列系爭抵押權擔保上訴人之債權數額應為81萬6205元。是以被上訴人依強制執行法第41條第1項，請求將系爭分配表次序10即上訴人第二順位抵押權所示之分配金額於超過81萬6205元部分應予剔除，不列入分配，為屬有據；逾此部分之請求，則屬無據。

五、綜上所述，被上訴人依據強制執行法第41條第1項規定，請求系爭執行事件所製作系爭分配表，其中次序10即系爭抵押權債權超過81萬6205元部分，應予剔除，不列入分配，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又扣除原審已判決確定不應剔除之債權43萬1335元部分外，尚有債權38萬4870元【計算式：81萬6205元-43萬1335元】不應剔除，原審關於剔除系爭分配表次序10所列債權超過81萬6205元（即原判決剔除38萬4870元）部分，為上訴人敗訴判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏
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