
臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上國字第8號

上  訴  人  潘冠宏  

0000000000000000

            黃鈺婷  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  宋永祥律師

被 上訴 人  交通部公路局北區公路新建工程分局

0000000000000000

法定代理人  陳永傑  

訴訟代理人  徐文宗律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國114年10

月23日臺灣臺中地方法院114年度重國字第2號第一審判決，提起

一部上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：訴外人即伊等之子〇〇〇於民國111年12月15

日上午10時3分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車（下

稱A機車），沿台61線西部濱海快速公路（下稱台61線）北

往南方向側車道之機慢車道行駛，行經苗栗縣台61線與苗8

線道路（下稱苗8線）交岔路口（約在台61線北往南方向99.

5K處，下稱系爭路口）時，始突然發現行向前方越過系爭路

口後之車道（下稱系爭路段）業因施工全部封閉（即快車道

以紐澤西護欄封閉、側車道以交通錐封閉），故僅能在側車

道之機慢車道緊急大弧度左轉彎進入苗8線繞路通行，適訴

外人〇〇〇駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車（下稱B
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車），沿台61線南往北方向側車道行駛至系爭路口並向西左

轉，二車即在系爭路口發生擦撞，〇〇〇並於倒地後遭B車

輾壓致頭顱破裂當場死亡（下稱系爭事故）。被上訴人為系

爭路段之道路管理機關，其未在系爭路段前至少1公里豎立

直行道路封閉之警告標誌，或在封閉路段前方設置交通錐漸

變段、佈設標誌車、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號、或以

告示牌告示封閉路段起迄點與繞道行駛路線，復未派遣旗手

在系爭路口協助指揮、管制交通及導引分流，對公共設施之

管理有欠缺，與系爭事故之發生有相當因果關係，致上訴人

潘冠宏受有扶養費用損害新臺幣（下同）112萬4,260元、非

財產上損害200萬元，計312萬4,260元；上訴人黃鈺婷受有

喪葬費用損害65萬7,680元、扶養費用損害139萬1,787元、

非財產上損害200萬元，計404萬9,467元，應負國家賠償責

任。因〇〇〇就系爭事故應負40％過失責任，經按此比例減

輕被上訴人之賠償責任後，潘冠宏、黃鈺婷得依序請求被上

訴人賠償187萬4,556元、242萬9,680元等情。爰依國家賠償

法第3條第1項規定，求為命被上訴人給付潘冠宏187萬4,556

元、黃鈺婷242萬9,680元，及均加給自起訴狀繕本送達翌日

起算法定遲延利息（下各稱187萬4,556元本息、242萬9,680

元本息）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不

服，提起一部上訴，未聲明上訴部分不在本院審理範圍）。

並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分

廢棄；㈡被上訴人應依序給付潘冠宏、黃鈺婷187萬4,556元

本息、242萬9,680元本息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊因進行台61線後龍觀海大橋及西湖溪橋改

建工程（下稱系爭工程），業依已核定之交通維持計畫（下

稱系爭交維計畫）辦理施工所需各項交通安全維持措施（下

稱交維措施），於施工前已在台61線北往南方向沿線（包含

93.1K、96.1K處）設置封閉道路施工預告牌面，施工期間利

用沿線CMS資訊看板推播施工資訊，系爭路口上下班尖峰時

段並配置交管人員維持交通，另系爭路口前北往南方向側車
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道均繪設有路面標線，該路口亦設有行車管制號誌。系爭事

故發生當日之相關道路狀況、交維措施、標誌及號誌功能皆

屬正常，無公共設施管理欠缺情形。次系爭路段因在地居民

尚有通行需求，僅封閉快車道（即主線車道）及以交通錐、

交通錐連桿封閉側車道之內線2車道，側車道之機慢車道並

未封閉，仍得繼續直行至104K。系爭事故實係因〇〇〇未遵

守號誌闖紅燈行駛，亦未注意前方讓甫完成左轉彎之B車先

行所致，與系爭路段公共設施有無管理欠缺無相當因果關

係。再喪葬費用逾45萬元部分難認合理，且上訴人請求之非

財產上損害過高，又〇〇〇始為肇事原因，應免除或減輕伊

之賠償責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡

如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查上訴人主張被上訴人為系爭路段之道路管理機關，未據被

上訴人否認。而上訴人為〇〇〇之父母，〇〇〇於111年12

月15日上午10時3分許，騎乘A機車沿台61線北往南方向側車

道之機慢車道行駛，行經系爭路口時，適〇〇〇駕駛B車沿

台61線南往北方向側車道行駛至系爭路口並向西左轉，二車

即在系爭路口發生擦撞，〇〇〇並於倒地後遭B車輾壓致頭

顱破裂當場死亡（即系爭事故）。又被上訴人因辦理系爭工

程，曾提送系爭交維計畫，經苗栗縣道路交通安全聯席會報

於同年8月23日同意備查等情，為兩造所不爭執（見本院卷

第124至125、146至147頁），且有戶籍謄本、道路交通事故

現場圖、臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）相驗屍體

證明書、苗栗縣警察局竹南分局114年3月24日南警五字第11

40007626號函所附道路交通事故現場圖與現場處理摘要、現

場照片、〇〇〇警詢筆錄、道路交通事故調查報告表㈠、

㈡、苗栗縣道路○○○○○○○○000○0○00○○○道○○

○00000000000號函（見原審卷第29至31、37、83至150、15

7至159、183至185頁）、系爭交維計畫（光碟見本院卷第23

7頁，紙本外放卷後）可稽，並經本院調取苗栗地檢署112年
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度偵字第688、1130號〇〇〇涉嫌交通過失致死案件（下稱

刑案）全卷核閱無誤。是上情均堪信為真。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。次按公共設施因設置或

管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害

者，國家應負損害賠償責任，固為國家賠償法第3條第1項所

明定。惟依此規定請求國家賠償者，須被害人之生命、身體

或財產所受損害，與公有公共設施在設置上或管理上之欠

缺，具有相當因果關係者，始足當之（最高法院110年度台

上字第1710號判決意旨參照）。是主張國家應負國家賠償法

第3條第1項所定損害賠償責任者，對於上開損害賠償之成立

要件，應負舉證責任。又所謂相當因果關係，係指依經驗法

則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，

在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生

同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，其行為與

結果為有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同

一條件存在，依客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與

結果尚非相當，而僅屬偶發之事實，其行為與結果間即難認

為有相當因果關係（最高法院108年度台上字第1008號判決

意旨參照）。

　㈢上訴人雖主張：被上訴人因施工封閉系爭路段全部車道，竟

未依道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱標誌標線號誌規

則）第145條第1項、第2項第14款及交通部制定之交通工程

手冊（下稱交通工程手冊）第10章第10.2.2節、第10.2.3

節、第10.2.8節規定與系爭交維計畫，在系爭路段前至少1

公里豎立「台61線北往南方向99.5K處」直行道路封閉之警

告標誌，或在封閉路段前方設置交通錐漸變段、佈設標誌

車、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號、或以告示牌告示封閉

路段起迄點與繞道行駛路線，復未派遣旗手在系爭路口協助

指揮、管制交通及導引分流，造成〇〇〇無從提前預知系爭

路段封閉，未能從容減速、預作左轉準備，於抵達系爭路口
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時始突然發現行向前方之系爭路段車道全部封閉，故僅能順

應左轉專用號誌，在側車道之機慢車道被迫緊急大弧度左轉

彎進入苗8線繞路通行。被上訴人對公共設施之管理有欠

缺，與系爭事故之發生有相當因果關係云云（見原審卷第11

至14、230至232、284頁，本院卷第9至12、90至92、138、1

76至177、203至210、240至247、276至277頁），惟為被上

訴人否認。查：

　⒈系爭路段側車道僅內側與中間車道封閉，最外側機慢車道並

未封閉：

　⑴查系爭路口處之台61線南北雙向車道均設有快車道（即內側

主線車道，全線禁行機車）、側車道，並以分隔島相隔；台

61線北往南方向側車道共分為3道，內側為左轉專用車道，

中間為直行與右轉道，最外側為機慢車道等情，為兩造所不

爭執（見本院卷第214頁），並有道路交通事故現場圖（見

原審卷第29頁）、GOOGLE街景圖與空拍圖（見原審卷第201

頁，本院卷第187至189頁）可憑。細繹系爭事故發生後之現

場照片（見原審卷第100至101頁），並與事發前現場交維措

施設置照片（見原審卷第197頁，本院卷第191頁。下合稱事

發前照片）、TVBS電視台甫事發後至現場拍攝之新聞畫面截

圖（下稱TVBS新聞截圖）互核比對，顯示系爭事故發生時，

系爭路段之快車道經以紐澤西護欄與交通錐封閉，側車道之

內側與中間車道雖有設置交通錐且以交通錐連桿相連，惟最

外側機慢車道之車道本體全未設置交通錐，至位在機慢車道

車道線更右側之禁止臨時停車線（紅實線）處固另有一交通

錐，然該交通錐位置已甚為接近路邊護欄，對機慢車道上機

車之行駛顯不生影響，復未以交通錐連桿與擺放在中間車道

之交通錐相連，此觀上載現場照片、事發前照片、臺灣苗栗

地方法院112年度聲自字第4號案件卷附上訴人所提TVBS新聞

截圖（見該案件卷第43頁）即明，堪認系爭路段側車道僅內

側與中間車道經完全封閉，最外側機慢車道並未封閉，且依

一般社會經驗，用路人見聞此情應可判斷機慢車道仍可供通
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行。上訴人徒以側車道之部分車道、路邊護欄旁擺放有交通

錐為由，主張已構成側車道全部封閉，用路人見此擺設亦會

認定係封路禁止通行云云（見原審卷第11、13、299至230

頁，本院卷第138、204至206、215、240至242、277頁），

並不可採。

　⑵上訴人雖援引交通部公路總局（下稱公路總局）新竹區監理

所112年3月20日竹監鑑字第1120016035號函（下稱新竹監理

所3月20日函。見原審卷第235至236頁）、刑案卷附公路總

局車輛行車事故鑑定覆議會0000000號案覆議意見書（下稱

系爭覆議意見書）、檢察官勘驗筆錄內容暨編號76、79號現

場照片（見苗栗地檢署112年度偵字第688號卷〈下稱偵688

號卷〉第105至109、129頁，111年度相字第580號卷〈下稱

相字卷〉第150、152頁），以為側車道已完全封閉之佐據

（見原審卷第229頁，本院卷第204、207、244頁）。然新竹

監理所3月20日函僅記載「…卷附路過車輛之行車影像紀錄

器…可見肇事路口南端之南下側車道所擺放封閉之水泥護欄

旁佈設交通錐延伸往路邊，故事故當時南下側車道實際可否

供車輛持續通行不明…」（見原審卷第235頁），並未確切

描述交通錐具體擺放情形或認側車道已封閉。而系爭覆議意

見書固載有「周車行車影像（IQJZ3257.MP4）顯示…，約0

0：00：49初，左下角（周車左後）畫面可看見路口近端對

向（黃車行向路口遠端）之快車道以紐澤西護欄封閉及側車

道以交通錐封閉。」（見偵688號卷第107頁）；刑案檢察官

勘驗上開檔案之勘驗筆錄雖亦有相同記載（見偵688號卷第1

29頁）。惟上開行車影像乃B車左側行車紀錄器畫面（詳後

述），該畫面受限於B車行進中轉彎弧度、行進速度與拍攝

視角，未必能完整、詳盡顯示側車道交通錐設置狀況，此觀

本院擷取同一檔案畫面截圖所呈現之拍攝視角益明（見本院

卷第160頁）。系爭事故發生時系爭路段側車道之交通錐擺

放情形，既經本院參酌前揭照片、TVBS新聞截圖詳認如上，

自不足徒以系爭覆議意見書、檢察官勘驗筆錄僅依B車行車
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紀錄器動態視角所呈現之片段狀態，概指側車道已全部封

閉。另前載刑案卷附現場照片（見相字卷第150、152頁）因

拍攝視角遭警備車阻擋，無法觀得系爭路段側車道之機慢車

道有無設置交通錐。是上揭事證皆難為上訴人有利之認定。

　⒉〇〇〇於系爭事故發生時係直行，且無從認定其確欲左轉：

　⑴經本院勘驗刑案卷附路人行車紀錄器檔案（下稱甲檔案）與

檔名「IQJZ3257」、「VLEM4918」之B車行車紀錄器檔案

（下依序稱乙、丙檔案）畫面結果，顯示：

　①甲檔案播放時間4分1秒許，B車開始起步朝苗8線東往西方向

左轉，原在台61線北往南方向側車道停等之藍色貨車、黃色

大型車輛則分別於播放時間4分9秒許、4分11秒許開始起步

朝苗8線西往東方向左轉；播放時間4分12秒許，A機車出現

在畫面左側，沿台61線北往南方向側車道行駛在黃色大型車

輛之右側；播放時間4分14秒許，A機車直行至系爭路口，然

依拍攝畫面無法觀得其有無轉向意圖或打左轉方向燈，而此

時B車車頭已將近拉直並即將駛入苗8線，A機車隨即右傾、

倒地，於播放時間4分15秒許與B車右側發生撞擊。

　②乙檔案為B車前、後、左、右側行車紀錄器畫面之組合，各

該畫面編號依序顯示「CH1」、「CH2」、「CH3」、「CH

4」。乙檔案播放時間0分32秒許，B車開始啟動並緩速左轉

行駛；播放時間0分39秒許，「CH1」畫面可見一藍色貨車出

現，該貨車於播放時間0分40秒許持續左轉；播放時間0分45

秒許，B車繼續行駛，與藍色貨車交錯後準備駛入苗8線東往

西方向，此時「CH1」畫面已將近拉直；播放時間0分47秒

許，B車即將駛入苗8線，此時「CH4」畫面右下方顯示A機車

駛來並右傾，依拍攝畫面未見A機車有無打左轉方向燈；播

放時間0分48秒許，「CH4」畫面顯示A機車倒地並撞擊B車右

後側。

　③丙檔案為B車右側行車紀錄器畫面，畫面編號顯示「CH4」。

丙檔案播放時間0分10秒許，藍色貨車自畫面右方出現，車

頭即將超過台61線北往南方向快車道與側車道間分隔島，並

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



旋即越過該分隔島繼續左轉；播放時間0分11秒許，側車道

之黃色大型車輛亦緩步行駛；播放時間0分12秒許，畫面右

下方顯示A機車出現在系爭路口內，往前行駛些微距離後隨

即右傾，於播放時間0分13秒許倒地、並與B車右後側發生撞

擊，依拍攝畫面未見A機車有無打左轉方向燈。

　④上情有本院115年4月7日、同年7月1日勘驗筆錄暨各該次筆

錄所附甲、乙、丙檔案畫面截圖可稽（見本院卷第151至16

4、279至301頁）。綜核前揭勘驗結果，並細觀甲檔案畫面

截圖所示A機車與B車發生撞擊前相對位置（見本院卷第154

至155頁）、丙檔案畫面截圖所示A機車最初出現在畫面時之

位置（見本院卷第296頁），暨參酌道路交通事故現場圖所

示各車道相對位置，僅可知〇〇〇於系爭事故發生前自台61

線北往南方向側車道之機慢車道直行駛入系爭路口，並在系

爭路口接近苗8線東往西方向車道處旋即右傾、倒地，且與

已完成左轉彎之B車發生撞擊，斯時亦未見〇〇〇有何轉向

舉措、車身左傾偏向或顯示左轉方向燈，則依〇〇〇事發前

行向與事故發生位置，僅可認〇〇〇於系爭事故發生時係直

行中，且無從遽謂其確欲左轉。

　⑵上訴人固主張：〇〇〇斯時欲前往位在其行向左前方之仁德

醫護管理專科學校（下稱仁德醫專）補修學分，絕無可能直

行闖入施工工地，其唯一且必然之行車動線即係左轉進入苗

8線。又機車在系爭路口無必要切入左轉專用車道始能左轉

云云（見原審卷第13至14頁，本院卷第91、126、137至13

8、175至176、206至207、215、244至245頁）。惟：

　①〇〇〇於系爭事故發生前原欲前往仁德醫專，雖為被上訴人

所不爭執（見本院卷第149頁）。惟由台61線北往南方向欲

前往仁德醫專，除得在苗8線左轉，亦可繼續直行至101K+20

0處之苗11線、102K+900處之苗11線、126線再行左轉，此觀

GOOGLE地圖（見本院卷第141、195頁）、台61線後龍觀海大

橋及西湖溪橋替代道路路線圖所標示之台61線里程數（見原

審卷第199頁）、系爭交維計畫所附地圖標示（見該計畫第5
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8頁）即明。系爭事故發生時，系爭路段側車道之機慢車道

並未封閉，仍可供通行，已經詳認如上；參以被上訴人至遲

於111年12月4日在台61線北往南方向93.1K、96.1K處，設置

載有「111年12月6日〜12月20日於後龍台61線104K-107K進

行橋梁施工封閉道路，請改駛台1線」之施工預告牌面，有

預告牌面照片可憑（見原審卷第195至196頁），依該牌面公

告內容，亦已揭明自104K起始為封閉。況依事發前照片（見

原審卷第197頁，本院卷第191頁），復未見系爭路段交通錐

後方目視可及範圍存有施工工地。則〇〇〇行至系爭路口

時，自仍有可能繼續直行。上訴人陳謂〇〇〇絕無可能直行

闖入施工工地，其唯一且必然之行車動線即係左轉進入苗8

線云云，殊非可採。

　②再者，本件依勘驗結果，僅可知〇〇〇右傾、倒地前係自機

慢車道直行駛入系爭路口，業悉敘如前。而系爭事故發生時

左轉專用號誌已亮起、同向其他車輛亦陸續左轉等節，本不

足遽憑以率推〇〇〇個人行向或行駛意圖。且系爭路口未設

置兩段式機車待轉區，為兩造所不爭執（見本院卷第214

頁）；台61線北往南方向側車道之左轉專用車道僅繪設「左

彎專用」禁制標線，亦未設有禁行機車標誌或標線，此觀現

場照片即明（見原審卷第201頁），足見系爭路口未就機車

之轉彎特設標誌或標線，依道路交通安全規則第102條第1項

第5款規定，機車行駛至系爭路口如欲左轉彎，應距交岔路

口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側左轉專用車道，不

得逕自機慢車道左轉。上訴人主張機車在系爭路口無必要切

入左轉專用車道始能左轉云云（見本院卷第215頁），要無

足取。準此，更難徒以〇〇〇自機慢車道直行進入系爭路口

時，左轉專用號誌已經亮起之事實，遽指〇〇〇斯時必欲左

轉。上訴人所言〇〇〇「因突然發現直行車道封閉，而欲在

機慢車道緊急大弧度左轉彎」乙節，容乏客觀稽證可佐。此

外，上訴人復未提出其他證據，證明〇〇〇於系爭事故發生

時確欲左轉，其前揭主張，皆難憑採。又，本件既已無從認
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定〇〇〇於系爭事故發生時欲左轉，則上訴人另主張：〇〇

〇係因被上訴人未依法提前警示，方未能提前30公尺換入內

側左轉專用車道云云（見本院卷第245頁），仍僅屬臆測之

詞，無可採取。

　⑶另上訴人因系爭事故對〇〇〇提起過失致死告訴，經苗栗地

檢署檢察官以刑案偵查後，以：系爭事故係因〇〇〇直行闖

紅燈所致為由，對〇〇〇為不起訴處分，經臺灣高等檢察署

臺中檢察分署檢察長駁回再議確定。上訴人嗣聲請准許對〇

〇〇提起自訴，亦經法院以：〇〇〇以相當速度直接前駛進

入系爭路口，未有明顯減速舉措，其當時應欲繼續直行；系

爭事故係肇因於〇〇〇未遵守燈光號誌，貿然前駛進入路口

後繼續直行，且未充分注意前方甫完成左轉彎之B車並讓之

先行所致為由，駁回上訴人之聲請，有苗栗地檢署112年度

偵字第688、1130號不起訴處分書（見本院卷第47至54

頁）、臺灣苗栗地方法院112年度聲自字第4號刑事裁定（見

本院卷第109至116頁）可佐，復與本院之認定相合。尤彰〇

〇〇於系爭事故發生時確係直行。

　⒊系爭事故之發生，與被上訴人對系爭路段交維措施之設置無

相當因果關係：

　⑴按標誌標線號誌規則第145條第1項雖規定「道路因施工、養

護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、

交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用

號誌或派旗手管制交通。」，同條第2項第14款並就在道路

阻斷情況嚴重，無法開闢便道，必須繞道行車情形下，前項

所指交通管制措施為何設有佈設圖例（見本院卷第227

頁）。而交通工程手冊第10章第10.2.3節就快速公路之施

工，雖亦定有「交通管制區」，依序分為「前置警示區

段」、「前漸變區域」、「緩衝區段」、「工作區段」（即

工程進行區域）、「後漸變區段」，「前置警示區段」之設

置長度為「工作區段」800至1,600公尺前，設置目的在於駕

駛人得有時間調整行車速度、進行變換車道準備（見原審卷
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第292至294頁），且系爭交維計畫同有類此規定（見該計畫

第80至83頁）。惟標誌標線號誌規則第145條第2項第14款所

示情形，核係指道路阻斷處位在交岔路口以外之直行道路中

段，且該處道路倘經全部封閉即無其他道路可資改道，此觀

該佈設圖例即明。而依交通工程手冊第10章第10.2.3節（見

原審卷第292頁）與系爭交維計畫（見該計畫第80頁）關於

「交通管制區」之圖例，顯示所指工程進行區域亦係位在快

速公路中段且前方無交岔路口。此與系爭路段側車道之最外

側機慢車道仍未封閉，且系爭路段前方即為交岔路口（系爭

路口），縱使越過交岔路口之系爭路段車道確已封閉，用路

人仍得於進入系爭路段前，即在系爭路口依號誌指示改道，

皆要屬不同；遑論系爭交維計畫就「交通管制區」之設置明

載：依施工性質之不同，並非所有工程之交通維持均包含所

有區段等語（見該計畫第80頁）。上訴人指稱被上訴人未按

上開法規、交通工程手冊或系爭交維計畫內容設立警告標

誌、漸變段、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號云云（見本院

卷第241至242頁），已非可採，況系爭事故發生時為日間，

亦無必要設置夜間燈號。另系爭交維計畫第80至83頁並未記

載「封閉路段前方，應視道路速率設置足夠長度之交通錐漸

變段（Taper），並於漸變段起點配置標誌車及活動拒馬，

以利車流順暢調度引導」。上訴人指稱上開頁數有此內容之

明文規範云云（見本院卷第242頁），應有誤會。

　⑵再者：

　①按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌，

道路交通安全規則第102條第1項第1款定有明文。查台61線

南北雙向車道於系爭路口處設有行車管制號誌，南北雙向側

車道並設有左轉專用車道與左轉專用號誌（即左轉箭頭綠

燈），於左轉專用號誌亮起時，直行燈號即為紅燈，且南北

雙向側車道之左轉專用號誌為同一時相。又該等號誌於系爭

事故發生時有正常運作等情，有道路交通事故現場圖、現場

照片可參（見原審卷第29、201頁），且觀系爭覆議意見書

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十一頁



即明（見偵688號卷第107頁），復為兩造所不爭執（見本院

卷第124、147、275頁）。依甲檔案前揭勘驗結果，由藍色

貨車、黃色大型車輛分別於播放時間4分9秒許、4分11秒許

即開始左轉，斯時〇〇〇尚未出現於畫面中，顯見早在〇〇

〇行至系爭路口以前數秒許，台61線南北雙向側車道之左轉

專用號誌已經亮起，斯時直行燈號當為紅燈。則〇〇〇於抵

達系爭路口前，明見直行方向早已轉為紅燈，猶於紅燈之際

自機慢車道繼續直行進入系爭路口，自未遵守號誌行駛。上

訴人主張〇〇〇斯時係遵照系爭路口之左轉專用號誌行駛，

非闖紅燈云云，並不可採。

　②準此，雖被上訴人至遲於111年12月4日在台61線北往南方向

沿線（含前述93.1K、96.1K處）設置之封閉道路施工預告牌

面係記載「111年12月6日〜12月20日於後龍台61線104K-107

K進行橋梁施工封閉道路，請改駛台1線」（見原審卷第187

至196頁），其在台61線北往南方向93.1K處設置之CMS資訊

看板則推播「111K至130K主線封閉施工」等施工訊息（見原

審卷第197頁），皆未提及系爭路段有部分車道封閉情形；

上訴人主張系爭事故發生時，系爭路口無人協助指揮交通乙

節，亦未據被上訴人爭執。惟姑不論系爭交維計畫第14至1

6、45、62頁並無上訴人所指「凡於重大改道、車道縮減或

實體阻斷之重要交岔路口（即系爭路口），必須配置身著反

光背心、手持指揮棒之交通引導人員（旗手或義交），用以

強制疏導混流車輛」之內容（見本院卷第243頁），綜合系

爭路段事發時之部分車道封閉情形、被上訴人所設告示牌或

CMS資訊看板未就系爭路段有何說明、暨現場未有旗手指揮

等各節，為客觀之事後審查，不能認為通常均會發生誘使行

駛至系爭路口之機車用路人無視號誌、逕闖越紅燈直行之結

果。反面以論，果若〇〇〇斯時確實遵守直行紅燈燈號在機

慢車道停等，無論系爭路段側車道之交通錐設置情形為何、

被上訴人有無針對系爭路段在前方一定距離設置何種告示或

交維措施、或現場有無人協助指揮交通，依一般社會經驗，
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亦不致發生與遵守他時相號誌指示行駛車輛在路口內碰撞之

同一結果。

　③上訴人雖復主張：〇〇〇因被上訴人對公共設施之管理欠缺

，無從提前預知系爭路段封閉，未能從容減速、預作左轉準

備，其左轉行為係遭強制誘發。又倘被上訴人有派遣旗手在

系爭路口協助指揮、管制交通及導引分流，即能讓北往南方

向來車知悉系爭路段已封閉之事實，且讓雙向左轉較為順

暢，不致發生路口對撞情形云云（見原審卷第231至232頁，

本院卷第11、92、203至205、244至245、277頁）。惟本件

無從認定〇〇〇於系爭事故發生時確欲左轉，自不能以此假

設性事實為基礎，率推系爭事故係因被上訴人之交維措施欠

缺所致。上訴人以前詞指稱〇〇〇無從提前準備、係遭強制

誘發左轉，如有交通指揮即不致在雙向左轉期間發生對撞云

云，俱非可採。實則，系爭路口設有左轉專用車道，依道路

交通安全規則第102條第1項第5款規定，含機車在內各車輛

如欲左轉彎，皆必須換入該車道；且該車道除繪設「左彎專

用」禁制標線，與中間車道間亦有雙邊禁止變換車道之禁制

標線（見原審卷第201頁）。參酌標誌標線號誌規則第3條第

2款、第3款規定標線乃用於管制用路人行止、號誌則用以指

定道路通行權與管制用路人行止及轉向，同法第148條第2款

亦明定禁制標線係用以表示道路上之遵行、禁止、限制等特

殊規定，告示用路人嚴格遵守等規範，則車輛行至系爭路口

時，既僅能自左轉專用車道左轉，應認左轉專用號誌乃專就

左轉專用車道所設通行管制，非行駛在左轉專用車道之車

輛，自不得援引該燈號行駛，始符法意。據此，〇〇〇行駛

至系爭路口時既尚在機慢車道，無論其內心主觀意圖為何，

仍僅得遵循直行紅燈燈號先行停等，附此敘明。

　④另經刑案檢察官囑託公路總局車輛行車事故鑑定覆議會鑑定

結果，認〇〇〇行經行車管制號誌交岔路口，未依號誌指示

（闖紅燈）行駛，嚴重影響行車安全；本案如行車用路人均

能依號誌指示行駛，可免除此事故發生，有系爭覆議意見書
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可憑（見偵688卷第108至109頁），復與本院之認定無違，

益徵系爭事故實係因〇〇〇未遵守號誌行駛所肇致，與被上

訴人對交維措施之設置間並無相當因果關係。

　⒋基上，依上訴人所為舉證，既不足證明系爭事故與被上訴人

就系爭路段交維措施之設置間有相當因果關係，無論被上訴

人就該交維措施設置等公共設施之管理有無欠缺，依前說

明，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定請求被上訴人賠

償，皆乏所據。

四、綜上所述，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求被上

訴人依序給付潘冠宏、黃鈺婷187萬4,556元本息、242萬9,6

80元本息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判

決，並駁回其假執行之聲請，理由雖與本院不同，結論則無

二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回上訴。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

贅述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅玲

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十四頁



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日01

第十五頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上國字第8號
上  訴  人  潘冠宏  


            黃鈺婷  






共      同
訴訟代理人  宋永祥律師
被 上訴 人  交通部公路局北區公路新建工程分局


法定代理人  陳永傑  
訴訟代理人  徐文宗律師
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國114年10月23日臺灣臺中地方法院114年度重國字第2號第一審判決，提起一部上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：訴外人即伊等之子〇〇〇於民國111年12月15日上午10時3分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱A機車），沿台61線西部濱海快速公路（下稱台61線）北往南方向側車道之機慢車道行駛，行經苗栗縣台61線與苗8線道路（下稱苗8線）交岔路口（約在台61線北往南方向99.5K處，下稱系爭路口）時，始突然發現行向前方越過系爭路口後之車道（下稱系爭路段）業因施工全部封閉（即快車道以紐澤西護欄封閉、側車道以交通錐封閉），故僅能在側車道之機慢車道緊急大弧度左轉彎進入苗8線繞路通行，適訴外人〇〇〇駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車（下稱B車），沿台61線南往北方向側車道行駛至系爭路口並向西左轉，二車即在系爭路口發生擦撞，〇〇〇並於倒地後遭B車輾壓致頭顱破裂當場死亡（下稱系爭事故）。被上訴人為系爭路段之道路管理機關，其未在系爭路段前至少1公里豎立直行道路封閉之警告標誌，或在封閉路段前方設置交通錐漸變段、佈設標誌車、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號、或以告示牌告示封閉路段起迄點與繞道行駛路線，復未派遣旗手在系爭路口協助指揮、管制交通及導引分流，對公共設施之管理有欠缺，與系爭事故之發生有相當因果關係，致上訴人潘冠宏受有扶養費用損害新臺幣（下同）112萬4,260元、非財產上損害200萬元，計312萬4,260元；上訴人黃鈺婷受有喪葬費用損害65萬7,680元、扶養費用損害139萬1,787元、非財產上損害200萬元，計404萬9,467元，應負國家賠償責任。因〇〇〇就系爭事故應負40％過失責任，經按此比例減輕被上訴人之賠償責任後，潘冠宏、黃鈺婷得依序請求被上訴人賠償187萬4,556元、242萬9,680元等情。爰依國家賠償法第3條第1項規定，求為命被上訴人給付潘冠宏187萬4,556元、黃鈺婷242萬9,680元，及均加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下各稱187萬4,556元本息、242萬9,680元本息）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起一部上訴，未聲明上訴部分不在本院審理範圍）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應依序給付潘冠宏、黃鈺婷187萬4,556元本息、242萬9,680元本息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊因進行台61線後龍觀海大橋及西湖溪橋改建工程（下稱系爭工程），業依已核定之交通維持計畫（下稱系爭交維計畫）辦理施工所需各項交通安全維持措施（下稱交維措施），於施工前已在台61線北往南方向沿線（包含93.1K、96.1K處）設置封閉道路施工預告牌面，施工期間利用沿線CMS資訊看板推播施工資訊，系爭路口上下班尖峰時段並配置交管人員維持交通，另系爭路口前北往南方向側車道均繪設有路面標線，該路口亦設有行車管制號誌。系爭事故發生當日之相關道路狀況、交維措施、標誌及號誌功能皆屬正常，無公共設施管理欠缺情形。次系爭路段因在地居民尚有通行需求，僅封閉快車道（即主線車道）及以交通錐、交通錐連桿封閉側車道之內線2車道，側車道之機慢車道並未封閉，仍得繼續直行至104K。系爭事故實係因〇〇〇未遵守號誌闖紅燈行駛，亦未注意前方讓甫完成左轉彎之B車先行所致，與系爭路段公共設施有無管理欠缺無相當因果關係。再喪葬費用逾45萬元部分難認合理，且上訴人請求之非財產上損害過高，又〇〇〇始為肇事原因，應免除或減輕伊之賠償責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠查上訴人主張被上訴人為系爭路段之道路管理機關，未據被上訴人否認。而上訴人為〇〇〇之父母，〇〇〇於111年12月15日上午10時3分許，騎乘A機車沿台61線北往南方向側車道之機慢車道行駛，行經系爭路口時，適〇〇〇駕駛B車沿台61線南往北方向側車道行駛至系爭路口並向西左轉，二車即在系爭路口發生擦撞，〇〇〇並於倒地後遭B車輾壓致頭顱破裂當場死亡（即系爭事故）。又被上訴人因辦理系爭工程，曾提送系爭交維計畫，經苗栗縣道路交通安全聯席會報於同年8月23日同意備查等情，為兩造所不爭執（見本院卷第124至125、146至147頁），且有戶籍謄本、道路交通事故現場圖、臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）相驗屍體證明書、苗栗縣警察局竹南分局114年3月24日南警五字第1140007626號函所附道路交通事故現場圖與現場處理摘要、現場照片、〇〇〇警詢筆錄、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、苗栗縣道路○○○○○○○○000○0○00○○○道○○○00000000000號函（見原審卷第29至31、37、83至150、157至159、183至185頁）、系爭交維計畫（光碟見本院卷第237頁，紙本外放卷後）可稽，並經本院調取苗栗地檢署112年度偵字第688、1130號〇〇〇涉嫌交通過失致死案件（下稱刑案）全卷核閱無誤。是上情均堪信為真。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，固為國家賠償法第3條第1項所明定。惟依此規定請求國家賠償者，須被害人之生命、身體或財產所受損害，與公有公共設施在設置上或管理上之欠缺，具有相當因果關係者，始足當之（最高法院110年度台上字第1710號判決意旨參照）。是主張國家應負國家賠償法第3條第1項所定損害賠償責任者，對於上開損害賠償之成立要件，應負舉證責任。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，其行為與結果為有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，依客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與結果尚非相當，而僅屬偶發之事實，其行為與結果間即難認為有相當因果關係（最高法院108年度台上字第1008號判決意旨參照）。
　㈢上訴人雖主張：被上訴人因施工封閉系爭路段全部車道，竟未依道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱標誌標線號誌規則）第145條第1項、第2項第14款及交通部制定之交通工程手冊（下稱交通工程手冊）第10章第10.2.2節、第10.2.3節、第10.2.8節規定與系爭交維計畫，在系爭路段前至少1公里豎立「台61線北往南方向99.5K處」直行道路封閉之警告標誌，或在封閉路段前方設置交通錐漸變段、佈設標誌車、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號、或以告示牌告示封閉路段起迄點與繞道行駛路線，復未派遣旗手在系爭路口協助指揮、管制交通及導引分流，造成〇〇〇無從提前預知系爭路段封閉，未能從容減速、預作左轉準備，於抵達系爭路口時始突然發現行向前方之系爭路段車道全部封閉，故僅能順應左轉專用號誌，在側車道之機慢車道被迫緊急大弧度左轉彎進入苗8線繞路通行。被上訴人對公共設施之管理有欠缺，與系爭事故之發生有相當因果關係云云（見原審卷第11至14、230至232、284頁，本院卷第9至12、90至92、138、176至177、203至210、240至247、276至277頁），惟為被上訴人否認。查：
　⒈系爭路段側車道僅內側與中間車道封閉，最外側機慢車道並未封閉：
　⑴查系爭路口處之台61線南北雙向車道均設有快車道（即內側主線車道，全線禁行機車）、側車道，並以分隔島相隔；台61線北往南方向側車道共分為3道，內側為左轉專用車道，中間為直行與右轉道，最外側為機慢車道等情，為兩造所不爭執（見本院卷第214頁），並有道路交通事故現場圖（見原審卷第29頁）、GOOGLE街景圖與空拍圖（見原審卷第201頁，本院卷第187至189頁）可憑。細繹系爭事故發生後之現場照片（見原審卷第100至101頁），並與事發前現場交維措施設置照片（見原審卷第197頁，本院卷第191頁。下合稱事發前照片）、TVBS電視台甫事發後至現場拍攝之新聞畫面截圖（下稱TVBS新聞截圖）互核比對，顯示系爭事故發生時，系爭路段之快車道經以紐澤西護欄與交通錐封閉，側車道之內側與中間車道雖有設置交通錐且以交通錐連桿相連，惟最外側機慢車道之車道本體全未設置交通錐，至位在機慢車道車道線更右側之禁止臨時停車線（紅實線）處固另有一交通錐，然該交通錐位置已甚為接近路邊護欄，對機慢車道上機車之行駛顯不生影響，復未以交通錐連桿與擺放在中間車道之交通錐相連，此觀上載現場照片、事發前照片、臺灣苗栗地方法院112年度聲自字第4號案件卷附上訴人所提TVBS新聞截圖（見該案件卷第43頁）即明，堪認系爭路段側車道僅內側與中間車道經完全封閉，最外側機慢車道並未封閉，且依一般社會經驗，用路人見聞此情應可判斷機慢車道仍可供通行。上訴人徒以側車道之部分車道、路邊護欄旁擺放有交通錐為由，主張已構成側車道全部封閉，用路人見此擺設亦會認定係封路禁止通行云云（見原審卷第11、13、299至230頁，本院卷第138、204至206、215、240至242、277頁），並不可採。
　⑵上訴人雖援引交通部公路總局（下稱公路總局）新竹區監理所112年3月20日竹監鑑字第1120016035號函（下稱新竹監理所3月20日函。見原審卷第235至236頁）、刑案卷附公路總局車輛行車事故鑑定覆議會0000000號案覆議意見書（下稱系爭覆議意見書）、檢察官勘驗筆錄內容暨編號76、79號現場照片（見苗栗地檢署112年度偵字第688號卷〈下稱偵688號卷〉第105至109、129頁，111年度相字第580號卷〈下稱相字卷〉第150、152頁），以為側車道已完全封閉之佐據（見原審卷第229頁，本院卷第204、207、244頁）。然新竹監理所3月20日函僅記載「…卷附路過車輛之行車影像紀錄器…可見肇事路口南端之南下側車道所擺放封閉之水泥護欄旁佈設交通錐延伸往路邊，故事故當時南下側車道實際可否供車輛持續通行不明…」（見原審卷第235頁），並未確切描述交通錐具體擺放情形或認側車道已封閉。而系爭覆議意見書固載有「周車行車影像（IQJZ3257.MP4）顯示…，約00：00：49初，左下角（周車左後）畫面可看見路口近端對向（黃車行向路口遠端）之快車道以紐澤西護欄封閉及側車道以交通錐封閉。」（見偵688號卷第107頁）；刑案檢察官勘驗上開檔案之勘驗筆錄雖亦有相同記載（見偵688號卷第129頁）。惟上開行車影像乃B車左側行車紀錄器畫面（詳後述），該畫面受限於B車行進中轉彎弧度、行進速度與拍攝視角，未必能完整、詳盡顯示側車道交通錐設置狀況，此觀本院擷取同一檔案畫面截圖所呈現之拍攝視角益明（見本院卷第160頁）。系爭事故發生時系爭路段側車道之交通錐擺放情形，既經本院參酌前揭照片、TVBS新聞截圖詳認如上，自不足徒以系爭覆議意見書、檢察官勘驗筆錄僅依B車行車紀錄器動態視角所呈現之片段狀態，概指側車道已全部封閉。另前載刑案卷附現場照片（見相字卷第150、152頁）因拍攝視角遭警備車阻擋，無法觀得系爭路段側車道之機慢車道有無設置交通錐。是上揭事證皆難為上訴人有利之認定。
　⒉〇〇〇於系爭事故發生時係直行，且無從認定其確欲左轉：
　⑴經本院勘驗刑案卷附路人行車紀錄器檔案（下稱甲檔案）與檔名「IQJZ3257」、「VLEM4918」之B車行車紀錄器檔案（下依序稱乙、丙檔案）畫面結果，顯示：
　①甲檔案播放時間4分1秒許，B車開始起步朝苗8線東往西方向左轉，原在台61線北往南方向側車道停等之藍色貨車、黃色大型車輛則分別於播放時間4分9秒許、4分11秒許開始起步朝苗8線西往東方向左轉；播放時間4分12秒許，A機車出現在畫面左側，沿台61線北往南方向側車道行駛在黃色大型車輛之右側；播放時間4分14秒許，A機車直行至系爭路口，然依拍攝畫面無法觀得其有無轉向意圖或打左轉方向燈，而此時B車車頭已將近拉直並即將駛入苗8線，A機車隨即右傾、倒地，於播放時間4分15秒許與B車右側發生撞擊。
　②乙檔案為B車前、後、左、右側行車紀錄器畫面之組合，各該畫面編號依序顯示「CH1」、「CH2」、「CH3」、「CH4」。乙檔案播放時間0分32秒許，B車開始啟動並緩速左轉行駛；播放時間0分39秒許，「CH1」畫面可見一藍色貨車出現，該貨車於播放時間0分40秒許持續左轉；播放時間0分45秒許，B車繼續行駛，與藍色貨車交錯後準備駛入苗8線東往西方向，此時「CH1」畫面已將近拉直；播放時間0分47秒許，B車即將駛入苗8線，此時「CH4」畫面右下方顯示A機車駛來並右傾，依拍攝畫面未見A機車有無打左轉方向燈；播放時間0分48秒許，「CH4」畫面顯示A機車倒地並撞擊B車右後側。
　③丙檔案為B車右側行車紀錄器畫面，畫面編號顯示「CH4」。丙檔案播放時間0分10秒許，藍色貨車自畫面右方出現，車頭即將超過台61線北往南方向快車道與側車道間分隔島，並旋即越過該分隔島繼續左轉；播放時間0分11秒許，側車道之黃色大型車輛亦緩步行駛；播放時間0分12秒許，畫面右下方顯示A機車出現在系爭路口內，往前行駛些微距離後隨即右傾，於播放時間0分13秒許倒地、並與B車右後側發生撞擊，依拍攝畫面未見A機車有無打左轉方向燈。
　④上情有本院115年4月7日、同年7月1日勘驗筆錄暨各該次筆錄所附甲、乙、丙檔案畫面截圖可稽（見本院卷第151至164、279至301頁）。綜核前揭勘驗結果，並細觀甲檔案畫面截圖所示A機車與B車發生撞擊前相對位置（見本院卷第154至155頁）、丙檔案畫面截圖所示A機車最初出現在畫面時之位置（見本院卷第296頁），暨參酌道路交通事故現場圖所示各車道相對位置，僅可知〇〇〇於系爭事故發生前自台61線北往南方向側車道之機慢車道直行駛入系爭路口，並在系爭路口接近苗8線東往西方向車道處旋即右傾、倒地，且與已完成左轉彎之B車發生撞擊，斯時亦未見〇〇〇有何轉向舉措、車身左傾偏向或顯示左轉方向燈，則依〇〇〇事發前行向與事故發生位置，僅可認〇〇〇於系爭事故發生時係直行中，且無從遽謂其確欲左轉。
　⑵上訴人固主張：〇〇〇斯時欲前往位在其行向左前方之仁德醫護管理專科學校（下稱仁德醫專）補修學分，絕無可能直行闖入施工工地，其唯一且必然之行車動線即係左轉進入苗8線。又機車在系爭路口無必要切入左轉專用車道始能左轉云云（見原審卷第13至14頁，本院卷第91、126、137至138、175至176、206至207、215、244至245頁）。惟：
　①〇〇〇於系爭事故發生前原欲前往仁德醫專，雖為被上訴人所不爭執（見本院卷第149頁）。惟由台61線北往南方向欲前往仁德醫專，除得在苗8線左轉，亦可繼續直行至101K+200處之苗11線、102K+900處之苗11線、126線再行左轉，此觀GOOGLE地圖（見本院卷第141、195頁）、台61線後龍觀海大橋及西湖溪橋替代道路路線圖所標示之台61線里程數（見原審卷第199頁）、系爭交維計畫所附地圖標示（見該計畫第58頁）即明。系爭事故發生時，系爭路段側車道之機慢車道並未封閉，仍可供通行，已經詳認如上；參以被上訴人至遲於111年12月4日在台61線北往南方向93.1K、96.1K處，設置載有「111年12月6日～12月20日於後龍台61線104K-107K進行橋梁施工封閉道路，請改駛台1線」之施工預告牌面，有預告牌面照片可憑（見原審卷第195至196頁），依該牌面公告內容，亦已揭明自104K起始為封閉。況依事發前照片（見原審卷第197頁，本院卷第191頁），復未見系爭路段交通錐後方目視可及範圍存有施工工地。則〇〇〇行至系爭路口時，自仍有可能繼續直行。上訴人陳謂〇〇〇絕無可能直行闖入施工工地，其唯一且必然之行車動線即係左轉進入苗8線云云，殊非可採。
　②再者，本件依勘驗結果，僅可知〇〇〇右傾、倒地前係自機慢車道直行駛入系爭路口，業悉敘如前。而系爭事故發生時左轉專用號誌已亮起、同向其他車輛亦陸續左轉等節，本不足遽憑以率推〇〇〇個人行向或行駛意圖。且系爭路口未設置兩段式機車待轉區，為兩造所不爭執（見本院卷第214頁）；台61線北往南方向側車道之左轉專用車道僅繪設「左彎專用」禁制標線，亦未設有禁行機車標誌或標線，此觀現場照片即明（見原審卷第201頁），足見系爭路口未就機車之轉彎特設標誌或標線，依道路交通安全規則第102條第1項第5款規定，機車行駛至系爭路口如欲左轉彎，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側左轉專用車道，不得逕自機慢車道左轉。上訴人主張機車在系爭路口無必要切入左轉專用車道始能左轉云云（見本院卷第215頁），要無足取。準此，更難徒以〇〇〇自機慢車道直行進入系爭路口時，左轉專用號誌已經亮起之事實，遽指〇〇〇斯時必欲左轉。上訴人所言〇〇〇「因突然發現直行車道封閉，而欲在機慢車道緊急大弧度左轉彎」乙節，容乏客觀稽證可佐。此外，上訴人復未提出其他證據，證明〇〇〇於系爭事故發生時確欲左轉，其前揭主張，皆難憑採。又，本件既已無從認定〇〇〇於系爭事故發生時欲左轉，則上訴人另主張：〇〇〇係因被上訴人未依法提前警示，方未能提前30公尺換入內側左轉專用車道云云（見本院卷第245頁），仍僅屬臆測之詞，無可採取。
　⑶另上訴人因系爭事故對〇〇〇提起過失致死告訴，經苗栗地檢署檢察官以刑案偵查後，以：系爭事故係因〇〇〇直行闖紅燈所致為由，對〇〇〇為不起訴處分，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長駁回再議確定。上訴人嗣聲請准許對〇〇〇提起自訴，亦經法院以：〇〇〇以相當速度直接前駛進入系爭路口，未有明顯減速舉措，其當時應欲繼續直行；系爭事故係肇因於〇〇〇未遵守燈光號誌，貿然前駛進入路口後繼續直行，且未充分注意前方甫完成左轉彎之B車並讓之先行所致為由，駁回上訴人之聲請，有苗栗地檢署112年度偵字第688、1130號不起訴處分書（見本院卷第47至54頁）、臺灣苗栗地方法院112年度聲自字第4號刑事裁定（見本院卷第109至116頁）可佐，復與本院之認定相合。尤彰〇〇〇於系爭事故發生時確係直行。
　⒊系爭事故之發生，與被上訴人對系爭路段交維措施之設置無相當因果關係：
　⑴按標誌標線號誌規則第145條第1項雖規定「道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用號誌或派旗手管制交通。」，同條第2項第14款並就在道路阻斷情況嚴重，無法開闢便道，必須繞道行車情形下，前項所指交通管制措施為何設有佈設圖例（見本院卷第227頁）。而交通工程手冊第10章第10.2.3節就快速公路之施工，雖亦定有「交通管制區」，依序分為「前置警示區段」、「前漸變區域」、「緩衝區段」、「工作區段」（即工程進行區域）、「後漸變區段」，「前置警示區段」之設置長度為「工作區段」800至1,600公尺前，設置目的在於駕駛人得有時間調整行車速度、進行變換車道準備（見原審卷第292至294頁），且系爭交維計畫同有類此規定（見該計畫第80至83頁）。惟標誌標線號誌規則第145條第2項第14款所示情形，核係指道路阻斷處位在交岔路口以外之直行道路中段，且該處道路倘經全部封閉即無其他道路可資改道，此觀該佈設圖例即明。而依交通工程手冊第10章第10.2.3節（見原審卷第292頁）與系爭交維計畫（見該計畫第80頁）關於「交通管制區」之圖例，顯示所指工程進行區域亦係位在快速公路中段且前方無交岔路口。此與系爭路段側車道之最外側機慢車道仍未封閉，且系爭路段前方即為交岔路口（系爭路口），縱使越過交岔路口之系爭路段車道確已封閉，用路人仍得於進入系爭路段前，即在系爭路口依號誌指示改道，皆要屬不同；遑論系爭交維計畫就「交通管制區」之設置明載：依施工性質之不同，並非所有工程之交通維持均包含所有區段等語（見該計畫第80頁）。上訴人指稱被上訴人未按上開法規、交通工程手冊或系爭交維計畫內容設立警告標誌、漸變段、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號云云（見本院卷第241至242頁），已非可採，況系爭事故發生時為日間，亦無必要設置夜間燈號。另系爭交維計畫第80至83頁並未記載「封閉路段前方，應視道路速率設置足夠長度之交通錐漸變段（Taper），並於漸變段起點配置標誌車及活動拒馬，以利車流順暢調度引導」。上訴人指稱上開頁數有此內容之明文規範云云（見本院卷第242頁），應有誤會。
　⑵再者：
　①按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌，道路交通安全規則第102條第1項第1款定有明文。查台61線南北雙向車道於系爭路口處設有行車管制號誌，南北雙向側車道並設有左轉專用車道與左轉專用號誌（即左轉箭頭綠燈），於左轉專用號誌亮起時，直行燈號即為紅燈，且南北雙向側車道之左轉專用號誌為同一時相。又該等號誌於系爭事故發生時有正常運作等情，有道路交通事故現場圖、現場照片可參（見原審卷第29、201頁），且觀系爭覆議意見書即明（見偵688號卷第107頁），復為兩造所不爭執（見本院卷第124、147、275頁）。依甲檔案前揭勘驗結果，由藍色貨車、黃色大型車輛分別於播放時間4分9秒許、4分11秒許即開始左轉，斯時〇〇〇尚未出現於畫面中，顯見早在〇〇〇行至系爭路口以前數秒許，台61線南北雙向側車道之左轉專用號誌已經亮起，斯時直行燈號當為紅燈。則〇〇〇於抵達系爭路口前，明見直行方向早已轉為紅燈，猶於紅燈之際自機慢車道繼續直行進入系爭路口，自未遵守號誌行駛。上訴人主張〇〇〇斯時係遵照系爭路口之左轉專用號誌行駛，非闖紅燈云云，並不可採。
　②準此，雖被上訴人至遲於111年12月4日在台61線北往南方向沿線（含前述93.1K、96.1K處）設置之封閉道路施工預告牌面係記載「111年12月6日～12月20日於後龍台61線104K-107K進行橋梁施工封閉道路，請改駛台1線」（見原審卷第187至196頁），其在台61線北往南方向93.1K處設置之CMS資訊看板則推播「111K至130K主線封閉施工」等施工訊息（見原審卷第197頁），皆未提及系爭路段有部分車道封閉情形；上訴人主張系爭事故發生時，系爭路口無人協助指揮交通乙節，亦未據被上訴人爭執。惟姑不論系爭交維計畫第14至16、45、62頁並無上訴人所指「凡於重大改道、車道縮減或實體阻斷之重要交岔路口（即系爭路口），必須配置身著反光背心、手持指揮棒之交通引導人員（旗手或義交），用以強制疏導混流車輛」之內容（見本院卷第243頁），綜合系爭路段事發時之部分車道封閉情形、被上訴人所設告示牌或CMS資訊看板未就系爭路段有何說明、暨現場未有旗手指揮等各節，為客觀之事後審查，不能認為通常均會發生誘使行駛至系爭路口之機車用路人無視號誌、逕闖越紅燈直行之結果。反面以論，果若〇〇〇斯時確實遵守直行紅燈燈號在機慢車道停等，無論系爭路段側車道之交通錐設置情形為何、被上訴人有無針對系爭路段在前方一定距離設置何種告示或交維措施、或現場有無人協助指揮交通，依一般社會經驗，亦不致發生與遵守他時相號誌指示行駛車輛在路口內碰撞之同一結果。
　③上訴人雖復主張：〇〇〇因被上訴人對公共設施之管理欠缺，無從提前預知系爭路段封閉，未能從容減速、預作左轉準備，其左轉行為係遭強制誘發。又倘被上訴人有派遣旗手在系爭路口協助指揮、管制交通及導引分流，即能讓北往南方向來車知悉系爭路段已封閉之事實，且讓雙向左轉較為順暢，不致發生路口對撞情形云云（見原審卷第231至232頁，本院卷第11、92、203至205、244至245、277頁）。惟本件無從認定〇〇〇於系爭事故發生時確欲左轉，自不能以此假設性事實為基礎，率推系爭事故係因被上訴人之交維措施欠缺所致。上訴人以前詞指稱〇〇〇無從提前準備、係遭強制誘發左轉，如有交通指揮即不致在雙向左轉期間發生對撞云云，俱非可採。實則，系爭路口設有左轉專用車道，依道路交通安全規則第102條第1項第5款規定，含機車在內各車輛如欲左轉彎，皆必須換入該車道；且該車道除繪設「左彎專用」禁制標線，與中間車道間亦有雙邊禁止變換車道之禁制標線（見原審卷第201頁）。參酌標誌標線號誌規則第3條第2款、第3款規定標線乃用於管制用路人行止、號誌則用以指定道路通行權與管制用路人行止及轉向，同法第148條第2款亦明定禁制標線係用以表示道路上之遵行、禁止、限制等特殊規定，告示用路人嚴格遵守等規範，則車輛行至系爭路口時，既僅能自左轉專用車道左轉，應認左轉專用號誌乃專就左轉專用車道所設通行管制，非行駛在左轉專用車道之車輛，自不得援引該燈號行駛，始符法意。據此，〇〇〇行駛至系爭路口時既尚在機慢車道，無論其內心主觀意圖為何，仍僅得遵循直行紅燈燈號先行停等，附此敘明。
　④另經刑案檢察官囑託公路總局車輛行車事故鑑定覆議會鑑定結果，認〇〇〇行經行車管制號誌交岔路口，未依號誌指示（闖紅燈）行駛，嚴重影響行車安全；本案如行車用路人均能依號誌指示行駛，可免除此事故發生，有系爭覆議意見書可憑（見偵688卷第108至109頁），復與本院之認定無違，益徵系爭事故實係因〇〇〇未遵守號誌行駛所肇致，與被上訴人對交維措施之設置間並無相當因果關係。
　⒋基上，依上訴人所為舉證，既不足證明系爭事故與被上訴人就系爭路段交維措施之設置間有相當因果關係，無論被上訴人就該交維措施設置等公共設施之管理有無欠缺，依前說明，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定請求被上訴人賠償，皆乏所據。
四、綜上所述，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求被上訴人依序給付潘冠宏、黃鈺婷187萬4,556元本息、242萬9,680元本息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，理由雖與本院不同，結論則無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上國字第8號

上  訴  人  潘冠宏  



            黃鈺婷  







共      同

訴訟代理人  宋永祥律師

被 上訴 人  交通部公路局北區公路新建工程分局



法定代理人  陳永傑  

訴訟代理人  徐文宗律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國114年10

月23日臺灣臺中地方法院114年度重國字第2號第一審判決，提起

一部上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：訴外人即伊等之子〇〇〇於民國111年12月15日上

    午10時3分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱A機

    車），沿台61線西部濱海快速公路（下稱台61線）北往南方

    向側車道之機慢車道行駛，行經苗栗縣台61線與苗8線道路

    （下稱苗8線）交岔路口（約在台61線北往南方向99.5K處，

    下稱系爭路口）時，始突然發現行向前方越過系爭路口後之

    車道（下稱系爭路段）業因施工全部封閉（即快車道以紐澤

    西護欄封閉、側車道以交通錐封閉），故僅能在側車道之機

    慢車道緊急大弧度左轉彎進入苗8線繞路通行，適訴外人〇〇〇

    駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車（下稱B車），沿台61

    線南往北方向側車道行駛至系爭路口並向西左轉，二車即在

    系爭路口發生擦撞，〇〇〇並於倒地後遭B車輾壓致頭顱破裂當

    場死亡（下稱系爭事故）。被上訴人為系爭路段之道路管理

    機關，其未在系爭路段前至少1公里豎立直行道路封閉之警

    告標誌，或在封閉路段前方設置交通錐漸變段、佈設標誌車

    、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號、或以告示牌告示封閉路

    段起迄點與繞道行駛路線，復未派遣旗手在系爭路口協助指

    揮、管制交通及導引分流，對公共設施之管理有欠缺，與系

    爭事故之發生有相當因果關係，致上訴人潘冠宏受有扶養費

    用損害新臺幣（下同）112萬4,260元、非財產上損害200萬

    元，計312萬4,260元；上訴人黃鈺婷受有喪葬費用損害65萬

    7,680元、扶養費用損害139萬1,787元、非財產上損害200萬

    元，計404萬9,467元，應負國家賠償責任。因〇〇〇就系爭事

    故應負40％過失責任，經按此比例減輕被上訴人之賠償責任

    後，潘冠宏、黃鈺婷得依序請求被上訴人賠償187萬4,556元

    、242萬9,680元等情。爰依國家賠償法第3條第1項規定，求

    為命被上訴人給付潘冠宏187萬4,556元、黃鈺婷242萬9,680

    元，及均加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下

    各稱187萬4,556元本息、242萬9,680元本息）之判決（原審

    為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起一部上訴，未

    聲明上訴部分不在本院審理範圍）。並上訴聲明：㈠原判決

    關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應依序

    給付潘冠宏、黃鈺婷187萬4,556元本息、242萬9,680元本息

    ；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊因進行台61線後龍觀海大橋及西湖溪橋改

    建工程（下稱系爭工程），業依已核定之交通維持計畫（下

    稱系爭交維計畫）辦理施工所需各項交通安全維持措施（下

    稱交維措施），於施工前已在台61線北往南方向沿線（包含

    93.1K、96.1K處）設置封閉道路施工預告牌面，施工期間利

    用沿線CMS資訊看板推播施工資訊，系爭路口上下班尖峰時

    段並配置交管人員維持交通，另系爭路口前北往南方向側車

    道均繪設有路面標線，該路口亦設有行車管制號誌。系爭事

    故發生當日之相關道路狀況、交維措施、標誌及號誌功能皆

    屬正常，無公共設施管理欠缺情形。次系爭路段因在地居民

    尚有通行需求，僅封閉快車道（即主線車道）及以交通錐、

    交通錐連桿封閉側車道之內線2車道，側車道之機慢車道並

    未封閉，仍得繼續直行至104K。系爭事故實係因〇〇〇未遵守

    號誌闖紅燈行駛，亦未注意前方讓甫完成左轉彎之B車先行

    所致，與系爭路段公共設施有無管理欠缺無相當因果關係。

    再喪葬費用逾45萬元部分難認合理，且上訴人請求之非財產

    上損害過高，又〇〇〇始為肇事原因，應免除或減輕伊之賠償

    責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利

    判決，願供擔保請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查上訴人主張被上訴人為系爭路段之道路管理機關，未據被

    上訴人否認。而上訴人為〇〇〇之父母，〇〇〇於111年12月15日

    上午10時3分許，騎乘A機車沿台61線北往南方向側車道之機

    慢車道行駛，行經系爭路口時，適〇〇〇駕駛B車沿台61線南往

    北方向側車道行駛至系爭路口並向西左轉，二車即在系爭路

    口發生擦撞，〇〇〇並於倒地後遭B車輾壓致頭顱破裂當場死亡

    （即系爭事故）。又被上訴人因辦理系爭工程，曾提送系爭

    交維計畫，經苗栗縣道路交通安全聯席會報於同年8月23日

    同意備查等情，為兩造所不爭執（見本院卷第124至125、14

    6至147頁），且有戶籍謄本、道路交通事故現場圖、臺灣苗

    栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）相驗屍體證明書、苗栗縣

    警察局竹南分局114年3月24日南警五字第1140007626號函所

    附道路交通事故現場圖與現場處理摘要、現場照片、〇〇〇警

    詢筆錄、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、苗栗縣道路○○○○○○

    ○○000○0○00○○○道○○○00000000000號函（見原審卷第29至31

    、37、83至150、157至159、183至185頁）、系爭交維計畫

    （光碟見本院卷第237頁，紙本外放卷後）可稽，並經本院

    調取苗栗地檢署112年度偵字第688、1130號〇〇〇涉嫌交通過

    失致死案件（下稱刑案）全卷核閱無誤。是上情均堪信為真

    。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按公共設施因設置或

    管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者

    ，國家應負損害賠償責任，固為國家賠償法第3條第1項所明

    定。惟依此規定請求國家賠償者，須被害人之生命、身體或

    財產所受損害，與公有公共設施在設置上或管理上之欠缺，

    具有相當因果關係者，始足當之（最高法院110年度台上字

    第1710號判決意旨參照）。是主張國家應負國家賠償法第3

    條第1項所定損害賠償責任者，對於上開損害賠償之成立要

    件，應負舉證責任。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則

    ，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，在

    一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同

    一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，其行為與結

    果為有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一

    條件存在，依客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與結

    果尚非相當，而僅屬偶發之事實，其行為與結果間即難認為

    有相當因果關係（最高法院108年度台上字第1008號判決意

    旨參照）。

　㈢上訴人雖主張：被上訴人因施工封閉系爭路段全部車道，竟

    未依道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱標誌標線號誌規

    則）第145條第1項、第2項第14款及交通部制定之交通工程

    手冊（下稱交通工程手冊）第10章第10.2.2節、第10.2.3節

    、第10.2.8節規定與系爭交維計畫，在系爭路段前至少1公

    里豎立「台61線北往南方向99.5K處」直行道路封閉之警告

    標誌，或在封閉路段前方設置交通錐漸變段、佈設標誌車、

    固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號、或以告示牌告示封閉路段

    起迄點與繞道行駛路線，復未派遣旗手在系爭路口協助指揮

    、管制交通及導引分流，造成〇〇〇無從提前預知系爭路段封

    閉，未能從容減速、預作左轉準備，於抵達系爭路口時始突

    然發現行向前方之系爭路段車道全部封閉，故僅能順應左轉

    專用號誌，在側車道之機慢車道被迫緊急大弧度左轉彎進入

    苗8線繞路通行。被上訴人對公共設施之管理有欠缺，與系

    爭事故之發生有相當因果關係云云（見原審卷第11至14、23

    0至232、284頁，本院卷第9至12、90至92、138、176至177

    、203至210、240至247、276至277頁），惟為被上訴人否認

    。查：

　⒈系爭路段側車道僅內側與中間車道封閉，最外側機慢車道並

    未封閉：

　⑴查系爭路口處之台61線南北雙向車道均設有快車道（即內側

    主線車道，全線禁行機車）、側車道，並以分隔島相隔；台

    61線北往南方向側車道共分為3道，內側為左轉專用車道，

    中間為直行與右轉道，最外側為機慢車道等情，為兩造所不

    爭執（見本院卷第214頁），並有道路交通事故現場圖（見

    原審卷第29頁）、GOOGLE街景圖與空拍圖（見原審卷第201

    頁，本院卷第187至189頁）可憑。細繹系爭事故發生後之現

    場照片（見原審卷第100至101頁），並與事發前現場交維措

    施設置照片（見原審卷第197頁，本院卷第191頁。下合稱事

    發前照片）、TVBS電視台甫事發後至現場拍攝之新聞畫面截

    圖（下稱TVBS新聞截圖）互核比對，顯示系爭事故發生時，

    系爭路段之快車道經以紐澤西護欄與交通錐封閉，側車道之

    內側與中間車道雖有設置交通錐且以交通錐連桿相連，惟最

    外側機慢車道之車道本體全未設置交通錐，至位在機慢車道

    車道線更右側之禁止臨時停車線（紅實線）處固另有一交通

    錐，然該交通錐位置已甚為接近路邊護欄，對機慢車道上機

    車之行駛顯不生影響，復未以交通錐連桿與擺放在中間車道

    之交通錐相連，此觀上載現場照片、事發前照片、臺灣苗栗

    地方法院112年度聲自字第4號案件卷附上訴人所提TVBS新聞

    截圖（見該案件卷第43頁）即明，堪認系爭路段側車道僅內

    側與中間車道經完全封閉，最外側機慢車道並未封閉，且依

    一般社會經驗，用路人見聞此情應可判斷機慢車道仍可供通

    行。上訴人徒以側車道之部分車道、路邊護欄旁擺放有交通

    錐為由，主張已構成側車道全部封閉，用路人見此擺設亦會

    認定係封路禁止通行云云（見原審卷第11、13、299至230頁

    ，本院卷第138、204至206、215、240至242、277頁），並

    不可採。

　⑵上訴人雖援引交通部公路總局（下稱公路總局）新竹區監理

    所112年3月20日竹監鑑字第1120016035號函（下稱新竹監理

    所3月20日函。見原審卷第235至236頁）、刑案卷附公路總

    局車輛行車事故鑑定覆議會0000000號案覆議意見書（下稱

    系爭覆議意見書）、檢察官勘驗筆錄內容暨編號76、79號現

    場照片（見苗栗地檢署112年度偵字第688號卷〈下稱偵688號

    卷〉第105至109、129頁，111年度相字第580號卷〈下稱相字

    卷〉第150、152頁），以為側車道已完全封閉之佐據（見原

    審卷第229頁，本院卷第204、207、244頁）。然新竹監理所

    3月20日函僅記載「…卷附路過車輛之行車影像紀錄器…可見

    肇事路口南端之南下側車道所擺放封閉之水泥護欄旁佈設交

    通錐延伸往路邊，故事故當時南下側車道實際可否供車輛持

    續通行不明…」（見原審卷第235頁），並未確切描述交通錐

    具體擺放情形或認側車道已封閉。而系爭覆議意見書固載有

    「周車行車影像（IQJZ3257.MP4）顯示…，約00：00：49初

    ，左下角（周車左後）畫面可看見路口近端對向（黃車行向

    路口遠端）之快車道以紐澤西護欄封閉及側車道以交通錐封

    閉。」（見偵688號卷第107頁）；刑案檢察官勘驗上開檔案

    之勘驗筆錄雖亦有相同記載（見偵688號卷第129頁）。惟上

    開行車影像乃B車左側行車紀錄器畫面（詳後述），該畫面

    受限於B車行進中轉彎弧度、行進速度與拍攝視角，未必能

    完整、詳盡顯示側車道交通錐設置狀況，此觀本院擷取同一

    檔案畫面截圖所呈現之拍攝視角益明（見本院卷第160頁）

    。系爭事故發生時系爭路段側車道之交通錐擺放情形，既經

    本院參酌前揭照片、TVBS新聞截圖詳認如上，自不足徒以系

    爭覆議意見書、檢察官勘驗筆錄僅依B車行車紀錄器動態視

    角所呈現之片段狀態，概指側車道已全部封閉。另前載刑案

    卷附現場照片（見相字卷第150、152頁）因拍攝視角遭警備

    車阻擋，無法觀得系爭路段側車道之機慢車道有無設置交通

    錐。是上揭事證皆難為上訴人有利之認定。

　⒉〇〇〇於系爭事故發生時係直行，且無從認定其確欲左轉：

　⑴經本院勘驗刑案卷附路人行車紀錄器檔案（下稱甲檔案）與

    檔名「IQJZ3257」、「VLEM4918」之B車行車紀錄器檔案（

    下依序稱乙、丙檔案）畫面結果，顯示：

　①甲檔案播放時間4分1秒許，B車開始起步朝苗8線東往西方向

    左轉，原在台61線北往南方向側車道停等之藍色貨車、黃色

    大型車輛則分別於播放時間4分9秒許、4分11秒許開始起步

    朝苗8線西往東方向左轉；播放時間4分12秒許，A機車出現

    在畫面左側，沿台61線北往南方向側車道行駛在黃色大型車

    輛之右側；播放時間4分14秒許，A機車直行至系爭路口，然

    依拍攝畫面無法觀得其有無轉向意圖或打左轉方向燈，而此

    時B車車頭已將近拉直並即將駛入苗8線，A機車隨即右傾、

    倒地，於播放時間4分15秒許與B車右側發生撞擊。

　②乙檔案為B車前、後、左、右側行車紀錄器畫面之組合，各該

    畫面編號依序顯示「CH1」、「CH2」、「CH3」、「CH4」。

    乙檔案播放時間0分32秒許，B車開始啟動並緩速左轉行駛；

    播放時間0分39秒許，「CH1」畫面可見一藍色貨車出現，該

    貨車於播放時間0分40秒許持續左轉；播放時間0分45秒許，

    B車繼續行駛，與藍色貨車交錯後準備駛入苗8線東往西方向

    ，此時「CH1」畫面已將近拉直；播放時間0分47秒許，B車

    即將駛入苗8線，此時「CH4」畫面右下方顯示A機車駛來並

    右傾，依拍攝畫面未見A機車有無打左轉方向燈；播放時間0

    分48秒許，「CH4」畫面顯示A機車倒地並撞擊B車右後側。

　③丙檔案為B車右側行車紀錄器畫面，畫面編號顯示「CH4」。

    丙檔案播放時間0分10秒許，藍色貨車自畫面右方出現，車

    頭即將超過台61線北往南方向快車道與側車道間分隔島，並

    旋即越過該分隔島繼續左轉；播放時間0分11秒許，側車道

    之黃色大型車輛亦緩步行駛；播放時間0分12秒許，畫面右

    下方顯示A機車出現在系爭路口內，往前行駛些微距離後隨

    即右傾，於播放時間0分13秒許倒地、並與B車右後側發生撞

    擊，依拍攝畫面未見A機車有無打左轉方向燈。

　④上情有本院115年4月7日、同年7月1日勘驗筆錄暨各該次筆錄

    所附甲、乙、丙檔案畫面截圖可稽（見本院卷第151至164、

    279至301頁）。綜核前揭勘驗結果，並細觀甲檔案畫面截圖

    所示A機車與B車發生撞擊前相對位置（見本院卷第154至155

    頁）、丙檔案畫面截圖所示A機車最初出現在畫面時之位置

    （見本院卷第296頁），暨參酌道路交通事故現場圖所示各

    車道相對位置，僅可知〇〇〇於系爭事故發生前自台61線北往

    南方向側車道之機慢車道直行駛入系爭路口，並在系爭路口

    接近苗8線東往西方向車道處旋即右傾、倒地，且與已完成

    左轉彎之B車發生撞擊，斯時亦未見〇〇〇有何轉向舉措、車身

    左傾偏向或顯示左轉方向燈，則依〇〇〇事發前行向與事故發

    生位置，僅可認〇〇〇於系爭事故發生時係直行中，且無從遽

    謂其確欲左轉。

　⑵上訴人固主張：〇〇〇斯時欲前往位在其行向左前方之仁德醫護

    管理專科學校（下稱仁德醫專）補修學分，絕無可能直行闖

    入施工工地，其唯一且必然之行車動線即係左轉進入苗8線

    。又機車在系爭路口無必要切入左轉專用車道始能左轉云云

    （見原審卷第13至14頁，本院卷第91、126、137至138、175

    至176、206至207、215、244至245頁）。惟：

　①〇〇〇於系爭事故發生前原欲前往仁德醫專，雖為被上訴人所不

    爭執（見本院卷第149頁）。惟由台61線北往南方向欲前往

    仁德醫專，除得在苗8線左轉，亦可繼續直行至101K+200處

    之苗11線、102K+900處之苗11線、126線再行左轉，此觀GOO

    GLE地圖（見本院卷第141、195頁）、台61線後龍觀海大橋

    及西湖溪橋替代道路路線圖所標示之台61線里程數（見原審

    卷第199頁）、系爭交維計畫所附地圖標示（見該計畫第58

    頁）即明。系爭事故發生時，系爭路段側車道之機慢車道並

    未封閉，仍可供通行，已經詳認如上；參以被上訴人至遲於

    111年12月4日在台61線北往南方向93.1K、96.1K處，設置載

    有「111年12月6日～12月20日於後龍台61線104K-107K進行橋

    梁施工封閉道路，請改駛台1線」之施工預告牌面，有預告

    牌面照片可憑（見原審卷第195至196頁），依該牌面公告內

    容，亦已揭明自104K起始為封閉。況依事發前照片（見原審

    卷第197頁，本院卷第191頁），復未見系爭路段交通錐後方

    目視可及範圍存有施工工地。則〇〇〇行至系爭路口時，自仍

    有可能繼續直行。上訴人陳謂〇〇〇絕無可能直行闖入施工工

    地，其唯一且必然之行車動線即係左轉進入苗8線云云，殊

    非可採。

　②再者，本件依勘驗結果，僅可知〇〇〇右傾、倒地前係自機慢車

    道直行駛入系爭路口，業悉敘如前。而系爭事故發生時左轉

    專用號誌已亮起、同向其他車輛亦陸續左轉等節，本不足遽

    憑以率推〇〇〇個人行向或行駛意圖。且系爭路口未設置兩段

    式機車待轉區，為兩造所不爭執（見本院卷第214頁）；台6

    1線北往南方向側車道之左轉專用車道僅繪設「左彎專用」

    禁制標線，亦未設有禁行機車標誌或標線，此觀現場照片即

    明（見原審卷第201頁），足見系爭路口未就機車之轉彎特

    設標誌或標線，依道路交通安全規則第102條第1項第5款規

    定，機車行駛至系爭路口如欲左轉彎，應距交岔路口30公尺

    前顯示方向燈或手勢，換入內側左轉專用車道，不得逕自機

    慢車道左轉。上訴人主張機車在系爭路口無必要切入左轉專

    用車道始能左轉云云（見本院卷第215頁），要無足取。準

    此，更難徒以〇〇〇自機慢車道直行進入系爭路口時，左轉專

    用號誌已經亮起之事實，遽指〇〇〇斯時必欲左轉。上訴人所

    言〇〇〇「因突然發現直行車道封閉，而欲在機慢車道緊急大

    弧度左轉彎」乙節，容乏客觀稽證可佐。此外，上訴人復未

    提出其他證據，證明〇〇〇於系爭事故發生時確欲左轉，其前

    揭主張，皆難憑採。又，本件既已無從認定〇〇〇於系爭事故

    發生時欲左轉，則上訴人另主張：〇〇〇係因被上訴人未依法

    提前警示，方未能提前30公尺換入內側左轉專用車道云云（

    見本院卷第245頁），仍僅屬臆測之詞，無可採取。

　⑶另上訴人因系爭事故對〇〇〇提起過失致死告訴，經苗栗地檢署

    檢察官以刑案偵查後，以：系爭事故係因〇〇〇直行闖紅燈所

    致為由，對〇〇〇為不起訴處分，經臺灣高等檢察署臺中檢察

    分署檢察長駁回再議確定。上訴人嗣聲請准許對〇〇〇提起自

    訴，亦經法院以：〇〇〇以相當速度直接前駛進入系爭路口，

    未有明顯減速舉措，其當時應欲繼續直行；系爭事故係肇因

    於〇〇〇未遵守燈光號誌，貿然前駛進入路口後繼續直行，且

    未充分注意前方甫完成左轉彎之B車並讓之先行所致為由，

    駁回上訴人之聲請，有苗栗地檢署112年度偵字第688、1130

    號不起訴處分書（見本院卷第47至54頁）、臺灣苗栗地方法

    院112年度聲自字第4號刑事裁定（見本院卷第109至116頁）

    可佐，復與本院之認定相合。尤彰〇〇〇於系爭事故發生時確

    係直行。

　⒊系爭事故之發生，與被上訴人對系爭路段交維措施之設置無

    相當因果關係：

　⑴按標誌標線號誌規則第145條第1項雖規定「道路因施工、養

    護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、

    交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用

    號誌或派旗手管制交通。」，同條第2項第14款並就在道路

    阻斷情況嚴重，無法開闢便道，必須繞道行車情形下，前項

    所指交通管制措施為何設有佈設圖例（見本院卷第227頁）

    。而交通工程手冊第10章第10.2.3節就快速公路之施工，雖

    亦定有「交通管制區」，依序分為「前置警示區段」、「前

    漸變區域」、「緩衝區段」、「工作區段」（即工程進行區

    域）、「後漸變區段」，「前置警示區段」之設置長度為「

    工作區段」800至1,600公尺前，設置目的在於駕駛人得有時

    間調整行車速度、進行變換車道準備（見原審卷第292至294

    頁），且系爭交維計畫同有類此規定（見該計畫第80至83頁

    ）。惟標誌標線號誌規則第145條第2項第14款所示情形，核

    係指道路阻斷處位在交岔路口以外之直行道路中段，且該處

    道路倘經全部封閉即無其他道路可資改道，此觀該佈設圖例

    即明。而依交通工程手冊第10章第10.2.3節（見原審卷第29

    2頁）與系爭交維計畫（見該計畫第80頁）關於「交通管制

    區」之圖例，顯示所指工程進行區域亦係位在快速公路中段

    且前方無交岔路口。此與系爭路段側車道之最外側機慢車道

    仍未封閉，且系爭路段前方即為交岔路口（系爭路口），縱

    使越過交岔路口之系爭路段車道確已封閉，用路人仍得於進

    入系爭路段前，即在系爭路口依號誌指示改道，皆要屬不同

    ；遑論系爭交維計畫就「交通管制區」之設置明載：依施工

    性質之不同，並非所有工程之交通維持均包含所有區段等語

    （見該計畫第80頁）。上訴人指稱被上訴人未按上開法規、

    交通工程手冊或系爭交維計畫內容設立警告標誌、漸變段、

    固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號云云（見本院卷第241至242

    頁），已非可採，況系爭事故發生時為日間，亦無必要設置

    夜間燈號。另系爭交維計畫第80至83頁並未記載「封閉路段

    前方，應視道路速率設置足夠長度之交通錐漸變段（Taper

    ），並於漸變段起點配置標誌車及活動拒馬，以利車流順暢

    調度引導」。上訴人指稱上開頁數有此內容之明文規範云云

    （見本院卷第242頁），應有誤會。

　⑵再者：

　①按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌，

    道路交通安全規則第102條第1項第1款定有明文。查台61線

    南北雙向車道於系爭路口處設有行車管制號誌，南北雙向側

    車道並設有左轉專用車道與左轉專用號誌（即左轉箭頭綠燈

    ），於左轉專用號誌亮起時，直行燈號即為紅燈，且南北雙

    向側車道之左轉專用號誌為同一時相。又該等號誌於系爭事

    故發生時有正常運作等情，有道路交通事故現場圖、現場照

    片可參（見原審卷第29、201頁），且觀系爭覆議意見書即

    明（見偵688號卷第107頁），復為兩造所不爭執（見本院卷

    第124、147、275頁）。依甲檔案前揭勘驗結果，由藍色貨

    車、黃色大型車輛分別於播放時間4分9秒許、4分11秒許即

    開始左轉，斯時〇〇〇尚未出現於畫面中，顯見早在〇〇〇行至系

    爭路口以前數秒許，台61線南北雙向側車道之左轉專用號誌

    已經亮起，斯時直行燈號當為紅燈。則〇〇〇於抵達系爭路口

    前，明見直行方向早已轉為紅燈，猶於紅燈之際自機慢車道

    繼續直行進入系爭路口，自未遵守號誌行駛。上訴人主張〇〇

    〇斯時係遵照系爭路口之左轉專用號誌行駛，非闖紅燈云云

    ，並不可採。

　②準此，雖被上訴人至遲於111年12月4日在台61線北往南方向

    沿線（含前述93.1K、96.1K處）設置之封閉道路施工預告牌

    面係記載「111年12月6日～12月20日於後龍台61線104K-107K

    進行橋梁施工封閉道路，請改駛台1線」（見原審卷第187至

    196頁），其在台61線北往南方向93.1K處設置之CMS資訊看

    板則推播「111K至130K主線封閉施工」等施工訊息（見原審

    卷第197頁），皆未提及系爭路段有部分車道封閉情形；上

    訴人主張系爭事故發生時，系爭路口無人協助指揮交通乙節

    ，亦未據被上訴人爭執。惟姑不論系爭交維計畫第14至16、

    45、62頁並無上訴人所指「凡於重大改道、車道縮減或實體

    阻斷之重要交岔路口（即系爭路口），必須配置身著反光背

    心、手持指揮棒之交通引導人員（旗手或義交），用以強制

    疏導混流車輛」之內容（見本院卷第243頁），綜合系爭路

    段事發時之部分車道封閉情形、被上訴人所設告示牌或CMS

    資訊看板未就系爭路段有何說明、暨現場未有旗手指揮等各

    節，為客觀之事後審查，不能認為通常均會發生誘使行駛至

    系爭路口之機車用路人無視號誌、逕闖越紅燈直行之結果。

    反面以論，果若〇〇〇斯時確實遵守直行紅燈燈號在機慢車道

    停等，無論系爭路段側車道之交通錐設置情形為何、被上訴

    人有無針對系爭路段在前方一定距離設置何種告示或交維措

    施、或現場有無人協助指揮交通，依一般社會經驗，亦不致

    發生與遵守他時相號誌指示行駛車輛在路口內碰撞之同一結

    果。

　③上訴人雖復主張：〇〇〇因被上訴人對公共設施之管理欠缺，無

    從提前預知系爭路段封閉，未能從容減速、預作左轉準備，

    其左轉行為係遭強制誘發。又倘被上訴人有派遣旗手在系爭

    路口協助指揮、管制交通及導引分流，即能讓北往南方向來

    車知悉系爭路段已封閉之事實，且讓雙向左轉較為順暢，不

    致發生路口對撞情形云云（見原審卷第231至232頁，本院卷

    第11、92、203至205、244至245、277頁）。惟本件無從認

    定〇〇〇於系爭事故發生時確欲左轉，自不能以此假設性事實

    為基礎，率推系爭事故係因被上訴人之交維措施欠缺所致。

    上訴人以前詞指稱〇〇〇無從提前準備、係遭強制誘發左轉，

    如有交通指揮即不致在雙向左轉期間發生對撞云云，俱非可

    採。實則，系爭路口設有左轉專用車道，依道路交通安全規

    則第102條第1項第5款規定，含機車在內各車輛如欲左轉彎

    ，皆必須換入該車道；且該車道除繪設「左彎專用」禁制標

    線，與中間車道間亦有雙邊禁止變換車道之禁制標線（見原

    審卷第201頁）。參酌標誌標線號誌規則第3條第2款、第3款

    規定標線乃用於管制用路人行止、號誌則用以指定道路通行

    權與管制用路人行止及轉向，同法第148條第2款亦明定禁制

    標線係用以表示道路上之遵行、禁止、限制等特殊規定，告

    示用路人嚴格遵守等規範，則車輛行至系爭路口時，既僅能

    自左轉專用車道左轉，應認左轉專用號誌乃專就左轉專用車

    道所設通行管制，非行駛在左轉專用車道之車輛，自不得援

    引該燈號行駛，始符法意。據此，〇〇〇行駛至系爭路口時既

    尚在機慢車道，無論其內心主觀意圖為何，仍僅得遵循直行

    紅燈燈號先行停等，附此敘明。

　④另經刑案檢察官囑託公路總局車輛行車事故鑑定覆議會鑑定

    結果，認〇〇〇行經行車管制號誌交岔路口，未依號誌指示（

    闖紅燈）行駛，嚴重影響行車安全；本案如行車用路人均能

    依號誌指示行駛，可免除此事故發生，有系爭覆議意見書可

    憑（見偵688卷第108至109頁），復與本院之認定無違，益

    徵系爭事故實係因〇〇〇未遵守號誌行駛所肇致，與被上訴人

    對交維措施之設置間並無相當因果關係。

　⒋基上，依上訴人所為舉證，既不足證明系爭事故與被上訴人

    就系爭路段交維措施之設置間有相當因果關係，無論被上訴

    人就該交維措施設置等公共設施之管理有無欠缺，依前說明

    ，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定請求被上訴人賠償，

    皆乏所據。

四、綜上所述，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求被上

    訴人依序給付潘冠宏、黃鈺婷187萬4,556元本息、242萬9,6

    80元本息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決

    ，並駁回其假執行之聲請，理由雖與本院不同，結論則無二

    致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回上訴。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

    贅述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上國字第8號

上  訴  人  潘冠宏  



            黃鈺婷  







共      同

訴訟代理人  宋永祥律師

被 上訴 人  交通部公路局北區公路新建工程分局



法定代理人  陳永傑  

訴訟代理人  徐文宗律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國114年10月23日臺灣臺中地方法院114年度重國字第2號第一審判決，提起一部上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：訴外人即伊等之子〇〇〇於民國111年12月15日上午10時3分許，騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱A機車），沿台61線西部濱海快速公路（下稱台61線）北往南方向側車道之機慢車道行駛，行經苗栗縣台61線與苗8線道路（下稱苗8線）交岔路口（約在台61線北往南方向99.5K處，下稱系爭路口）時，始突然發現行向前方越過系爭路口後之車道（下稱系爭路段）業因施工全部封閉（即快車道以紐澤西護欄封閉、側車道以交通錐封閉），故僅能在側車道之機慢車道緊急大弧度左轉彎進入苗8線繞路通行，適訴外人〇〇〇駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車（下稱B車），沿台61線南往北方向側車道行駛至系爭路口並向西左轉，二車即在系爭路口發生擦撞，〇〇〇並於倒地後遭B車輾壓致頭顱破裂當場死亡（下稱系爭事故）。被上訴人為系爭路段之道路管理機關，其未在系爭路段前至少1公里豎立直行道路封閉之警告標誌，或在封閉路段前方設置交通錐漸變段、佈設標誌車、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號、或以告示牌告示封閉路段起迄點與繞道行駛路線，復未派遣旗手在系爭路口協助指揮、管制交通及導引分流，對公共設施之管理有欠缺，與系爭事故之發生有相當因果關係，致上訴人潘冠宏受有扶養費用損害新臺幣（下同）112萬4,260元、非財產上損害200萬元，計312萬4,260元；上訴人黃鈺婷受有喪葬費用損害65萬7,680元、扶養費用損害139萬1,787元、非財產上損害200萬元，計404萬9,467元，應負國家賠償責任。因〇〇〇就系爭事故應負40％過失責任，經按此比例減輕被上訴人之賠償責任後，潘冠宏、黃鈺婷得依序請求被上訴人賠償187萬4,556元、242萬9,680元等情。爰依國家賠償法第3條第1項規定，求為命被上訴人給付潘冠宏187萬4,556元、黃鈺婷242萬9,680元，及均加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下各稱187萬4,556元本息、242萬9,680元本息）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起一部上訴，未聲明上訴部分不在本院審理範圍）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應依序給付潘冠宏、黃鈺婷187萬4,556元本息、242萬9,680元本息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊因進行台61線後龍觀海大橋及西湖溪橋改建工程（下稱系爭工程），業依已核定之交通維持計畫（下稱系爭交維計畫）辦理施工所需各項交通安全維持措施（下稱交維措施），於施工前已在台61線北往南方向沿線（包含93.1K、96.1K處）設置封閉道路施工預告牌面，施工期間利用沿線CMS資訊看板推播施工資訊，系爭路口上下班尖峰時段並配置交管人員維持交通，另系爭路口前北往南方向側車道均繪設有路面標線，該路口亦設有行車管制號誌。系爭事故發生當日之相關道路狀況、交維措施、標誌及號誌功能皆屬正常，無公共設施管理欠缺情形。次系爭路段因在地居民尚有通行需求，僅封閉快車道（即主線車道）及以交通錐、交通錐連桿封閉側車道之內線2車道，側車道之機慢車道並未封閉，仍得繼續直行至104K。系爭事故實係因〇〇〇未遵守號誌闖紅燈行駛，亦未注意前方讓甫完成左轉彎之B車先行所致，與系爭路段公共設施有無管理欠缺無相當因果關係。再喪葬費用逾45萬元部分難認合理，且上訴人請求之非財產上損害過高，又〇〇〇始為肇事原因，應免除或減輕伊之賠償責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠查上訴人主張被上訴人為系爭路段之道路管理機關，未據被上訴人否認。而上訴人為〇〇〇之父母，〇〇〇於111年12月15日上午10時3分許，騎乘A機車沿台61線北往南方向側車道之機慢車道行駛，行經系爭路口時，適〇〇〇駕駛B車沿台61線南往北方向側車道行駛至系爭路口並向西左轉，二車即在系爭路口發生擦撞，〇〇〇並於倒地後遭B車輾壓致頭顱破裂當場死亡（即系爭事故）。又被上訴人因辦理系爭工程，曾提送系爭交維計畫，經苗栗縣道路交通安全聯席會報於同年8月23日同意備查等情，為兩造所不爭執（見本院卷第124至125、146至147頁），且有戶籍謄本、道路交通事故現場圖、臺灣苗栗地方檢察署（下稱苗栗地檢署）相驗屍體證明書、苗栗縣警察局竹南分局114年3月24日南警五字第1140007626號函所附道路交通事故現場圖與現場處理摘要、現場照片、〇〇〇警詢筆錄、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、苗栗縣道路○○○○○○○○000○0○00○○○道○○○00000000000號函（見原審卷第29至31、37、83至150、157至159、183至185頁）、系爭交維計畫（光碟見本院卷第237頁，紙本外放卷後）可稽，並經本院調取苗栗地檢署112年度偵字第688、1130號〇〇〇涉嫌交通過失致死案件（下稱刑案）全卷核閱無誤。是上情均堪信為真。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，固為國家賠償法第3條第1項所明定。惟依此規定請求國家賠償者，須被害人之生命、身體或財產所受損害，與公有公共設施在設置上或管理上之欠缺，具有相當因果關係者，始足當之（最高法院110年度台上字第1710號判決意旨參照）。是主張國家應負國家賠償法第3條第1項所定損害賠償責任者，對於上開損害賠償之成立要件，應負舉證責任。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，其行為與結果為有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，依客觀之審查，不必皆發生此結果，該條件與結果尚非相當，而僅屬偶發之事實，其行為與結果間即難認為有相當因果關係（最高法院108年度台上字第1008號判決意旨參照）。

　㈢上訴人雖主張：被上訴人因施工封閉系爭路段全部車道，竟未依道路交通標誌標線號誌設置規則（下稱標誌標線號誌規則）第145條第1項、第2項第14款及交通部制定之交通工程手冊（下稱交通工程手冊）第10章第10.2.2節、第10.2.3節、第10.2.8節規定與系爭交維計畫，在系爭路段前至少1公里豎立「台61線北往南方向99.5K處」直行道路封閉之警告標誌，或在封閉路段前方設置交通錐漸變段、佈設標誌車、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號、或以告示牌告示封閉路段起迄點與繞道行駛路線，復未派遣旗手在系爭路口協助指揮、管制交通及導引分流，造成〇〇〇無從提前預知系爭路段封閉，未能從容減速、預作左轉準備，於抵達系爭路口時始突然發現行向前方之系爭路段車道全部封閉，故僅能順應左轉專用號誌，在側車道之機慢車道被迫緊急大弧度左轉彎進入苗8線繞路通行。被上訴人對公共設施之管理有欠缺，與系爭事故之發生有相當因果關係云云（見原審卷第11至14、230至232、284頁，本院卷第9至12、90至92、138、176至177、203至210、240至247、276至277頁），惟為被上訴人否認。查：

　⒈系爭路段側車道僅內側與中間車道封閉，最外側機慢車道並未封閉：

　⑴查系爭路口處之台61線南北雙向車道均設有快車道（即內側主線車道，全線禁行機車）、側車道，並以分隔島相隔；台61線北往南方向側車道共分為3道，內側為左轉專用車道，中間為直行與右轉道，最外側為機慢車道等情，為兩造所不爭執（見本院卷第214頁），並有道路交通事故現場圖（見原審卷第29頁）、GOOGLE街景圖與空拍圖（見原審卷第201頁，本院卷第187至189頁）可憑。細繹系爭事故發生後之現場照片（見原審卷第100至101頁），並與事發前現場交維措施設置照片（見原審卷第197頁，本院卷第191頁。下合稱事發前照片）、TVBS電視台甫事發後至現場拍攝之新聞畫面截圖（下稱TVBS新聞截圖）互核比對，顯示系爭事故發生時，系爭路段之快車道經以紐澤西護欄與交通錐封閉，側車道之內側與中間車道雖有設置交通錐且以交通錐連桿相連，惟最外側機慢車道之車道本體全未設置交通錐，至位在機慢車道車道線更右側之禁止臨時停車線（紅實線）處固另有一交通錐，然該交通錐位置已甚為接近路邊護欄，對機慢車道上機車之行駛顯不生影響，復未以交通錐連桿與擺放在中間車道之交通錐相連，此觀上載現場照片、事發前照片、臺灣苗栗地方法院112年度聲自字第4號案件卷附上訴人所提TVBS新聞截圖（見該案件卷第43頁）即明，堪認系爭路段側車道僅內側與中間車道經完全封閉，最外側機慢車道並未封閉，且依一般社會經驗，用路人見聞此情應可判斷機慢車道仍可供通行。上訴人徒以側車道之部分車道、路邊護欄旁擺放有交通錐為由，主張已構成側車道全部封閉，用路人見此擺設亦會認定係封路禁止通行云云（見原審卷第11、13、299至230頁，本院卷第138、204至206、215、240至242、277頁），並不可採。

　⑵上訴人雖援引交通部公路總局（下稱公路總局）新竹區監理所112年3月20日竹監鑑字第1120016035號函（下稱新竹監理所3月20日函。見原審卷第235至236頁）、刑案卷附公路總局車輛行車事故鑑定覆議會0000000號案覆議意見書（下稱系爭覆議意見書）、檢察官勘驗筆錄內容暨編號76、79號現場照片（見苗栗地檢署112年度偵字第688號卷〈下稱偵688號卷〉第105至109、129頁，111年度相字第580號卷〈下稱相字卷〉第150、152頁），以為側車道已完全封閉之佐據（見原審卷第229頁，本院卷第204、207、244頁）。然新竹監理所3月20日函僅記載「…卷附路過車輛之行車影像紀錄器…可見肇事路口南端之南下側車道所擺放封閉之水泥護欄旁佈設交通錐延伸往路邊，故事故當時南下側車道實際可否供車輛持續通行不明…」（見原審卷第235頁），並未確切描述交通錐具體擺放情形或認側車道已封閉。而系爭覆議意見書固載有「周車行車影像（IQJZ3257.MP4）顯示…，約00：00：49初，左下角（周車左後）畫面可看見路口近端對向（黃車行向路口遠端）之快車道以紐澤西護欄封閉及側車道以交通錐封閉。」（見偵688號卷第107頁）；刑案檢察官勘驗上開檔案之勘驗筆錄雖亦有相同記載（見偵688號卷第129頁）。惟上開行車影像乃B車左側行車紀錄器畫面（詳後述），該畫面受限於B車行進中轉彎弧度、行進速度與拍攝視角，未必能完整、詳盡顯示側車道交通錐設置狀況，此觀本院擷取同一檔案畫面截圖所呈現之拍攝視角益明（見本院卷第160頁）。系爭事故發生時系爭路段側車道之交通錐擺放情形，既經本院參酌前揭照片、TVBS新聞截圖詳認如上，自不足徒以系爭覆議意見書、檢察官勘驗筆錄僅依B車行車紀錄器動態視角所呈現之片段狀態，概指側車道已全部封閉。另前載刑案卷附現場照片（見相字卷第150、152頁）因拍攝視角遭警備車阻擋，無法觀得系爭路段側車道之機慢車道有無設置交通錐。是上揭事證皆難為上訴人有利之認定。

　⒉〇〇〇於系爭事故發生時係直行，且無從認定其確欲左轉：

　⑴經本院勘驗刑案卷附路人行車紀錄器檔案（下稱甲檔案）與檔名「IQJZ3257」、「VLEM4918」之B車行車紀錄器檔案（下依序稱乙、丙檔案）畫面結果，顯示：

　①甲檔案播放時間4分1秒許，B車開始起步朝苗8線東往西方向左轉，原在台61線北往南方向側車道停等之藍色貨車、黃色大型車輛則分別於播放時間4分9秒許、4分11秒許開始起步朝苗8線西往東方向左轉；播放時間4分12秒許，A機車出現在畫面左側，沿台61線北往南方向側車道行駛在黃色大型車輛之右側；播放時間4分14秒許，A機車直行至系爭路口，然依拍攝畫面無法觀得其有無轉向意圖或打左轉方向燈，而此時B車車頭已將近拉直並即將駛入苗8線，A機車隨即右傾、倒地，於播放時間4分15秒許與B車右側發生撞擊。

　②乙檔案為B車前、後、左、右側行車紀錄器畫面之組合，各該畫面編號依序顯示「CH1」、「CH2」、「CH3」、「CH4」。乙檔案播放時間0分32秒許，B車開始啟動並緩速左轉行駛；播放時間0分39秒許，「CH1」畫面可見一藍色貨車出現，該貨車於播放時間0分40秒許持續左轉；播放時間0分45秒許，B車繼續行駛，與藍色貨車交錯後準備駛入苗8線東往西方向，此時「CH1」畫面已將近拉直；播放時間0分47秒許，B車即將駛入苗8線，此時「CH4」畫面右下方顯示A機車駛來並右傾，依拍攝畫面未見A機車有無打左轉方向燈；播放時間0分48秒許，「CH4」畫面顯示A機車倒地並撞擊B車右後側。

　③丙檔案為B車右側行車紀錄器畫面，畫面編號顯示「CH4」。丙檔案播放時間0分10秒許，藍色貨車自畫面右方出現，車頭即將超過台61線北往南方向快車道與側車道間分隔島，並旋即越過該分隔島繼續左轉；播放時間0分11秒許，側車道之黃色大型車輛亦緩步行駛；播放時間0分12秒許，畫面右下方顯示A機車出現在系爭路口內，往前行駛些微距離後隨即右傾，於播放時間0分13秒許倒地、並與B車右後側發生撞擊，依拍攝畫面未見A機車有無打左轉方向燈。

　④上情有本院115年4月7日、同年7月1日勘驗筆錄暨各該次筆錄所附甲、乙、丙檔案畫面截圖可稽（見本院卷第151至164、279至301頁）。綜核前揭勘驗結果，並細觀甲檔案畫面截圖所示A機車與B車發生撞擊前相對位置（見本院卷第154至155頁）、丙檔案畫面截圖所示A機車最初出現在畫面時之位置（見本院卷第296頁），暨參酌道路交通事故現場圖所示各車道相對位置，僅可知〇〇〇於系爭事故發生前自台61線北往南方向側車道之機慢車道直行駛入系爭路口，並在系爭路口接近苗8線東往西方向車道處旋即右傾、倒地，且與已完成左轉彎之B車發生撞擊，斯時亦未見〇〇〇有何轉向舉措、車身左傾偏向或顯示左轉方向燈，則依〇〇〇事發前行向與事故發生位置，僅可認〇〇〇於系爭事故發生時係直行中，且無從遽謂其確欲左轉。

　⑵上訴人固主張：〇〇〇斯時欲前往位在其行向左前方之仁德醫護管理專科學校（下稱仁德醫專）補修學分，絕無可能直行闖入施工工地，其唯一且必然之行車動線即係左轉進入苗8線。又機車在系爭路口無必要切入左轉專用車道始能左轉云云（見原審卷第13至14頁，本院卷第91、126、137至138、175至176、206至207、215、244至245頁）。惟：

　①〇〇〇於系爭事故發生前原欲前往仁德醫專，雖為被上訴人所不爭執（見本院卷第149頁）。惟由台61線北往南方向欲前往仁德醫專，除得在苗8線左轉，亦可繼續直行至101K+200處之苗11線、102K+900處之苗11線、126線再行左轉，此觀GOOGLE地圖（見本院卷第141、195頁）、台61線後龍觀海大橋及西湖溪橋替代道路路線圖所標示之台61線里程數（見原審卷第199頁）、系爭交維計畫所附地圖標示（見該計畫第58頁）即明。系爭事故發生時，系爭路段側車道之機慢車道並未封閉，仍可供通行，已經詳認如上；參以被上訴人至遲於111年12月4日在台61線北往南方向93.1K、96.1K處，設置載有「111年12月6日～12月20日於後龍台61線104K-107K進行橋梁施工封閉道路，請改駛台1線」之施工預告牌面，有預告牌面照片可憑（見原審卷第195至196頁），依該牌面公告內容，亦已揭明自104K起始為封閉。況依事發前照片（見原審卷第197頁，本院卷第191頁），復未見系爭路段交通錐後方目視可及範圍存有施工工地。則〇〇〇行至系爭路口時，自仍有可能繼續直行。上訴人陳謂〇〇〇絕無可能直行闖入施工工地，其唯一且必然之行車動線即係左轉進入苗8線云云，殊非可採。

　②再者，本件依勘驗結果，僅可知〇〇〇右傾、倒地前係自機慢車道直行駛入系爭路口，業悉敘如前。而系爭事故發生時左轉專用號誌已亮起、同向其他車輛亦陸續左轉等節，本不足遽憑以率推〇〇〇個人行向或行駛意圖。且系爭路口未設置兩段式機車待轉區，為兩造所不爭執（見本院卷第214頁）；台61線北往南方向側車道之左轉專用車道僅繪設「左彎專用」禁制標線，亦未設有禁行機車標誌或標線，此觀現場照片即明（見原審卷第201頁），足見系爭路口未就機車之轉彎特設標誌或標線，依道路交通安全規則第102條第1項第5款規定，機車行駛至系爭路口如欲左轉彎，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側左轉專用車道，不得逕自機慢車道左轉。上訴人主張機車在系爭路口無必要切入左轉專用車道始能左轉云云（見本院卷第215頁），要無足取。準此，更難徒以〇〇〇自機慢車道直行進入系爭路口時，左轉專用號誌已經亮起之事實，遽指〇〇〇斯時必欲左轉。上訴人所言〇〇〇「因突然發現直行車道封閉，而欲在機慢車道緊急大弧度左轉彎」乙節，容乏客觀稽證可佐。此外，上訴人復未提出其他證據，證明〇〇〇於系爭事故發生時確欲左轉，其前揭主張，皆難憑採。又，本件既已無從認定〇〇〇於系爭事故發生時欲左轉，則上訴人另主張：〇〇〇係因被上訴人未依法提前警示，方未能提前30公尺換入內側左轉專用車道云云（見本院卷第245頁），仍僅屬臆測之詞，無可採取。

　⑶另上訴人因系爭事故對〇〇〇提起過失致死告訴，經苗栗地檢署檢察官以刑案偵查後，以：系爭事故係因〇〇〇直行闖紅燈所致為由，對〇〇〇為不起訴處分，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長駁回再議確定。上訴人嗣聲請准許對〇〇〇提起自訴，亦經法院以：〇〇〇以相當速度直接前駛進入系爭路口，未有明顯減速舉措，其當時應欲繼續直行；系爭事故係肇因於〇〇〇未遵守燈光號誌，貿然前駛進入路口後繼續直行，且未充分注意前方甫完成左轉彎之B車並讓之先行所致為由，駁回上訴人之聲請，有苗栗地檢署112年度偵字第688、1130號不起訴處分書（見本院卷第47至54頁）、臺灣苗栗地方法院112年度聲自字第4號刑事裁定（見本院卷第109至116頁）可佐，復與本院之認定相合。尤彰〇〇〇於系爭事故發生時確係直行。

　⒊系爭事故之發生，與被上訴人對系爭路段交維措施之設置無相當因果關係：

　⑴按標誌標線號誌規則第145條第1項雖規定「道路因施工、養護或其他情況致交通受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用號誌或派旗手管制交通。」，同條第2項第14款並就在道路阻斷情況嚴重，無法開闢便道，必須繞道行車情形下，前項所指交通管制措施為何設有佈設圖例（見本院卷第227頁）。而交通工程手冊第10章第10.2.3節就快速公路之施工，雖亦定有「交通管制區」，依序分為「前置警示區段」、「前漸變區域」、「緩衝區段」、「工作區段」（即工程進行區域）、「後漸變區段」，「前置警示區段」之設置長度為「工作區段」800至1,600公尺前，設置目的在於駕駛人得有時間調整行車速度、進行變換車道準備（見原審卷第292至294頁），且系爭交維計畫同有類此規定（見該計畫第80至83頁）。惟標誌標線號誌規則第145條第2項第14款所示情形，核係指道路阻斷處位在交岔路口以外之直行道路中段，且該處道路倘經全部封閉即無其他道路可資改道，此觀該佈設圖例即明。而依交通工程手冊第10章第10.2.3節（見原審卷第292頁）與系爭交維計畫（見該計畫第80頁）關於「交通管制區」之圖例，顯示所指工程進行區域亦係位在快速公路中段且前方無交岔路口。此與系爭路段側車道之最外側機慢車道仍未封閉，且系爭路段前方即為交岔路口（系爭路口），縱使越過交岔路口之系爭路段車道確已封閉，用路人仍得於進入系爭路段前，即在系爭路口依號誌指示改道，皆要屬不同；遑論系爭交維計畫就「交通管制區」之設置明載：依施工性質之不同，並非所有工程之交通維持均包含所有區段等語（見該計畫第80頁）。上訴人指稱被上訴人未按上開法規、交通工程手冊或系爭交維計畫內容設立警告標誌、漸變段、固定拒馬、活動拒馬及夜間燈號云云（見本院卷第241至242頁），已非可採，況系爭事故發生時為日間，亦無必要設置夜間燈號。另系爭交維計畫第80至83頁並未記載「封閉路段前方，應視道路速率設置足夠長度之交通錐漸變段（Taper），並於漸變段起點配置標誌車及活動拒馬，以利車流順暢調度引導」。上訴人指稱上開頁數有此內容之明文規範云云（見本院卷第242頁），應有誤會。

　⑵再者：

　①按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌，道路交通安全規則第102條第1項第1款定有明文。查台61線南北雙向車道於系爭路口處設有行車管制號誌，南北雙向側車道並設有左轉專用車道與左轉專用號誌（即左轉箭頭綠燈），於左轉專用號誌亮起時，直行燈號即為紅燈，且南北雙向側車道之左轉專用號誌為同一時相。又該等號誌於系爭事故發生時有正常運作等情，有道路交通事故現場圖、現場照片可參（見原審卷第29、201頁），且觀系爭覆議意見書即明（見偵688號卷第107頁），復為兩造所不爭執（見本院卷第124、147、275頁）。依甲檔案前揭勘驗結果，由藍色貨車、黃色大型車輛分別於播放時間4分9秒許、4分11秒許即開始左轉，斯時〇〇〇尚未出現於畫面中，顯見早在〇〇〇行至系爭路口以前數秒許，台61線南北雙向側車道之左轉專用號誌已經亮起，斯時直行燈號當為紅燈。則〇〇〇於抵達系爭路口前，明見直行方向早已轉為紅燈，猶於紅燈之際自機慢車道繼續直行進入系爭路口，自未遵守號誌行駛。上訴人主張〇〇〇斯時係遵照系爭路口之左轉專用號誌行駛，非闖紅燈云云，並不可採。

　②準此，雖被上訴人至遲於111年12月4日在台61線北往南方向沿線（含前述93.1K、96.1K處）設置之封閉道路施工預告牌面係記載「111年12月6日～12月20日於後龍台61線104K-107K進行橋梁施工封閉道路，請改駛台1線」（見原審卷第187至196頁），其在台61線北往南方向93.1K處設置之CMS資訊看板則推播「111K至130K主線封閉施工」等施工訊息（見原審卷第197頁），皆未提及系爭路段有部分車道封閉情形；上訴人主張系爭事故發生時，系爭路口無人協助指揮交通乙節，亦未據被上訴人爭執。惟姑不論系爭交維計畫第14至16、45、62頁並無上訴人所指「凡於重大改道、車道縮減或實體阻斷之重要交岔路口（即系爭路口），必須配置身著反光背心、手持指揮棒之交通引導人員（旗手或義交），用以強制疏導混流車輛」之內容（見本院卷第243頁），綜合系爭路段事發時之部分車道封閉情形、被上訴人所設告示牌或CMS資訊看板未就系爭路段有何說明、暨現場未有旗手指揮等各節，為客觀之事後審查，不能認為通常均會發生誘使行駛至系爭路口之機車用路人無視號誌、逕闖越紅燈直行之結果。反面以論，果若〇〇〇斯時確實遵守直行紅燈燈號在機慢車道停等，無論系爭路段側車道之交通錐設置情形為何、被上訴人有無針對系爭路段在前方一定距離設置何種告示或交維措施、或現場有無人協助指揮交通，依一般社會經驗，亦不致發生與遵守他時相號誌指示行駛車輛在路口內碰撞之同一結果。

　③上訴人雖復主張：〇〇〇因被上訴人對公共設施之管理欠缺，無從提前預知系爭路段封閉，未能從容減速、預作左轉準備，其左轉行為係遭強制誘發。又倘被上訴人有派遣旗手在系爭路口協助指揮、管制交通及導引分流，即能讓北往南方向來車知悉系爭路段已封閉之事實，且讓雙向左轉較為順暢，不致發生路口對撞情形云云（見原審卷第231至232頁，本院卷第11、92、203至205、244至245、277頁）。惟本件無從認定〇〇〇於系爭事故發生時確欲左轉，自不能以此假設性事實為基礎，率推系爭事故係因被上訴人之交維措施欠缺所致。上訴人以前詞指稱〇〇〇無從提前準備、係遭強制誘發左轉，如有交通指揮即不致在雙向左轉期間發生對撞云云，俱非可採。實則，系爭路口設有左轉專用車道，依道路交通安全規則第102條第1項第5款規定，含機車在內各車輛如欲左轉彎，皆必須換入該車道；且該車道除繪設「左彎專用」禁制標線，與中間車道間亦有雙邊禁止變換車道之禁制標線（見原審卷第201頁）。參酌標誌標線號誌規則第3條第2款、第3款規定標線乃用於管制用路人行止、號誌則用以指定道路通行權與管制用路人行止及轉向，同法第148條第2款亦明定禁制標線係用以表示道路上之遵行、禁止、限制等特殊規定，告示用路人嚴格遵守等規範，則車輛行至系爭路口時，既僅能自左轉專用車道左轉，應認左轉專用號誌乃專就左轉專用車道所設通行管制，非行駛在左轉專用車道之車輛，自不得援引該燈號行駛，始符法意。據此，〇〇〇行駛至系爭路口時既尚在機慢車道，無論其內心主觀意圖為何，仍僅得遵循直行紅燈燈號先行停等，附此敘明。

　④另經刑案檢察官囑託公路總局車輛行車事故鑑定覆議會鑑定結果，認〇〇〇行經行車管制號誌交岔路口，未依號誌指示（闖紅燈）行駛，嚴重影響行車安全；本案如行車用路人均能依號誌指示行駛，可免除此事故發生，有系爭覆議意見書可憑（見偵688卷第108至109頁），復與本院之認定無違，益徵系爭事故實係因〇〇〇未遵守號誌行駛所肇致，與被上訴人對交維措施之設置間並無相當因果關係。

　⒋基上，依上訴人所為舉證，既不足證明系爭事故與被上訴人就系爭路段交維措施之設置間有相當因果關係，無論被上訴人就該交維措施設置等公共設施之管理有無欠缺，依前說明，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定請求被上訴人賠償，皆乏所據。

四、綜上所述，上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求被上訴人依序給付潘冠宏、黃鈺婷187萬4,556元本息、242萬9,680元本息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，理由雖與本院不同，結論則無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
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　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅玲
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