AR E2RE Y SRR E N
114 B+ %5 3 5100%

FoFOA REF
f)_’F)\ /)q Fﬁ '}é‘&f%/iﬁﬂ;
3 ZREEE

=R RUE ISR BN

i RIE A A

PR IZ A Fp R

IAFEARF G REHEEFLEE S PR A Y 2R3
127 12p AP B2 ERlI3ER T F 18275 % — 3 4|4
FAR P70 MRILI4ES T 6P 3 W@ HFASL S DA AeT

F 2T

A5

— ¢

<

-

[e]

%}\1’5

¢
TP R D P FA SRR FAETF
% 19

#*
FF 5 2d

IR = WA

ﬁﬁ%ﬂﬁ%%#k%aiﬁ&Mﬁb—ﬁ?i’#kﬁﬁ
Aé—&vf—‘rqﬁf TR R A 0 Hokd 2ot 2
PHEF HT 2 Aond > AT PR 00 R 1A ¥
HEFP Y o RER I RANREN IR AT O0O2 RF L
%&AﬁOOé#Pm‘M (TP L) 0 kN2 § 2440
FIIE ~ 542 R R O0& » OO » w4 41
2 pERE gt 2T 2 007 OO F OOF 0003 52 3
(%gﬁ FEFA275) 2 k%0002 5 (4114 F 230
rrEHss - OO0 OO®%OOR005 0504 » ™ bﬁ,&,,
i%ﬁvﬁi) PTAR B BT LE G BB LS
0 FFRAOORSEY (X2 A2 BHEE o o AR
ARRARKTA T (7R R 0 Harmk et BN GO E F R

N
)

%— 7



’

- A

w’

|

#ﬁi* )
%ZZ' » E % 5? lg’ p_E’_
E >

# 1 113530 14p 21138 AP E 3

(T,ﬁ,‘;j&iik‘.:” » pLANF
113E3822p 333 °
2

—

T%’I—‘)')si‘ 4 7; 2.4 A o

EELL D IR

>

OOMA > 21 ? OO Z
OO 7w # '}F 4 xﬁrgﬁlg % ram H
_,./\_&r,xd_ Z }—-L]———r B‘;‘?F’& ;LJ— R a— P fh}g

o BER OORATL T 0 I8 3R

'paffrfm ik P RRT o H

AT OOHARE FIFA > A 4
A E1124#4 0 mBﬁ%PAﬁ
?)EF +O0F 5%
EFAPEAEE FF 2L wj%(T

’j+ﬁaﬁ%k¢w1%%1£<1‘
—wnmﬁn@%a&%@ﬁ%%
v‘%OO OO¢
Ny DRSS VRN
51174503 2 83

g >0113#37 18p x£ 7 OO) -
ER i 3 5

/
N

MRS L RFIM G BETE S wE p OO R &K

wELABAXE Ti"}.
o i % 438 2. G

é_ » Aot & AToR pE R

2o A5

l'—i— ER

WG F RN E 5244 178~

-Hﬁ@@?“@@ﬁﬁsilﬁ
LRGSR T EAEE
*””}Ef" E ié},@;i #J;‘Cﬁ

%

(D)F OO e s £ 7 85 &

aﬂ@awmw%@%ézg%pﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’%Ju@ﬁ'Uﬁ%§

A E PR A DIMEEIRHA) o I ERFEP L ol 2 AT o
=~ IR A FURE

Hp OO0 : a2 O0kR:2A4L 732834 F1" OO0
ﬁ%ﬁ’ s ERAG FHERT A ’¢%®ﬁ?ﬁﬁ%§i
o R QQ:?&E}*IF BRSSP 2 A B A~ A
;f#’i‘ﬁifg’f&?z&fﬁg % (T A‘fp-ﬁ—ilg%ﬁ) ’%?1123191
PETIAEEERST (THEBPERT) - OO%mJ
B AL %%?y(fﬁfa%%”y S



HQQ%<a%%§ﬁﬁé§%&’uﬁﬁﬁi@%’d%
P LA PFERF (THEASRE) FAR399%

840~ » & @ OQa»j R%Es £ (THRBAARGF) F
31655828~ 2 7% > i3 @iﬁajuz $HE £ B A
RKEIZEFUIRPRET - X &4y 2R L3 H

AT BB E e RFe 5 M R A FlA LT O
O s X 2544 2> HERGE? 05 44D
AL RKH Z R A BE T B BET S 1
FEP ) RYAER DRI HFANE - FLHH W o

s rzA 200 & lﬁ'ﬂ,}fﬁlil—‘o’—"“& » TR xPzZ»}T%d g2 A
OO0 F7® 300~ 30053~ 2" ax3
%°%ﬁ;*4aﬁﬁﬂﬁ00 0 F R R AL R
BRIy 7 FTHRAOOL Fix > BE B L 3B A7 A
FOO™ IS F R T 5 4up &1 P LR AR
oo (D FHANE - F2LHEH W o

S AEAEHEEHER (L AKREF1132114 1601 170 »
242F ; APRTRZAFENE T R RP] 2 & kA Bhh it R
BN F)

()7 £ HEE

1.9 OO 112847 24p 1 2 27 ¢ F
A X EFEEF DA AEE %f 2B &G T K
Fa#dkifz A21% > pl12#11 ﬂﬁﬂtiﬁﬂiﬁ i
020082600~~~ L A5 (RFSHITZI9F)

2 P IFAFE AL ﬁ‘pﬁ‘}g" = Ffaf\‘ TEEF o ﬁ:'Jfkr‘lL 7 BERiZ R
lmﬁSEMﬂurmﬁaﬁﬁi“INW%%iﬁﬁ’ﬁﬁi.
113237 18p #ES P OO (%X %251297 )

3OO~ OO0k s+ 4L min  HE3106£8% 3p &
Bis > EF LR Lt AL 2 FAP EFIRE RS

(RFSZH6OF Z“ 4%~ ~ 51037 #4FE])

4.2 & A2 >113837 20p U E 5 R F o BTy *E?F;ﬁ

w3 AaO0 (h%EE %50162- 121;149;' PR P L

\ A%QOP@% ]/ pﬂ_

/,

%

3

\«\

b
i
mj



5{17’2‘”*113417 5B ¢l - 3 % 11300080755 50 & 47

.8 OQ«”\ ,Z‘ii' 7 i‘ﬁéf\;" 407 B 4R399 7840 0 T e iR
8z Bar > YRR L7 R
,i‘si%i‘héa’iiaﬁs%“lﬁ%a‘ﬂﬁﬁ;&(1%' % %1072 118

(@)
s}
QO
QO
by
)
oy
>
iy
[
R
i
oo
e
[
-
BN
).
fep

SR T F AR

7&15'4 FRATISELS Y 13 A=A 23730 0 A X2 5 2450%
L%Lﬂﬁﬁﬁy o
(S aELE
M PFARRGEF2ULE S B E SRR R
1ﬁOQﬁ“QOﬁffa%%ﬁ’%Mawm%@wéi%
LBREELET BB E T L FRE S 0 BERT fd ?
2.7 OO#-5E 2 8 & > >0 & 7 R AT 5 2975 B# &
Fieo A wgs s § Emd 9

-\ ,E,upﬁ\l‘i’d

wﬁ;,jga%%,%ﬁ
Kﬁﬁﬁk’ﬁféiﬁ%’ﬁﬂﬁgﬁéﬁ*’f%
NI R E G (BB ERISER & F %’31624%
:%%)0#’“OO%¢P%AE¢ #HREIE o
>p112# 1172 26p A2 A ER > & fz T 200?372600
FHm T OOMI3#3 22P F ETMAET X
AE AR AL Ee Fé?ﬁ?ﬁ*f i s
:iﬁ’nﬁ%%ziﬁ(%i%iﬁ ~ 338 ) o
pﬁ”?‘?}ﬁiﬁpa’j +H ALV :i_(},%l%%éfi?)l
FA L EERE > BRI T OOR 4 £ 3
E\'ﬁcﬁ ]:SOO’;P(?]E%};})/)@“ > )3 Wﬁéimi“)’?@"fﬁ
AP FAALRTOORKEFE T RABE LTS A0

e
&*H

B o R o o o

iﬁ?iﬂ@
‘7—.;.

v

I
—
o

~ N

\
6

<

3

o

N
G = X o B

\
y A

S

3 ~

N VRIS

IS

“~ ~

I BN
= X

/w



IR o p L adA]13E
BE R By EREE A 5 OO0 Fo
FRG IS w%iﬁ(%i%iﬁﬁkﬁ)’MKiﬁAlﬁﬂ
OO~OOO@F%Eﬁin@§1g¢@Aﬁg,ﬁﬁw
%° ﬁOO\“OOﬁﬁ KL A AR S gg

Bl ik L2 B A 2§ 0 AL FRALFS
BEEF G S LR RARNERT S5 1k
lﬁﬁmg%ﬁﬂ“ﬁ%?ﬁiﬁ"MWQAQSWEi?%%i
RAgE R E o 4T 52 0 A FpERs 2790 ¥ 35 2
W¢°ﬁP%‘*$ SRR LIRS NI CORRNC®
WI2E1P 1P B 1B ERRET &2 4R (A%
%113~ 169F ) ’?ﬁﬁ“ﬂ4ﬁ8”7ﬂg o B P e E
FrBmEA R (ARER2DTE) P 2 3R AR R
(~f® %2427 ) "«tﬁﬁi?’?"ﬁa"%*ﬁa FEREEP A
BRBEEF B T e b o FAN RS TR
THREBREOTNERTZETE (%5 51591161 ~ 17
8F ) » 11482 Tp ~ 11497 8p 328k » 2 A2 %
B> OO0 FO0HE2F A PE LG L
Ao FEAALIB AR AT W 2 R E E S
EoRBIMEGFL AL ABA T EHE T L RS
& d ’E’ﬂf‘v‘véf*ﬁ Mrseslpn (Aad 52335235 ~
242~ 281F ) » AR p @Rt 2 R R L 23 AEH
2850 A NFRREDLG > ANT A HEEL (FL
w23 T2 hit) BRI LEAMET T RAE 0 B

v

#%%Jé‘r‘”ﬁ’f'l;pok A AR A T:«JF#I‘%*MB

-]



W Jrd e BEEP pRE R R P p A e g
o
2.k E P AL F e 57 009987 200 3
OO®#90F ~ - 3%2@” Aod 5 %16& > & A E 0
F2000~2# %% M OOF 2R EHF LA AT HH
K2 7P > P p AP ACTI HEI06E8 3P B REALAL P
oo e AT E e BT OO > A KR 05 i3 A
o ROORAE R OO Er> 3 &7 gk 3
PG EYy o HARRETET A v EER -
E:

o

00 OO0z &4 589& 14 ~ %3+ 595 :'1;’%?;%
ﬁ%%%’ﬁasﬂﬁ 1> d pOOHE2 L+~ BAE

’@ﬁ’“OQW ﬁ%%%@;ﬁ%$ﬁ+4 ﬁ%ﬁ
EANEIE - x‘f,ﬂi’?t}ig#\l%\—d-—-@“"”-lﬂi:i{,\v;}—%% 2 4B o
*2€4—+f4+fv?103&11‘924ﬂ \ﬁOOﬁ?lMﬁlZ 4p > L
WAL ARE > PAL BRI FEL AL LA FE
P OO -~ E'QQ*"@&@% ’ffbéii—?ém}lan/%@f“,,‘:{%ﬁ%}g

PEFERE R 2 WEEF R EATARL (A2 3 F
ﬁ%&@>’$% “OOéﬁ @ﬁOOﬁ R LS

CRERAE S o & 8 I
Az 111 RFEFREFTETHEGFE (R
) 7 O0111# 5 iii%?’i}i"\”ﬁ P R %
B %ﬁ(ﬁﬂ~)p64a4mw' & 0 T 55§ 370
9~ (355 1 6484509~+127 =583709~ > ~ T w5
jx’fhk)’EﬁOQﬁ%+AﬂOOW ﬁﬁf%%
(T RERI08E RFT B 752%"%%5’%) ) SRk
r,—bﬁ‘%:‘:J I o HAN]06F P2 BTl 113-;8750% (EL
REX¥S1T3F ¥ 22432 d 2 it ) » ZERET 9T
(X)@%Hﬁ@@@ﬁiéﬁ%?é4mﬁwwm(’%
:1320007~x2 4 x16# =4605 8000~ ) - &% ;% %1089
FIERAT > H A EF L2 A REET TR
4’@Q4#Fﬁ%§ﬁ%i’900‘ﬁ00@rﬁ%

R
N —n

w®
St
mi



%ﬁii#%??’ﬁ%%ﬁ%?*%ﬁﬁE*ﬁQQr@
ﬁﬂ Ak RdgE L3 LE T RE Y 22040005 (3E
c132000~%x2=254000~) » 2%+ 4= P R 7 £3F
$z§4aém00m (3538 1 284000~x2=478000~) > i&
RBE OO T80 o Hap OO § ik d 2
Tl - A HEE2LF L D16k MBA o~
OO ~7002* L=3% yor £33 5782459~ (#5358 15
73709~ +188750~=T772459~) > U Rpe* vty » &
Ak@iﬁai?jgxPu?ﬁﬂiﬁiplg8ﬂ5m(y-ﬁﬁ7§24
5974+ =188114.75~ ) ’ﬂiﬂﬂﬁﬁﬁi%bwﬁ2 A
EFA2Z FHEF A AE 2540002 £ RIH BT
PR E T OOFH2 2T+ | 55 A5 1 £ 3
Z2H 400072 237 0 FARER o T P - X 4 AN

PR ARET L2 FER Y £ AT R LETE
SR EGAE o T OOWHIGE A RE LI BA(F
Y9

%%ﬁﬁiéii%&%ﬁﬁﬂﬁf’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁm
Of225 4 4% Aire h A w7 A L7 OO Fak 3
6f“ﬂ9$?ﬁ LA RREE M AR ES L RE

ﬂ*”?@wa%@@@ﬁ’wyﬁiﬁﬂOQé%
CEEZR R} OO?*R#\§%7-“?‘;%_BHE%"FI 2
R B LA %pﬁﬁ@ I
F,a ‘—'OO%‘%LZ“:%?T%%ET%Z& SR IR A
pizi

"<

£\
o 1=

7 OO0 > %EF’\?’P%:“11333’3 20P 1ipy &2

S B LABABEE T p OO 4 E3mprg
W@ﬁ*?ﬁ’%ﬁ FHT &

6.2 4 FF O0O2* 2 QO At v 1 [ 35434 1

CASS



mmﬁ&ﬁﬁfﬁw jgﬂg%@ﬁ%%,gﬁﬂ&%%
9756009~ FlREfoaff T BHAZE600F ~ o 5 3B
e A B113#8567 B4 > A3 REE L A AHEAFFE
a0 B4 ~500F ~ B Ao x+§,ﬁ3p7001§’°1%m »§
Y& 4545 046008 ~F w2 23F (A% 51631168
F) o BREERI TS DA (FHTOO T R)
FHEREMRET £ 0  (YHEOO: TR 09
8220p 4908~ 7 > 2 FAFEE (RFE 5105
) o HEAOOE? OOF 2 HixfaEi0s ~ - e
AL BT QQ?F‘ T OO® 7442318600 ~ - fdeds
P oimdeE A L B T OOFIE R A f 1 p OO600%
2o oAt A%;L#ca\ * 4603 8000~ > ﬁfﬁf’“ -2
0608 80007 » 2thris éﬁ’&i\a f % 20785508 8000~ » A
FAWEFRLFER T LRIER P EEF
e
12 A OO0 k&2 #4975 R > 113&57 2p B = &
HEPHLS B - PR £ 539787840~ » & — #4714 7
AT BT R8T E‘Li Bl A A A D BTG S 497
7323007~ (&5 3978 7840~+0.8=4975 2300~ ) > &
*ORF s £ R 4ES505 8000~ 5 p OOf M F B R A 1)
P OO% 3 L 42172 § 433168 5828~ & % 4 ig L 4217 1+ &
LA F AR T EBFYERPE > pOOPE L7 & 4 97
7R > FEF L W81 F 2002 (3FE S 13978 T840~
—316@”5838m—81§2002 ) o FrE AR B 33978 7840
~Z A RE RIS B s X RN 3 0385700~ A i
# (53¢ 55088000~ —49782300~=5385700~) -
OO0 &% & ’ﬁ‘fﬂbi‘/ﬁ FoRFITIHASE LTI B ©
T oogrx up e DEPFEREGGHR AR T OO0
iz o ;v(” OOz IFZJ}W’EF;_L Jhx IF’}'E7 ¢ LL?%F"VE’)%'-}{,,F
ok Pﬁxﬁmﬁ CHERRALHPFOOL A HF A
2o A RN A "§'~’5~%%E% T B BRI

$N\R



J=4

| Jfﬁllufﬁ,ﬂ % %‘%f‘ 1%4?%zg»bf » SR WX
%%ﬁ%%dﬁwaiﬁwmm’ﬁQCW“%& Sy
2 W EE 59954460~ (&3 1 497F 2300%-397@’7840
~ =995 4460~ ) ’ﬁ*ﬁéﬁﬂw o RiEktERE T T O
OplI2&#1*10p A2 > & T FH1Eg ~° &L 51113+
312 HE AL 2EA N A F OO0W > P OO EF
13~ (3FEN 1 AxI3 =135 =) 4 5 00
ErpOOR AR BRZEZD 37 OO07F ™ @3t i ¥ Fir2
Fa A  PRZEREMNB Y FEL #’% R AT
OQOF asBE sL 2821 O00L g 42 %«B A
FoRgmE %G AR 25T 00 5 0022
mERAALAIL IR > B EL AT 7B A AR
5 Z. s P H X U L R TR PRIk
» H X I 5@&«”%‘?’,
2 e AR

/J‘

&i7@é%ﬁ7%?4%%
f«‘r;&;&@?“r”ﬁ 1 750 T EFOO%S kL7
B2 G B 53 0 S A e KA RE S
B A R A e o b madpFE RIS

-

;515;‘}40

(w
“
H N
b
5
EE)

4
pre



TES-  FHEE P OFlLw
S LA
iz P S m@miE
T AGBRRAIES
-t
TR R

"t

A MEGRES: | FREEZPY
p Ay

33 007 OO0FOOE000 5| 113£32 25p |113#47 8p

(et FF 4 275)

#1003 O0% OOK0000%| 113237 257
(1 E220) > PP WG : O
O# OO0OFOO00% 0504





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上易字第105號
上  訴  人  張玉青  
訴訟代理人  陳怡婷律師
            王雪雅律師
視同上訴人  徐玉福  


被  上訴人  中租迪和股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
訴訟代理人  陳柏棟  
上列當事人間請求撤銷贈與行為事件，上訴人對於中華民國113年12月12日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1827號第一審判決提起上訴，本院於114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人、視同上訴人連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人於原審以上訴人甲○○及視同上訴人丙○○為共同被告（下均逕稱姓名），依民法第244條第1項、第4項之規定，請求撤銷丙○○與甲○○間於附表所示之時間，就附表所示之○○市○○區○○段000地號土地（權利範圍萬分之75）及同區段000建號（權利範圍全部，即門牌號碼：○○市○○區○○路00巷0號0樓，以下合稱系爭不動產）所為贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，及請求丙○○應塗銷系爭不動產之移轉登記。核被上訴人提起撤銷詐害行為訴訟，其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合一確定，雖僅丙○○提起上訴，然此上訴行為形式上有利於其他共同訴訟人，依上開規定，其上訴效力自應及於甲○○，爰併列甲○○為視同上訴人，先予敘明。
貳、實體部分：
一、被上訴人主張：甲○○於民國112年4月24日與訴外人博宇電機有限公司（下稱博宇公司）負責人李○○同為連帶保證人，共同保證博宇公司與伊間分期付款買賣契約之債務（下稱保證債務或保證債權），並共同簽發同額之本票1張（下稱系爭本票），惟博宇公司於112年11月26日起未履行清償義務，伊寄發存證信函催告博宇公司、李○○、甲○○清償，皆置之不理，伊遂持系爭本票聲請准許強制執行，經原法院於113年3月14日以113年度司票字第1174號裁定准許（下稱本票裁定，此裁定於113年3月18日送達甲○○）。伊於113年3月22日查詢甲○○財產，斯時甲○○尚為系爭不動產之所有人，然甲○○明知無力清償保證債務，亦無其他足供清償債務之財產，竟於如附表所示之時間，將系爭不動產以贈與為原因關係，移轉所有權予前妻丙○○，致伊無從以系爭不動產受償，害及保證債權。爰依民法第244條第1項、同條第4項之規定請求：㈠丙○○與甲○○間就系爭不動產，於如附表所示時間所為之贈與債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷。㈡丙○○應將系爭不動產，於如附表所示時間所為之所有權移轉登記，予以塗銷（原審為被上訴人全部勝訴判決）。並答辯聲明：如主文所示。
二、上訴人抗辯：
　㈠丙○○：伊與甲○○原為夫妻，育有2名子女，因甲○○沉迷賭博，多年來未曾負擔養育子女，伊曾向娘家借貸90萬元轉借給甲○○償還賭債，離婚後，為明確2人間借款、代墊扶養費之債權債務關係（下合稱系爭債權），於112年1月1日簽訂欠款結算協議書（下稱協議書）。未料甲○○未依約履行，雙方合意成立買賣契約（下稱系爭買賣契約），約定甲○○將系爭不動產移轉登記予伊，以抵償系爭債權，由伊以系爭不動產向元大商業銀行（下稱元大銀行）貸款399萬7840元，代甲○○向遠東國際商業銀行（下稱遠東銀行）清償316萬5828元之債務，並辦理塗銷遠東銀行對系爭不動產設定之最高限額抵押權登記。又為節省稅費，乃將系爭不動產所有權移轉登記之原因記載為贈與，被上訴人因而認甲○○係無償處分系爭不動產予伊，伊對保證債權不知情，被上訴人主張撤銷及塗銷移轉登記，無理由等語資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。
　㈡視為上訴人甲○○：伊僅擔任保證人，保證債務應由借款人李○○負責清償，李○○也積欠伊300多萬元，伊亦為受害者。伊積欠上千萬賭債及丙○○債務，若有賺錢則先返還賭債，幾乎沒有清償丙○○之債務，伊遂將系爭不動產過戶予丙○○用以抵債等語資為抗辯，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。　　
三、本件不爭執及爭執事項（見本院卷第113至114、160至170、242頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠不爭執事項：
　⒈甲○○於112年4月24日與博宇公司負責人李○○為連帶保證人，共同保證博宇公司分期付款買賣契約之價金債務，並共同簽發同額之本票1張，自112年11月26日起未按期返還，尚積欠200萬2600元本息未清償（原審卷第17至19頁）。
　⒉被上訴人持本票聲請原法院裁定准許強制執行，經原法院於113年3月14日以113年度司票字第1174號裁定准許，該裁定於113年3月18日送達予甲○○（原審卷第25至29頁）。
　⒊丙○○、甲○○原為夫妻關係，其等於106年8月3日兩願離婚後，仍與子女仍同住處於系爭不動產內直到協議書簽立之前（原審卷第65頁戶籍謄本、第103頁被證1）。
　⒋系爭不動產於113年3月25日以贈與為原因，將所有權移轉登記予丙○○（原審卷第55至62、121至149頁之臺中市中山地政事務所113年7月5日中山地所一字第1130008075號函及所附之土地及建物登記第一類謄本）。
　⒌丙○○以系爭不動產向元大銀行貸款399萬7840元，並向遠東銀行清償316萬5828元之債務，再辦理塗銷遠東銀行原對系爭不動產設定之最高限額抵押權登記（原審卷第107至118頁）。
　⒍甲○○於系爭不動產移轉後，業已陷於無資力清償債務之狀態。
　⒎被上訴人於113年5月13日提起本件訴訟，未逾民法第245條之除斥期間。
　㈡爭執事項：
　　被上訴人依民法第244條第1項、同條第4項規定，請求：
　⒈丙○○與甲○○間就系爭不動產，於附表所示時間所為之贈與債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷？
　⒉丙○○應將系爭不動產，於附表所示時間所為之所有權移轉登記，予以塗銷，有無理由？
四、得心證之理由：
　㈠按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。民法第244條第1項定有明文。故債務人所為之無償行為，有害及債權，債權人方得行使撤銷權。是應自債務人全部財產觀察，其所為之行為，致其責任財產減少，使債權不能或難於獲得清償（最高法院113年度台上字第1624號判決意旨參照）。查，甲○○對被上訴人負有保證債務，該保證債務自112年11月26日起未按期返還，尚積欠200萬2600元本息未清償，而甲○○於113年3月22日時名下財產僅有系爭不動產，於系爭不動產移轉後，業已陷於無資力清償債務之狀態等事實，為兩造所不爭執（不爭執事項第1、3項），並有全國產總歸戶財產查詢清單在卷可佐（原審卷第31頁）。是被上訴人之保證債權，客觀上確因甲○○將系爭不動產移轉登記予丙○○，致其財產減少，有不能受完全清償之結果，被上訴人主張甲○○將系爭不動產移轉登記予丙○○所為有害及保證債權，應堪採信。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查，系爭不動產於113年3月25日以贈與為原因，將所有權移轉登記予丙○○乙情，為兩造所不爭執（不爭執事項第4項），則被上訴人主張甲○○、○○○間有贈與系爭不動產之無償處分行為，確有所據。而丙○○、甲○○辯稱：系爭不動產確實成立買賣契約，並以系爭債權免除作為價金代物清償乙節，既核與系爭不動產之土地、建物登記謄本所載內容不符，則其等自應就協議書及就系爭不動產所為之物權行為為有償行為負舉證責任。
　㈢上訴人主張系爭不動產確實成立買賣，以系爭債權免除作為價金代物清償，並就系爭債權固提出協議書為據，惟查：
　⒈按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。被上訴人於本院準備程序時，雖就「丙○○、甲○○於112年1月1日簽訂欠款結算協議書」乙節不爭執（本院卷第113、169頁），然嗣於114年8月7日具狀認上開自認與事實不符欲撤銷自認（本院卷第257頁），為上訴人不同意（本院卷第242頁），是被上訴人依前揭規定須舉證證明其自認與事實不符，始得撤銷自認。查，被上訴人於原審所提書狀及開庭均否認協議書之真實性（原審卷第159至161、178頁），復於114年8月7日、114年9月8日均具狀，及本院審理時，以甲○○、丙○○與2名子女仍共同居住系爭不動產，有避免系爭不動產遭強制執行之動機，及如協議書若為真，應據實以買賣作為系爭不動產所有權移轉登記之原因等為由，質疑協議書真實性並撤銷自認（本院卷第233至235、242、281頁），是本院自得就協議書之真實性，依調查證據之結果，予以審認，然經調查後，基於下列論述理由（詳見四、㈣2至7之論述），認協議書之真實性確實有疑義，而不採為上訴人有利之認定，是被上訴人所為上開陳述縱屬自認，應認其已舉證證明自認與事實不符，自應許其撤銷自認。
　⒉依據協議書所載，系爭債權包含甲○○於99年8月20日向丙○○借款90萬元，及2名子女自出生至滿16歲止，每人每月1萬2000元之扶養費，惟丙○○並未提出借款有合意或交付借款之證明，且自借款日起至其等106年8月3日兩願離婚時止，已相隔7年之距，期間甲○○完全未償還，於兩造離婚時，丙○○竟未要求甲○○簽立任何文書或列於離婚協議書中以為憑據，借款債權是否真實存在，已非無疑。
　⒊丙○○與甲○○之長女為89年出生、次子為95年出生，於其等離婚時，分別為17歲、11歲，由丙○○擔任2名子女親權人，衡情，甲○○僅須負擔離婚後之對未成年子女之扶養費用，並無給付溯及自未成子女出生時起之扶養費用之必要。又2名子女於103年11月24日、丙○○於104年12月4日，先後設籍於系爭不動產，均未再遷離並實際居住在系爭不動產，丙○○、甲○○於離婚後，仍與子女仍同住處於系爭不動產內直到協議書簽立之前等事實，亦為兩造所是認（見不爭事項第3項），衡情，甲○○當無可能向丙○○與2名子女收取居住於系爭不動產之對價。
　⒋依卷附之111年度綜合得稅各類所得資料清單（原審卷第171頁），甲○○於111年為友達光電股份有限公司員工，該年度給付總額（收入）為64萬4509元，每月平均收入為5萬3709元（計算式：64萬4509元÷12月＝5萬3709元，元以下四捨五入，下均同），另丙○○與訴外人邱○○間請求損害賠償事件（即原法院108年度訴字第752號，下稱另案），經原法院另案判決認定，其於106年間之月薪平均為1萬8750元（見原審卷第173頁另案判決理由之論述），依協議書約定，甲○○應給付丙○○代墊子女扶養費為460萬8000元（計算式：1萬2000元×2人×16年＝460萬8000元），依民法第1089條第1項規定，對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之，甲○○、丙○○應各負擔2分之1之扶養費用，而前揭扶養費用債權係基於丙○○「代墊」而來，意指每名子女每月扶養費為2萬4000元（計算式：1萬2000元×2＝2萬4000元），2名子女每月扶養費合計高達4萬8000元（計算式：2萬4000元×2＝4萬8000元），遠超過丙○○之平均月薪，堪認丙○○辯稱於簽訂協議書之前，由一人獨立扶養2名子女至16歲一詞，顯屬虛妄。又丙○○、甲○○2人平均月收入合計為7萬2459元（計算式：5萬3709元＋1萬8750元＝7萬2459元），以家庭人口計算，每人得支配之家庭支出金額平均僅為1萬8115元（計算式7萬2459元÷4人＝1萬8114.75元），亦遠低於協議書所載2名未成年子女之扶養費用每人每月2萬4000元之金額，則其等究以何種標準計算甲○○須對2名子女負擔每人每月扶養費用高達2萬4000元之金額，實殊難想像，且有違一般夫妻離婚時，於約定未成年子女之扶養費用金額，必先考量自身薪資所得等經濟條件。況甲○○於離婚後尚有提供系爭不動產作為未成年子女之住居所，如前所述，此部分非不得視為甲○○對2名子女扶養義務之履行延續，亦未見甲○○於協議書中就此部分有何折抵之主張，則協議書關於未成年子女扶養費用之約定金額，其真實性實令人質疑。
　⒌果爾如丙○○所辯，甲○○於離婚前，完全未負擔2名子女之扶養費用近16年之久，亦未曾清償借款近7年，甲○○豈會允諾負擔溯及16年之高額扶養費及償還借款債權？於離婚後6年，在完全未清償系爭債權分文情形下，允諾簽訂協議書？且其於簽訂後依舊未依約履行，凡此均足證甲○○自始並無清償系爭債權之意。況丙○○亦未舉證證明其曾有催告甲○○清償系爭債權之舉，顯見其並未有積極催討系爭債權之作為，甲○○既對系爭債權債務履約消極，卻於系爭裁定於113年3月18日送達甲○○後，旋即於113年3月25日以贈與為原因關係將系爭不動產移轉登記予丙○○，其等於此時點清償系爭債權之動機，實屬可議。
　⒍至證人即丙○○之女乙○○雖於本院證述略以：媽媽說她工作的錢都幫爸爸賭債，有跟外婆借錢還賭債，爸爸外面債務約有5、600萬元，因賭債而積欠媽媽超過600萬元。房子過戶的事是在113年5、6月發生，我有陪媽媽去元大銀行問貸款，還剩4、500萬元貸款，房子當時有700萬元價值，爸爸開價要媽媽以600萬元買回去等語（本院卷第163至168頁），然依協議書所載略為：因甲方（即指甲○○，下同）嗜賭成性理財觀念不佳，乙方（即指丙○○，下同）於99年8月20日借款90萬元予甲方處理債務等語（原審卷第105頁），顯見丙○○與甲○○間之借款債務僅90萬元，核與證人上開證述甲○○積欠丙○○債務超過600萬元一情齟齬，且倘如證人上開證述，甲○○因賭債而積欠丙○○600萬元，再加上代墊扶養費用460萬8000元，其等間之債務應為1060萬8000元，非如協議書記載之積欠款項550萬8000元，是證人前揭證詞既具有瑕疵，可信度頗疑，自難據為其等間有利證據。
　⒎又丙○○取得系爭不動產所有權後，於113年5月2日向元大銀行辦理房貸、核貸金額為397萬7840元，依一般銀行以不動產市場行情8折核貸之通例，系爭不動產市場行情約為497萬2300元（計算式：397萬7840元÷0.8＝497萬2300元），尚不足清償系爭債權550萬8000元；丙○○再以上開貸款代償甲○○對遠東銀行之債務316萬5828元並塗銷遠東銀行對系爭不動產設定之最高限額抵押權，丙○○取得系爭不動產所有權後，實質上僅取得81萬2002元（計算式：397萬7840元－316萬5838元＝81萬2002元），卻需額外再負擔397萬7840元之元大銀行貸款債務，遑論系爭債權尚有53萬5700元未清償（計算式：550萬8000元－497萬2300元＝53萬5700元）。丙○○為系爭債權能受清償，將系爭不動產移轉登記至自己名下，卻又以自己名義辦理貸款清償原本屬於甲○○之債務，致甲○○之債務回歸至系爭債權之中，此舉顯與原先清償系爭債權之目的相違，其等間復未再對丙○○之代償行為及系爭債權尚未清償之餘額再為清償之約定。其等雖辯稱係以系爭債權代物清償系爭買賣契約之價金義務乙情，然系爭債權金額高達550萬元8000元，丙○○實際取得系爭不動產之價值僅為99萬4460元（計算式：497萬2300元－397萬7840元＝99萬4460元），兩者顯不相當。況依協議書約定，甲○○自112年1月10日起，每月僅須清償1萬元已足，縱至113年3月25日移轉系爭不動產所有權予丙○○前，甲○○亦僅需給付13萬元（計算式：1萬元×13月＝13萬元）予丙○○已足，丙○○復未能舉證證明曾對甲○○有何催討系爭債務之行為，亦未有何循法律途徑以滿足系爭債權之措施，顯見甲○○實無移轉系爭不動產予丙○○之必要性及急迫性。
　⒏綜上，協議書既有上述種種瑕疪，審酌甲○○、丙○○與2名子女仍共同居住在系爭不動產，均有避免系爭不動產遭被上訴人強制執行之動機，且其等係以贈與為原因關係辦理系爭不動產移轉登記，如協議書之內容為真，其等據實以買賣作為移轉所有權登記之原因關係，究有何不便之處，亦未見其等舉證以實其說，其等實無甘負使公務員登載不實之刑事罪責虛填原因關係為贈與之動機，及協議書未經公證或第三人見證，無從排除其等應係臨訟製作議書並回填簽訂日期之可能，自難採認協議書所載之系爭債權屬實，是其等所辯以系爭不動產所有權移轉登記為有償行為云云，要難採信。
五、綜上所述，被上訴人依民法第244條第1項、第4項之規定，請求撤銷甲○○、丙○○間就系爭不動產所為之贈與之債權行為及移轉所有權登記之物權行為，並命丙○○塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　劉長宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日


附表
		不動產

		贈與債權行為日期

		物權行為日期



		土地：○○市○○區○○段000地號（權利範圍萬分之75）

		113年3月25日



		113年4月8日



		建物：○○市○○區○○段000○號（權利範圍全部），即門牌號碼：○○市○○區○○路00巷0號0樓

		113年3月25日

		








　
　　　　　　　　　　　　　　
　


　　　　
　　　　　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上易字第105號

上  訴  人  張玉青  

訴訟代理人  陳怡婷律師

            王雪雅律師

視同上訴人  徐玉福  



被  上訴人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

訴訟代理人  陳柏棟  

上列當事人間請求撤銷贈與行為事件，上訴人對於中華民國113

年12月12日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1827號第一審判決

提起上訴，本院於114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人、視同上訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

    不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1

    款定有明文。本件被上訴人於原審以上訴人甲○○及視同上訴

    人丙○○為共同被告（下均逕稱姓名），依民法第244條第1項

    、第4項之規定，請求撤銷丙○○與甲○○間於附表所示之時間

    ，就附表所示之○○市○○區○○段000地號土地（權利範圍萬分

    之75）及同區段000建號（權利範圍全部，即門牌號碼：○○

    市○○區○○路00巷0號0樓，以下合稱系爭不動產）所為贈與之

    債權行為及所有權移轉登記之物權行為，及請求丙○○應塗銷

    系爭不動產之移轉登記。核被上訴人提起撤銷詐害行為訴訟

    ，其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合一確定

    ，雖僅丙○○提起上訴，然此上訴行為形式上有利於其他共同

    訴訟人，依上開規定，其上訴效力自應及於甲○○，爰併列甲

    ○○為視同上訴人，先予敘明。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：甲○○於民國112年4月24日與訴外人博宇電機

    有限公司（下稱博宇公司）負責人李○○同為連帶保證人，共

    同保證博宇公司與伊間分期付款買賣契約之債務（下稱保證

    債務或保證債權），並共同簽發同額之本票1張（下稱系爭

    本票），惟博宇公司於112年11月26日起未履行清償義務，

    伊寄發存證信函催告博宇公司、李○○、甲○○清償，皆置之不

    理，伊遂持系爭本票聲請准許強制執行，經原法院於113年3

    月14日以113年度司票字第1174號裁定准許（下稱本票裁定

    ，此裁定於113年3月18日送達甲○○）。伊於113年3月22日查

    詢甲○○財產，斯時甲○○尚為系爭不動產之所有人，然甲○○明

    知無力清償保證債務，亦無其他足供清償債務之財產，竟於

    如附表所示之時間，將系爭不動產以贈與為原因關係，移轉

    所有權予前妻丙○○，致伊無從以系爭不動產受償，害及保證

    債權。爰依民法第244條第1項、同條第4項之規定請求：㈠丙

    ○○與甲○○間就系爭不動產，於如附表所示時間所為之贈與債

    權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷。㈡丙○○

    應將系爭不動產，於如附表所示時間所為之所有權移轉登記

    ，予以塗銷（原審為被上訴人全部勝訴判決）。並答辯聲明

    ：如主文所示。

二、上訴人抗辯：

　㈠丙○○：伊與甲○○原為夫妻，育有2名子女，因甲○○沉迷賭博，

    多年來未曾負擔養育子女，伊曾向娘家借貸90萬元轉借給甲

    ○○償還賭債，離婚後，為明確2人間借款、代墊扶養費之債

    權債務關係（下合稱系爭債權），於112年1月1日簽訂欠款

    結算協議書（下稱協議書）。未料甲○○未依約履行，雙方合

    意成立買賣契約（下稱系爭買賣契約），約定甲○○將系爭不

    動產移轉登記予伊，以抵償系爭債權，由伊以系爭不動產向

    元大商業銀行（下稱元大銀行）貸款399萬7840元，代甲○○

    向遠東國際商業銀行（下稱遠東銀行）清償316萬5828元之

    債務，並辦理塗銷遠東銀行對系爭不動產設定之最高限額抵

    押權登記。又為節省稅費，乃將系爭不動產所有權移轉登記

    之原因記載為贈與，被上訴人因而認甲○○係無償處分系爭不

    動產予伊，伊對保證債權不知情，被上訴人主張撤銷及塗銷

    移轉登記，無理由等語資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢

    棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

　㈡視為上訴人甲○○：伊僅擔任保證人，保證債務應由借款人李○

    ○負責清償，李○○也積欠伊300多萬元，伊亦為受害者。伊積

    欠上千萬賭債及丙○○債務，若有賺錢則先返還賭債，幾乎沒

    有清償丙○○之債務，伊遂將系爭不動產過戶予丙○○用以抵債

    等語資為抗辯，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第

    一審之訴駁回。　　

三、本件不爭執及爭執事項（見本院卷第113至114、160至170、

    242頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順

    序整理內容）：

　㈠不爭執事項：

　⒈甲○○於112年4月24日與博宇公司負責人李○○為連帶保證人，

    共同保證博宇公司分期付款買賣契約之價金債務，並共同簽

    發同額之本票1張，自112年11月26日起未按期返還，尚積欠

    200萬2600元本息未清償（原審卷第17至19頁）。

　⒉被上訴人持本票聲請原法院裁定准許強制執行，經原法院於1

    13年3月14日以113年度司票字第1174號裁定准許，該裁定於

    113年3月18日送達予甲○○（原審卷第25至29頁）。

　⒊丙○○、甲○○原為夫妻關係，其等於106年8月3日兩願離婚後，

    仍與子女仍同住處於系爭不動產內直到協議書簽立之前（原

    審卷第65頁戶籍謄本、第103頁被證1）。

　⒋系爭不動產於113年3月25日以贈與為原因，將所有權移轉登

    記予丙○○（原審卷第55至62、121至149頁之臺中市中山地政

    事務所113年7月5日中山地所一字第1130008075號函及所附

    之土地及建物登記第一類謄本）。

　⒌丙○○以系爭不動產向元大銀行貸款399萬7840元，並向遠東銀

    行清償316萬5828元之債務，再辦理塗銷遠東銀行原對系爭

    不動產設定之最高限額抵押權登記（原審卷第107至118頁）

    。

　⒍甲○○於系爭不動產移轉後，業已陷於無資力清償債務之狀態

    。

　⒎被上訴人於113年5月13日提起本件訴訟，未逾民法第245條之

    除斥期間。

　㈡爭執事項：

　　被上訴人依民法第244條第1項、同條第4項規定，請求：

　⒈丙○○與甲○○間就系爭不動產，於附表所示時間所為之贈與債

    權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷？

　⒉丙○○應將系爭不動產，於附表所示時間所為之所有權移轉登

    記，予以塗銷，有無理由？

四、得心證之理由：

　㈠按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之。民法第244條第1項定有明文。故債務人所為之無

    償行為，有害及債權，債權人方得行使撤銷權。是應自債務

    人全部財產觀察，其所為之行為，致其責任財產減少，使債

    權不能或難於獲得清償（最高法院113年度台上字第1624號

    判決意旨參照）。查，甲○○對被上訴人負有保證債務，該保

    證債務自112年11月26日起未按期返還，尚積欠200萬2600元

    本息未清償，而甲○○於113年3月22日時名下財產僅有系爭不

    動產，於系爭不動產移轉後，業已陷於無資力清償債務之狀

    態等事實，為兩造所不爭執（不爭執事項第1、3項），並有

    全國產總歸戶財產查詢清單在卷可佐（原審卷第31頁）。是

    被上訴人之保證債權，客觀上確因甲○○將系爭不動產移轉登

    記予丙○○，致其財產減少，有不能受完全清償之結果，被上

    訴人主張甲○○將系爭不動產移轉登記予丙○○所為有害及保證

    債權，應堪採信。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。查，系爭不動產於113年

    3月25日以贈與為原因，將所有權移轉登記予丙○○乙情，為

    兩造所不爭執（不爭執事項第4項），則被上訴人主張甲○○

    、○○○間有贈與系爭不動產之無償處分行為，確有所據。而

    丙○○、甲○○辯稱：系爭不動產確實成立買賣契約，並以系爭

    債權免除作為價金代物清償乙節，既核與系爭不動產之土地

    、建物登記謄本所載內容不符，則其等自應就協議書及就系

    爭不動產所為之物權行為為有償行為負舉證責任。

　㈢上訴人主張系爭不動產確實成立買賣，以系爭債權免除作為

    價金代物清償，並就系爭債權固提出協議書為據，惟查：

　⒈按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符

    或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有

    明文。被上訴人於本院準備程序時，雖就「丙○○、甲○○於11

    2年1月1日簽訂欠款結算協議書」乙節不爭執（本院卷第113

    、169頁），然嗣於114年8月7日具狀認上開自認與事實不符

    欲撤銷自認（本院卷第257頁），為上訴人不同意（本院卷

    第242頁），是被上訴人依前揭規定須舉證證明其自認與事

    實不符，始得撤銷自認。查，被上訴人於原審所提書狀及開

    庭均否認協議書之真實性（原審卷第159至161、178頁），

    復於114年8月7日、114年9月8日均具狀，及本院審理時，以

    甲○○、丙○○與2名子女仍共同居住系爭不動產，有避免系爭

    不動產遭強制執行之動機，及如協議書若為真，應據實以買

    賣作為系爭不動產所有權移轉登記之原因等為由，質疑協議

    書真實性並撤銷自認（本院卷第233至235、242、281頁），

    是本院自得就協議書之真實性，依調查證據之結果，予以審

    認，然經調查後，基於下列論述理由（詳見四、㈣2至7之論

    述），認協議書之真實性確實有疑義，而不採為上訴人有利

    之認定，是被上訴人所為上開陳述縱屬自認，應認其已舉證

    證明自認與事實不符，自應許其撤銷自認。

　⒉依據協議書所載，系爭債權包含甲○○於99年8月20日向丙○○借

    款90萬元，及2名子女自出生至滿16歲止，每人每月1萬2000

    元之扶養費，惟丙○○並未提出借款有合意或交付借款之證明

    ，且自借款日起至其等106年8月3日兩願離婚時止，已相隔7

    年之距，期間甲○○完全未償還，於兩造離婚時，丙○○竟未要

    求甲○○簽立任何文書或列於離婚協議書中以為憑據，借款債

    權是否真實存在，已非無疑。

　⒊丙○○與甲○○之長女為89年出生、次子為95年出生，於其等離

    婚時，分別為17歲、11歲，由丙○○擔任2名子女親權人，衡

    情，甲○○僅須負擔離婚後之對未成年子女之扶養費用，並無

    給付溯及自未成子女出生時起之扶養費用之必要。又2名子

    女於103年11月24日、丙○○於104年12月4日，先後設籍於系

    爭不動產，均未再遷離並實際居住在系爭不動產，丙○○、甲

    ○○於離婚後，仍與子女仍同住處於系爭不動產內直到協議書

    簽立之前等事實，亦為兩造所是認（見不爭事項第3項），

    衡情，甲○○當無可能向丙○○與2名子女收取居住於系爭不動

    產之對價。

　⒋依卷附之111年度綜合得稅各類所得資料清單（原審卷第171

    頁），甲○○於111年為友達光電股份有限公司員工，該年度

    給付總額（收入）為64萬4509元，每月平均收入為5萬3709

    元（計算式：64萬4509元÷12月＝5萬3709元，元以下四捨五

    入，下均同），另丙○○與訴外人邱○○間請求損害賠償事件（

    即原法院108年度訴字第752號，下稱另案），經原法院另案

    判決認定，其於106年間之月薪平均為1萬8750元（見原審卷

    第173頁另案判決理由之論述），依協議書約定，甲○○應給

    付丙○○代墊子女扶養費為460萬8000元（計算式：1萬2000元

    ×2人×16年＝460萬8000元），依民法第1089條第1項規定，對

    於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同

    行使或負擔之，甲○○、丙○○應各負擔2分之1之扶養費用，而

    前揭扶養費用債權係基於丙○○「代墊」而來，意指每名子女

    每月扶養費為2萬4000元（計算式：1萬2000元×2＝2萬4000元

    ），2名子女每月扶養費合計高達4萬8000元（計算式：2萬4

    000元×2＝4萬8000元），遠超過丙○○之平均月薪，堪認丙○○

    辯稱於簽訂協議書之前，由一人獨立扶養2名子女至16歲一

    詞，顯屬虛妄。又丙○○、甲○○2人平均月收入合計為7萬2459

    元（計算式：5萬3709元＋1萬8750元＝7萬2459元），以家庭

    人口計算，每人得支配之家庭支出金額平均僅為1萬8115元

    （計算式7萬2459元÷4人＝1萬8114.75元），亦遠低於協議書

    所載2名未成年子女之扶養費用每人每月2萬4000元之金額，

    則其等究以何種標準計算甲○○須對2名子女負擔每人每月扶

    養費用高達2萬4000元之金額，實殊難想像，且有違一般夫

    妻離婚時，於約定未成年子女之扶養費用金額，必先考量自

    身薪資所得等經濟條件。況甲○○於離婚後尚有提供系爭不動

    產作為未成年子女之住居所，如前所述，此部分非不得視為

    甲○○對2名子女扶養義務之履行延續，亦未見甲○○於協議書

    中就此部分有何折抵之主張，則協議書關於未成年子女扶養

    費用之約定金額，其真實性實令人質疑。

　⒌果爾如丙○○所辯，甲○○於離婚前，完全未負擔2名子女之扶養

    費用近16年之久，亦未曾清償借款近7年，甲○○豈會允諾負

    擔溯及16年之高額扶養費及償還借款債權？於離婚後6年，

    在完全未清償系爭債權分文情形下，允諾簽訂協議書？且其

    於簽訂後依舊未依約履行，凡此均足證甲○○自始並無清償系

    爭債權之意。況丙○○亦未舉證證明其曾有催告甲○○清償系爭

    債權之舉，顯見其並未有積極催討系爭債權之作為，甲○○既

    對系爭債權債務履約消極，卻於系爭裁定於113年3月18日送

    達甲○○後，旋即於113年3月25日以贈與為原因關係將系爭不

    動產移轉登記予丙○○，其等於此時點清償系爭債權之動機，

    實屬可議。

　⒍至證人即丙○○之女乙○○雖於本院證述略以：媽媽說她工作的

    錢都幫爸爸賭債，有跟外婆借錢還賭債，爸爸外面債務約有

    5、600萬元，因賭債而積欠媽媽超過600萬元。房子過戶的

    事是在113年5、6月發生，我有陪媽媽去元大銀行問貸款，

    還剩4、500萬元貸款，房子當時有700萬元價值，爸爸開價

    要媽媽以600萬元買回去等語（本院卷第163至168頁），然

    依協議書所載略為：因甲方（即指甲○○，下同）嗜賭成性理

    財觀念不佳，乙方（即指丙○○，下同）於99年8月20日借款9

    0萬元予甲方處理債務等語（原審卷第105頁），顯見丙○○與

    甲○○間之借款債務僅90萬元，核與證人上開證述甲○○積欠丙

    ○○債務超過600萬元一情齟齬，且倘如證人上開證述，甲○○

    因賭債而積欠丙○○600萬元，再加上代墊扶養費用460萬8000

    元，其等間之債務應為1060萬8000元，非如協議書記載之積

    欠款項550萬8000元，是證人前揭證詞既具有瑕疵，可信度

    頗疑，自難據為其等間有利證據。

　⒎又丙○○取得系爭不動產所有權後，於113年5月2日向元大銀行

    辦理房貸、核貸金額為397萬7840元，依一般銀行以不動產

    市場行情8折核貸之通例，系爭不動產市場行情約為497萬23

    00元（計算式：397萬7840元÷0.8＝497萬2300元），尚不足

    清償系爭債權550萬8000元；丙○○再以上開貸款代償甲○○對

    遠東銀行之債務316萬5828元並塗銷遠東銀行對系爭不動產

    設定之最高限額抵押權，丙○○取得系爭不動產所有權後，實

    質上僅取得81萬2002元（計算式：397萬7840元－316萬5838

    元＝81萬2002元），卻需額外再負擔397萬7840元之元大銀行

    貸款債務，遑論系爭債權尚有53萬5700元未清償（計算式：

    550萬8000元－497萬2300元＝53萬5700元）。丙○○為系爭債權

    能受清償，將系爭不動產移轉登記至自己名下，卻又以自己

    名義辦理貸款清償原本屬於甲○○之債務，致甲○○之債務回歸

    至系爭債權之中，此舉顯與原先清償系爭債權之目的相違，

    其等間復未再對丙○○之代償行為及系爭債權尚未清償之餘額

    再為清償之約定。其等雖辯稱係以系爭債權代物清償系爭買

    賣契約之價金義務乙情，然系爭債權金額高達550萬元8000

    元，丙○○實際取得系爭不動產之價值僅為99萬4460元（計算

    式：497萬2300元－397萬7840元＝99萬4460元），兩者顯不相

    當。況依協議書約定，甲○○自112年1月10日起，每月僅須清

    償1萬元已足，縱至113年3月25日移轉系爭不動產所有權予

    丙○○前，甲○○亦僅需給付13萬元（計算式：1萬元×13月＝13

    萬元）予丙○○已足，丙○○復未能舉證證明曾對甲○○有何催討

    系爭債務之行為，亦未有何循法律途徑以滿足系爭債權之措

    施，顯見甲○○實無移轉系爭不動產予丙○○之必要性及急迫性

    。

　⒏綜上，協議書既有上述種種瑕疪，審酌甲○○、丙○○與2名子女

    仍共同居住在系爭不動產，均有避免系爭不動產遭被上訴人

    強制執行之動機，且其等係以贈與為原因關係辦理系爭不動

    產移轉登記，如協議書之內容為真，其等據實以買賣作為移

    轉所有權登記之原因關係，究有何不便之處，亦未見其等舉

    證以實其說，其等實無甘負使公務員登載不實之刑事罪責虛

    填原因關係為贈與之動機，及協議書未經公證或第三人見證

    ，無從排除其等應係臨訟製作議書並回填簽訂日期之可能，

    自難採認協議書所載之系爭債權屬實，是其等所辯以系爭不

    動產所有權移轉登記為有償行為云云，要難採信。

五、綜上所述，被上訴人依民法第244條第1項、第4項之規定，

    請求撤銷甲○○、丙○○間就系爭不動產所為之贈與之債權行為

    及移轉所有權登記之物權行為，並命丙○○塗銷系爭不動產之

    所有權移轉登記，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人

    敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日



附表

不動產 贈與債權行為日期 物權行為日期 土地：○○市○○區○○段000地號（權利範圍萬分之75） 113年3月25日  113年4月8日 建物：○○市○○區○○段000○號（權利範圍全部），即門牌號碼：○○市○○區○○路00巷0號0樓 113年3月25日  

　

　　　　　　　　　　　　　　

　



　　　　

　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上易字第105號
上  訴  人  張玉青  
訴訟代理人  陳怡婷律師
            王雪雅律師
視同上訴人  徐玉福  


被  上訴人  中租迪和股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
訴訟代理人  陳柏棟  
上列當事人間請求撤銷贈與行為事件，上訴人對於中華民國113年12月12日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1827號第一審判決提起上訴，本院於114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人、視同上訴人連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人於原審以上訴人甲○○及視同上訴人丙○○為共同被告（下均逕稱姓名），依民法第244條第1項、第4項之規定，請求撤銷丙○○與甲○○間於附表所示之時間，就附表所示之○○市○○區○○段000地號土地（權利範圍萬分之75）及同區段000建號（權利範圍全部，即門牌號碼：○○市○○區○○路00巷0號0樓，以下合稱系爭不動產）所為贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，及請求丙○○應塗銷系爭不動產之移轉登記。核被上訴人提起撤銷詐害行為訴訟，其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合一確定，雖僅丙○○提起上訴，然此上訴行為形式上有利於其他共同訴訟人，依上開規定，其上訴效力自應及於甲○○，爰併列甲○○為視同上訴人，先予敘明。
貳、實體部分：
一、被上訴人主張：甲○○於民國112年4月24日與訴外人博宇電機有限公司（下稱博宇公司）負責人李○○同為連帶保證人，共同保證博宇公司與伊間分期付款買賣契約之債務（下稱保證債務或保證債權），並共同簽發同額之本票1張（下稱系爭本票），惟博宇公司於112年11月26日起未履行清償義務，伊寄發存證信函催告博宇公司、李○○、甲○○清償，皆置之不理，伊遂持系爭本票聲請准許強制執行，經原法院於113年3月14日以113年度司票字第1174號裁定准許（下稱本票裁定，此裁定於113年3月18日送達甲○○）。伊於113年3月22日查詢甲○○財產，斯時甲○○尚為系爭不動產之所有人，然甲○○明知無力清償保證債務，亦無其他足供清償債務之財產，竟於如附表所示之時間，將系爭不動產以贈與為原因關係，移轉所有權予前妻丙○○，致伊無從以系爭不動產受償，害及保證債權。爰依民法第244條第1項、同條第4項之規定請求：㈠丙○○與甲○○間就系爭不動產，於如附表所示時間所為之贈與債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷。㈡丙○○應將系爭不動產，於如附表所示時間所為之所有權移轉登記，予以塗銷（原審為被上訴人全部勝訴判決）。並答辯聲明：如主文所示。
二、上訴人抗辯：
　㈠丙○○：伊與甲○○原為夫妻，育有2名子女，因甲○○沉迷賭博，多年來未曾負擔養育子女，伊曾向娘家借貸90萬元轉借給甲○○償還賭債，離婚後，為明確2人間借款、代墊扶養費之債權債務關係（下合稱系爭債權），於112年1月1日簽訂欠款結算協議書（下稱協議書）。未料甲○○未依約履行，雙方合意成立買賣契約（下稱系爭買賣契約），約定甲○○將系爭不動產移轉登記予伊，以抵償系爭債權，由伊以系爭不動產向元大商業銀行（下稱元大銀行）貸款399萬7840元，代甲○○向遠東國際商業銀行（下稱遠東銀行）清償316萬5828元之債務，並辦理塗銷遠東銀行對系爭不動產設定之最高限額抵押權登記。又為節省稅費，乃將系爭不動產所有權移轉登記之原因記載為贈與，被上訴人因而認甲○○係無償處分系爭不動產予伊，伊對保證債權不知情，被上訴人主張撤銷及塗銷移轉登記，無理由等語資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。
　㈡視為上訴人甲○○：伊僅擔任保證人，保證債務應由借款人李○○負責清償，李○○也積欠伊300多萬元，伊亦為受害者。伊積欠上千萬賭債及丙○○債務，若有賺錢則先返還賭債，幾乎沒有清償丙○○之債務，伊遂將系爭不動產過戶予丙○○用以抵債等語資為抗辯，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。　　
三、本件不爭執及爭執事項（見本院卷第113至114、160至170、242頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠不爭執事項：
　⒈甲○○於112年4月24日與博宇公司負責人李○○為連帶保證人，共同保證博宇公司分期付款買賣契約之價金債務，並共同簽發同額之本票1張，自112年11月26日起未按期返還，尚積欠200萬2600元本息未清償（原審卷第17至19頁）。
　⒉被上訴人持本票聲請原法院裁定准許強制執行，經原法院於113年3月14日以113年度司票字第1174號裁定准許，該裁定於113年3月18日送達予甲○○（原審卷第25至29頁）。
　⒊丙○○、甲○○原為夫妻關係，其等於106年8月3日兩願離婚後，仍與子女仍同住處於系爭不動產內直到協議書簽立之前（原審卷第65頁戶籍謄本、第103頁被證1）。
　⒋系爭不動產於113年3月25日以贈與為原因，將所有權移轉登記予丙○○（原審卷第55至62、121至149頁之臺中市中山地政事務所113年7月5日中山地所一字第1130008075號函及所附之土地及建物登記第一類謄本）。
　⒌丙○○以系爭不動產向元大銀行貸款399萬7840元，並向遠東銀行清償316萬5828元之債務，再辦理塗銷遠東銀行原對系爭不動產設定之最高限額抵押權登記（原審卷第107至118頁）。
　⒍甲○○於系爭不動產移轉後，業已陷於無資力清償債務之狀態。
　⒎被上訴人於113年5月13日提起本件訴訟，未逾民法第245條之除斥期間。
　㈡爭執事項：
　　被上訴人依民法第244條第1項、同條第4項規定，請求：
　⒈丙○○與甲○○間就系爭不動產，於附表所示時間所為之贈與債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷？
　⒉丙○○應將系爭不動產，於附表所示時間所為之所有權移轉登記，予以塗銷，有無理由？
四、得心證之理由：
　㈠按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。民法第244條第1項定有明文。故債務人所為之無償行為，有害及債權，債權人方得行使撤銷權。是應自債務人全部財產觀察，其所為之行為，致其責任財產減少，使債權不能或難於獲得清償（最高法院113年度台上字第1624號判決意旨參照）。查，甲○○對被上訴人負有保證債務，該保證債務自112年11月26日起未按期返還，尚積欠200萬2600元本息未清償，而甲○○於113年3月22日時名下財產僅有系爭不動產，於系爭不動產移轉後，業已陷於無資力清償債務之狀態等事實，為兩造所不爭執（不爭執事項第1、3項），並有全國產總歸戶財產查詢清單在卷可佐（原審卷第31頁）。是被上訴人之保證債權，客觀上確因甲○○將系爭不動產移轉登記予丙○○，致其財產減少，有不能受完全清償之結果，被上訴人主張甲○○將系爭不動產移轉登記予丙○○所為有害及保證債權，應堪採信。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查，系爭不動產於113年3月25日以贈與為原因，將所有權移轉登記予丙○○乙情，為兩造所不爭執（不爭執事項第4項），則被上訴人主張甲○○、○○○間有贈與系爭不動產之無償處分行為，確有所據。而丙○○、甲○○辯稱：系爭不動產確實成立買賣契約，並以系爭債權免除作為價金代物清償乙節，既核與系爭不動產之土地、建物登記謄本所載內容不符，則其等自應就協議書及就系爭不動產所為之物權行為為有償行為負舉證責任。
　㈢上訴人主張系爭不動產確實成立買賣，以系爭債權免除作為價金代物清償，並就系爭債權固提出協議書為據，惟查：
　⒈按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。被上訴人於本院準備程序時，雖就「丙○○、甲○○於112年1月1日簽訂欠款結算協議書」乙節不爭執（本院卷第113、169頁），然嗣於114年8月7日具狀認上開自認與事實不符欲撤銷自認（本院卷第257頁），為上訴人不同意（本院卷第242頁），是被上訴人依前揭規定須舉證證明其自認與事實不符，始得撤銷自認。查，被上訴人於原審所提書狀及開庭均否認協議書之真實性（原審卷第159至161、178頁），復於114年8月7日、114年9月8日均具狀，及本院審理時，以甲○○、丙○○與2名子女仍共同居住系爭不動產，有避免系爭不動產遭強制執行之動機，及如協議書若為真，應據實以買賣作為系爭不動產所有權移轉登記之原因等為由，質疑協議書真實性並撤銷自認（本院卷第233至235、242、281頁），是本院自得就協議書之真實性，依調查證據之結果，予以審認，然經調查後，基於下列論述理由（詳見四、㈣2至7之論述），認協議書之真實性確實有疑義，而不採為上訴人有利之認定，是被上訴人所為上開陳述縱屬自認，應認其已舉證證明自認與事實不符，自應許其撤銷自認。
　⒉依據協議書所載，系爭債權包含甲○○於99年8月20日向丙○○借款90萬元，及2名子女自出生至滿16歲止，每人每月1萬2000元之扶養費，惟丙○○並未提出借款有合意或交付借款之證明，且自借款日起至其等106年8月3日兩願離婚時止，已相隔7年之距，期間甲○○完全未償還，於兩造離婚時，丙○○竟未要求甲○○簽立任何文書或列於離婚協議書中以為憑據，借款債權是否真實存在，已非無疑。
　⒊丙○○與甲○○之長女為89年出生、次子為95年出生，於其等離婚時，分別為17歲、11歲，由丙○○擔任2名子女親權人，衡情，甲○○僅須負擔離婚後之對未成年子女之扶養費用，並無給付溯及自未成子女出生時起之扶養費用之必要。又2名子女於103年11月24日、丙○○於104年12月4日，先後設籍於系爭不動產，均未再遷離並實際居住在系爭不動產，丙○○、甲○○於離婚後，仍與子女仍同住處於系爭不動產內直到協議書簽立之前等事實，亦為兩造所是認（見不爭事項第3項），衡情，甲○○當無可能向丙○○與2名子女收取居住於系爭不動產之對價。
　⒋依卷附之111年度綜合得稅各類所得資料清單（原審卷第171頁），甲○○於111年為友達光電股份有限公司員工，該年度給付總額（收入）為64萬4509元，每月平均收入為5萬3709元（計算式：64萬4509元÷12月＝5萬3709元，元以下四捨五入，下均同），另丙○○與訴外人邱○○間請求損害賠償事件（即原法院108年度訴字第752號，下稱另案），經原法院另案判決認定，其於106年間之月薪平均為1萬8750元（見原審卷第173頁另案判決理由之論述），依協議書約定，甲○○應給付丙○○代墊子女扶養費為460萬8000元（計算式：1萬2000元×2人×16年＝460萬8000元），依民法第1089條第1項規定，對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之，甲○○、丙○○應各負擔2分之1之扶養費用，而前揭扶養費用債權係基於丙○○「代墊」而來，意指每名子女每月扶養費為2萬4000元（計算式：1萬2000元×2＝2萬4000元），2名子女每月扶養費合計高達4萬8000元（計算式：2萬4000元×2＝4萬8000元），遠超過丙○○之平均月薪，堪認丙○○辯稱於簽訂協議書之前，由一人獨立扶養2名子女至16歲一詞，顯屬虛妄。又丙○○、甲○○2人平均月收入合計為7萬2459元（計算式：5萬3709元＋1萬8750元＝7萬2459元），以家庭人口計算，每人得支配之家庭支出金額平均僅為1萬8115元（計算式7萬2459元÷4人＝1萬8114.75元），亦遠低於協議書所載2名未成年子女之扶養費用每人每月2萬4000元之金額，則其等究以何種標準計算甲○○須對2名子女負擔每人每月扶養費用高達2萬4000元之金額，實殊難想像，且有違一般夫妻離婚時，於約定未成年子女之扶養費用金額，必先考量自身薪資所得等經濟條件。況甲○○於離婚後尚有提供系爭不動產作為未成年子女之住居所，如前所述，此部分非不得視為甲○○對2名子女扶養義務之履行延續，亦未見甲○○於協議書中就此部分有何折抵之主張，則協議書關於未成年子女扶養費用之約定金額，其真實性實令人質疑。
　⒌果爾如丙○○所辯，甲○○於離婚前，完全未負擔2名子女之扶養費用近16年之久，亦未曾清償借款近7年，甲○○豈會允諾負擔溯及16年之高額扶養費及償還借款債權？於離婚後6年，在完全未清償系爭債權分文情形下，允諾簽訂協議書？且其於簽訂後依舊未依約履行，凡此均足證甲○○自始並無清償系爭債權之意。況丙○○亦未舉證證明其曾有催告甲○○清償系爭債權之舉，顯見其並未有積極催討系爭債權之作為，甲○○既對系爭債權債務履約消極，卻於系爭裁定於113年3月18日送達甲○○後，旋即於113年3月25日以贈與為原因關係將系爭不動產移轉登記予丙○○，其等於此時點清償系爭債權之動機，實屬可議。
　⒍至證人即丙○○之女乙○○雖於本院證述略以：媽媽說她工作的錢都幫爸爸賭債，有跟外婆借錢還賭債，爸爸外面債務約有5、600萬元，因賭債而積欠媽媽超過600萬元。房子過戶的事是在113年5、6月發生，我有陪媽媽去元大銀行問貸款，還剩4、500萬元貸款，房子當時有700萬元價值，爸爸開價要媽媽以600萬元買回去等語（本院卷第163至168頁），然依協議書所載略為：因甲方（即指甲○○，下同）嗜賭成性理財觀念不佳，乙方（即指丙○○，下同）於99年8月20日借款90萬元予甲方處理債務等語（原審卷第105頁），顯見丙○○與甲○○間之借款債務僅90萬元，核與證人上開證述甲○○積欠丙○○債務超過600萬元一情齟齬，且倘如證人上開證述，甲○○因賭債而積欠丙○○600萬元，再加上代墊扶養費用460萬8000元，其等間之債務應為1060萬8000元，非如協議書記載之積欠款項550萬8000元，是證人前揭證詞既具有瑕疵，可信度頗疑，自難據為其等間有利證據。
　⒎又丙○○取得系爭不動產所有權後，於113年5月2日向元大銀行辦理房貸、核貸金額為397萬7840元，依一般銀行以不動產市場行情8折核貸之通例，系爭不動產市場行情約為497萬2300元（計算式：397萬7840元÷0.8＝497萬2300元），尚不足清償系爭債權550萬8000元；丙○○再以上開貸款代償甲○○對遠東銀行之債務316萬5828元並塗銷遠東銀行對系爭不動產設定之最高限額抵押權，丙○○取得系爭不動產所有權後，實質上僅取得81萬2002元（計算式：397萬7840元－316萬5838元＝81萬2002元），卻需額外再負擔397萬7840元之元大銀行貸款債務，遑論系爭債權尚有53萬5700元未清償（計算式：550萬8000元－497萬2300元＝53萬5700元）。丙○○為系爭債權能受清償，將系爭不動產移轉登記至自己名下，卻又以自己名義辦理貸款清償原本屬於甲○○之債務，致甲○○之債務回歸至系爭債權之中，此舉顯與原先清償系爭債權之目的相違，其等間復未再對丙○○之代償行為及系爭債權尚未清償之餘額再為清償之約定。其等雖辯稱係以系爭債權代物清償系爭買賣契約之價金義務乙情，然系爭債權金額高達550萬元8000元，丙○○實際取得系爭不動產之價值僅為99萬4460元（計算式：497萬2300元－397萬7840元＝99萬4460元），兩者顯不相當。況依協議書約定，甲○○自112年1月10日起，每月僅須清償1萬元已足，縱至113年3月25日移轉系爭不動產所有權予丙○○前，甲○○亦僅需給付13萬元（計算式：1萬元×13月＝13萬元）予丙○○已足，丙○○復未能舉證證明曾對甲○○有何催討系爭債務之行為，亦未有何循法律途徑以滿足系爭債權之措施，顯見甲○○實無移轉系爭不動產予丙○○之必要性及急迫性。
　⒏綜上，協議書既有上述種種瑕疪，審酌甲○○、丙○○與2名子女仍共同居住在系爭不動產，均有避免系爭不動產遭被上訴人強制執行之動機，且其等係以贈與為原因關係辦理系爭不動產移轉登記，如協議書之內容為真，其等據實以買賣作為移轉所有權登記之原因關係，究有何不便之處，亦未見其等舉證以實其說，其等實無甘負使公務員登載不實之刑事罪責虛填原因關係為贈與之動機，及協議書未經公證或第三人見證，無從排除其等應係臨訟製作議書並回填簽訂日期之可能，自難採認協議書所載之系爭債權屬實，是其等所辯以系爭不動產所有權移轉登記為有償行為云云，要難採信。
五、綜上所述，被上訴人依民法第244條第1項、第4項之規定，請求撤銷甲○○、丙○○間就系爭不動產所為之贈與之債權行為及移轉所有權登記之物權行為，並命丙○○塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　劉長宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日


附表
		不動產

		贈與債權行為日期

		物權行為日期



		土地：○○市○○區○○段000地號（權利範圍萬分之75）

		113年3月25日



		113年4月8日



		建物：○○市○○區○○段000○號（權利範圍全部），即門牌號碼：○○市○○區○○路00巷0號0樓

		113年3月25日

		








　
　　　　　　　　　　　　　　
　


　　　　
　　　　　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上易字第105號

上  訴  人  張玉青  

訴訟代理人  陳怡婷律師

            王雪雅律師

視同上訴人  徐玉福  



被  上訴人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

訴訟代理人  陳柏棟  

上列當事人間請求撤銷贈與行為事件，上訴人對於中華民國113年12月12日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1827號第一審判決提起上訴，本院於114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人、視同上訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。本件被上訴人於原審以上訴人甲○○及視同上訴人丙○○為共同被告（下均逕稱姓名），依民法第244條第1項、第4項之規定，請求撤銷丙○○與甲○○間於附表所示之時間，就附表所示之○○市○○區○○段000地號土地（權利範圍萬分之75）及同區段000建號（權利範圍全部，即門牌號碼：○○市○○區○○路00巷0號0樓，以下合稱系爭不動產）所為贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，及請求丙○○應塗銷系爭不動產之移轉登記。核被上訴人提起撤銷詐害行為訴訟，其訴訟標的法律關係對於共同訴訟人之各人必須合一確定，雖僅丙○○提起上訴，然此上訴行為形式上有利於其他共同訴訟人，依上開規定，其上訴效力自應及於甲○○，爰併列甲○○為視同上訴人，先予敘明。

貳、實體部分：

一、被上訴人主張：甲○○於民國112年4月24日與訴外人博宇電機有限公司（下稱博宇公司）負責人李○○同為連帶保證人，共同保證博宇公司與伊間分期付款買賣契約之債務（下稱保證債務或保證債權），並共同簽發同額之本票1張（下稱系爭本票），惟博宇公司於112年11月26日起未履行清償義務，伊寄發存證信函催告博宇公司、李○○、甲○○清償，皆置之不理，伊遂持系爭本票聲請准許強制執行，經原法院於113年3月14日以113年度司票字第1174號裁定准許（下稱本票裁定，此裁定於113年3月18日送達甲○○）。伊於113年3月22日查詢甲○○財產，斯時甲○○尚為系爭不動產之所有人，然甲○○明知無力清償保證債務，亦無其他足供清償債務之財產，竟於如附表所示之時間，將系爭不動產以贈與為原因關係，移轉所有權予前妻丙○○，致伊無從以系爭不動產受償，害及保證債權。爰依民法第244條第1項、同條第4項之規定請求：㈠丙○○與甲○○間就系爭不動產，於如附表所示時間所為之贈與債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷。㈡丙○○應將系爭不動產，於如附表所示時間所為之所有權移轉登記，予以塗銷（原審為被上訴人全部勝訴判決）。並答辯聲明：如主文所示。

二、上訴人抗辯：

　㈠丙○○：伊與甲○○原為夫妻，育有2名子女，因甲○○沉迷賭博，多年來未曾負擔養育子女，伊曾向娘家借貸90萬元轉借給甲○○償還賭債，離婚後，為明確2人間借款、代墊扶養費之債權債務關係（下合稱系爭債權），於112年1月1日簽訂欠款結算協議書（下稱協議書）。未料甲○○未依約履行，雙方合意成立買賣契約（下稱系爭買賣契約），約定甲○○將系爭不動產移轉登記予伊，以抵償系爭債權，由伊以系爭不動產向元大商業銀行（下稱元大銀行）貸款399萬7840元，代甲○○向遠東國際商業銀行（下稱遠東銀行）清償316萬5828元之債務，並辦理塗銷遠東銀行對系爭不動產設定之最高限額抵押權登記。又為節省稅費，乃將系爭不動產所有權移轉登記之原因記載為贈與，被上訴人因而認甲○○係無償處分系爭不動產予伊，伊對保證債權不知情，被上訴人主張撤銷及塗銷移轉登記，無理由等語資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

　㈡視為上訴人甲○○：伊僅擔任保證人，保證債務應由借款人李○○負責清償，李○○也積欠伊300多萬元，伊亦為受害者。伊積欠上千萬賭債及丙○○債務，若有賺錢則先返還賭債，幾乎沒有清償丙○○之債務，伊遂將系爭不動產過戶予丙○○用以抵債等語資為抗辯，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。　　

三、本件不爭執及爭執事項（見本院卷第113至114、160至170、242頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠不爭執事項：

　⒈甲○○於112年4月24日與博宇公司負責人李○○為連帶保證人，共同保證博宇公司分期付款買賣契約之價金債務，並共同簽發同額之本票1張，自112年11月26日起未按期返還，尚積欠200萬2600元本息未清償（原審卷第17至19頁）。

　⒉被上訴人持本票聲請原法院裁定准許強制執行，經原法院於113年3月14日以113年度司票字第1174號裁定准許，該裁定於113年3月18日送達予甲○○（原審卷第25至29頁）。

　⒊丙○○、甲○○原為夫妻關係，其等於106年8月3日兩願離婚後，仍與子女仍同住處於系爭不動產內直到協議書簽立之前（原審卷第65頁戶籍謄本、第103頁被證1）。

　⒋系爭不動產於113年3月25日以贈與為原因，將所有權移轉登記予丙○○（原審卷第55至62、121至149頁之臺中市中山地政事務所113年7月5日中山地所一字第1130008075號函及所附之土地及建物登記第一類謄本）。

　⒌丙○○以系爭不動產向元大銀行貸款399萬7840元，並向遠東銀行清償316萬5828元之債務，再辦理塗銷遠東銀行原對系爭不動產設定之最高限額抵押權登記（原審卷第107至118頁）。

　⒍甲○○於系爭不動產移轉後，業已陷於無資力清償債務之狀態。

　⒎被上訴人於113年5月13日提起本件訴訟，未逾民法第245條之除斥期間。

　㈡爭執事項：

　　被上訴人依民法第244條第1項、同條第4項規定，請求：

　⒈丙○○與甲○○間就系爭不動產，於附表所示時間所為之贈與債權行為及所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷？

　⒉丙○○應將系爭不動產，於附表所示時間所為之所有權移轉登記，予以塗銷，有無理由？

四、得心證之理由：

　㈠按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。民法第244條第1項定有明文。故債務人所為之無償行為，有害及債權，債權人方得行使撤銷權。是應自債務人全部財產觀察，其所為之行為，致其責任財產減少，使債權不能或難於獲得清償（最高法院113年度台上字第1624號判決意旨參照）。查，甲○○對被上訴人負有保證債務，該保證債務自112年11月26日起未按期返還，尚積欠200萬2600元本息未清償，而甲○○於113年3月22日時名下財產僅有系爭不動產，於系爭不動產移轉後，業已陷於無資力清償債務之狀態等事實，為兩造所不爭執（不爭執事項第1、3項），並有全國產總歸戶財產查詢清單在卷可佐（原審卷第31頁）。是被上訴人之保證債權，客觀上確因甲○○將系爭不動產移轉登記予丙○○，致其財產減少，有不能受完全清償之結果，被上訴人主張甲○○將系爭不動產移轉登記予丙○○所為有害及保證債權，應堪採信。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查，系爭不動產於113年3月25日以贈與為原因，將所有權移轉登記予丙○○乙情，為兩造所不爭執（不爭執事項第4項），則被上訴人主張甲○○、○○○間有贈與系爭不動產之無償處分行為，確有所據。而丙○○、甲○○辯稱：系爭不動產確實成立買賣契約，並以系爭債權免除作為價金代物清償乙節，既核與系爭不動產之土地、建物登記謄本所載內容不符，則其等自應就協議書及就系爭不動產所為之物權行為為有償行為負舉證責任。

　㈢上訴人主張系爭不動產確實成立買賣，以系爭債權免除作為價金代物清償，並就系爭債權固提出協議書為據，惟查：

　⒈按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。被上訴人於本院準備程序時，雖就「丙○○、甲○○於112年1月1日簽訂欠款結算協議書」乙節不爭執（本院卷第113、169頁），然嗣於114年8月7日具狀認上開自認與事實不符欲撤銷自認（本院卷第257頁），為上訴人不同意（本院卷第242頁），是被上訴人依前揭規定須舉證證明其自認與事實不符，始得撤銷自認。查，被上訴人於原審所提書狀及開庭均否認協議書之真實性（原審卷第159至161、178頁），復於114年8月7日、114年9月8日均具狀，及本院審理時，以甲○○、丙○○與2名子女仍共同居住系爭不動產，有避免系爭不動產遭強制執行之動機，及如協議書若為真，應據實以買賣作為系爭不動產所有權移轉登記之原因等為由，質疑協議書真實性並撤銷自認（本院卷第233至235、242、281頁），是本院自得就協議書之真實性，依調查證據之結果，予以審認，然經調查後，基於下列論述理由（詳見四、㈣2至7之論述），認協議書之真實性確實有疑義，而不採為上訴人有利之認定，是被上訴人所為上開陳述縱屬自認，應認其已舉證證明自認與事實不符，自應許其撤銷自認。

　⒉依據協議書所載，系爭債權包含甲○○於99年8月20日向丙○○借款90萬元，及2名子女自出生至滿16歲止，每人每月1萬2000元之扶養費，惟丙○○並未提出借款有合意或交付借款之證明，且自借款日起至其等106年8月3日兩願離婚時止，已相隔7年之距，期間甲○○完全未償還，於兩造離婚時，丙○○竟未要求甲○○簽立任何文書或列於離婚協議書中以為憑據，借款債權是否真實存在，已非無疑。

　⒊丙○○與甲○○之長女為89年出生、次子為95年出生，於其等離婚時，分別為17歲、11歲，由丙○○擔任2名子女親權人，衡情，甲○○僅須負擔離婚後之對未成年子女之扶養費用，並無給付溯及自未成子女出生時起之扶養費用之必要。又2名子女於103年11月24日、丙○○於104年12月4日，先後設籍於系爭不動產，均未再遷離並實際居住在系爭不動產，丙○○、甲○○於離婚後，仍與子女仍同住處於系爭不動產內直到協議書簽立之前等事實，亦為兩造所是認（見不爭事項第3項），衡情，甲○○當無可能向丙○○與2名子女收取居住於系爭不動產之對價。

　⒋依卷附之111年度綜合得稅各類所得資料清單（原審卷第171頁），甲○○於111年為友達光電股份有限公司員工，該年度給付總額（收入）為64萬4509元，每月平均收入為5萬3709元（計算式：64萬4509元÷12月＝5萬3709元，元以下四捨五入，下均同），另丙○○與訴外人邱○○間請求損害賠償事件（即原法院108年度訴字第752號，下稱另案），經原法院另案判決認定，其於106年間之月薪平均為1萬8750元（見原審卷第173頁另案判決理由之論述），依協議書約定，甲○○應給付丙○○代墊子女扶養費為460萬8000元（計算式：1萬2000元×2人×16年＝460萬8000元），依民法第1089條第1項規定，對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之，甲○○、丙○○應各負擔2分之1之扶養費用，而前揭扶養費用債權係基於丙○○「代墊」而來，意指每名子女每月扶養費為2萬4000元（計算式：1萬2000元×2＝2萬4000元），2名子女每月扶養費合計高達4萬8000元（計算式：2萬4000元×2＝4萬8000元），遠超過丙○○之平均月薪，堪認丙○○辯稱於簽訂協議書之前，由一人獨立扶養2名子女至16歲一詞，顯屬虛妄。又丙○○、甲○○2人平均月收入合計為7萬2459元（計算式：5萬3709元＋1萬8750元＝7萬2459元），以家庭人口計算，每人得支配之家庭支出金額平均僅為1萬8115元（計算式7萬2459元÷4人＝1萬8114.75元），亦遠低於協議書所載2名未成年子女之扶養費用每人每月2萬4000元之金額，則其等究以何種標準計算甲○○須對2名子女負擔每人每月扶養費用高達2萬4000元之金額，實殊難想像，且有違一般夫妻離婚時，於約定未成年子女之扶養費用金額，必先考量自身薪資所得等經濟條件。況甲○○於離婚後尚有提供系爭不動產作為未成年子女之住居所，如前所述，此部分非不得視為甲○○對2名子女扶養義務之履行延續，亦未見甲○○於協議書中就此部分有何折抵之主張，則協議書關於未成年子女扶養費用之約定金額，其真實性實令人質疑。

　⒌果爾如丙○○所辯，甲○○於離婚前，完全未負擔2名子女之扶養費用近16年之久，亦未曾清償借款近7年，甲○○豈會允諾負擔溯及16年之高額扶養費及償還借款債權？於離婚後6年，在完全未清償系爭債權分文情形下，允諾簽訂協議書？且其於簽訂後依舊未依約履行，凡此均足證甲○○自始並無清償系爭債權之意。況丙○○亦未舉證證明其曾有催告甲○○清償系爭債權之舉，顯見其並未有積極催討系爭債權之作為，甲○○既對系爭債權債務履約消極，卻於系爭裁定於113年3月18日送達甲○○後，旋即於113年3月25日以贈與為原因關係將系爭不動產移轉登記予丙○○，其等於此時點清償系爭債權之動機，實屬可議。

　⒍至證人即丙○○之女乙○○雖於本院證述略以：媽媽說她工作的錢都幫爸爸賭債，有跟外婆借錢還賭債，爸爸外面債務約有5、600萬元，因賭債而積欠媽媽超過600萬元。房子過戶的事是在113年5、6月發生，我有陪媽媽去元大銀行問貸款，還剩4、500萬元貸款，房子當時有700萬元價值，爸爸開價要媽媽以600萬元買回去等語（本院卷第163至168頁），然依協議書所載略為：因甲方（即指甲○○，下同）嗜賭成性理財觀念不佳，乙方（即指丙○○，下同）於99年8月20日借款90萬元予甲方處理債務等語（原審卷第105頁），顯見丙○○與甲○○間之借款債務僅90萬元，核與證人上開證述甲○○積欠丙○○債務超過600萬元一情齟齬，且倘如證人上開證述，甲○○因賭債而積欠丙○○600萬元，再加上代墊扶養費用460萬8000元，其等間之債務應為1060萬8000元，非如協議書記載之積欠款項550萬8000元，是證人前揭證詞既具有瑕疵，可信度頗疑，自難據為其等間有利證據。

　⒎又丙○○取得系爭不動產所有權後，於113年5月2日向元大銀行辦理房貸、核貸金額為397萬7840元，依一般銀行以不動產市場行情8折核貸之通例，系爭不動產市場行情約為497萬2300元（計算式：397萬7840元÷0.8＝497萬2300元），尚不足清償系爭債權550萬8000元；丙○○再以上開貸款代償甲○○對遠東銀行之債務316萬5828元並塗銷遠東銀行對系爭不動產設定之最高限額抵押權，丙○○取得系爭不動產所有權後，實質上僅取得81萬2002元（計算式：397萬7840元－316萬5838元＝81萬2002元），卻需額外再負擔397萬7840元之元大銀行貸款債務，遑論系爭債權尚有53萬5700元未清償（計算式：550萬8000元－497萬2300元＝53萬5700元）。丙○○為系爭債權能受清償，將系爭不動產移轉登記至自己名下，卻又以自己名義辦理貸款清償原本屬於甲○○之債務，致甲○○之債務回歸至系爭債權之中，此舉顯與原先清償系爭債權之目的相違，其等間復未再對丙○○之代償行為及系爭債權尚未清償之餘額再為清償之約定。其等雖辯稱係以系爭債權代物清償系爭買賣契約之價金義務乙情，然系爭債權金額高達550萬元8000元，丙○○實際取得系爭不動產之價值僅為99萬4460元（計算式：497萬2300元－397萬7840元＝99萬4460元），兩者顯不相當。況依協議書約定，甲○○自112年1月10日起，每月僅須清償1萬元已足，縱至113年3月25日移轉系爭不動產所有權予丙○○前，甲○○亦僅需給付13萬元（計算式：1萬元×13月＝13萬元）予丙○○已足，丙○○復未能舉證證明曾對甲○○有何催討系爭債務之行為，亦未有何循法律途徑以滿足系爭債權之措施，顯見甲○○實無移轉系爭不動產予丙○○之必要性及急迫性。

　⒏綜上，協議書既有上述種種瑕疪，審酌甲○○、丙○○與2名子女仍共同居住在系爭不動產，均有避免系爭不動產遭被上訴人強制執行之動機，且其等係以贈與為原因關係辦理系爭不動產移轉登記，如協議書之內容為真，其等據實以買賣作為移轉所有權登記之原因關係，究有何不便之處，亦未見其等舉證以實其說，其等實無甘負使公務員登載不實之刑事罪責虛填原因關係為贈與之動機，及協議書未經公證或第三人見證，無從排除其等應係臨訟製作議書並回填簽訂日期之可能，自難採認協議書所載之系爭債權屬實，是其等所辯以系爭不動產所有權移轉登記為有償行為云云，要難採信。

五、綜上所述，被上訴人依民法第244條第1項、第4項之規定，請求撤銷甲○○、丙○○間就系爭不動產所為之贈與之債權行為及移轉所有權登記之物權行為，並命丙○○塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日



附表

不動產 贈與債權行為日期 物權行為日期 土地：○○市○○區○○段000地號（權利範圍萬分之75） 113年3月25日  113年4月8日 建物：○○市○○區○○段000○號（權利範圍全部），即門牌號碼：○○市○○區○○路00巷0號0樓 113年3月25日  

　

　　　　　　　　　　　　　　

　



　　　　

　　　　　　



