i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN

114 &+ % 3 % 2375%
oA KRR

;"/F;’: 13;11_3_7_4 :ﬁ‘lgf j*‘JT,_EFF (/z‘ #’% T—EH’_)
MF 2R A s eeAVER R 3

i T_RIE A BRAY

PR NI A MUPR 2 RER

A R A P B FE R

FAF ARG RECHEST S R A FAR4E3
1OTP A gAY B 2Rl RS %?2728%{%’3— %;i'u];i_ﬁi}i

- = F’%'LV&\‘ ‘fﬁ At 114#10% 21 P = 5 R TR Fil 3 50 F)
/i:"&\'.”—r

a2
REGEMSH ¥ PR A BR R RIS 2w R 2802 (%
FHRE FEIINAh) o HRR
FRRRAINA AR FAREH A FTERI6H496T 0 2 p A
@HZEHHmBQE%%B* FHELF AR 2L -
CoFER R CFREEEAERIVA ) J AR IR A AT
i"‘?{*%é} 9000~ - &d F A B -
TF 22
~ARE D m
Ry EANF S BRARGIFLEL N EN o BB 2
PR 2o R AATT P -~ PR FFER
E
H

o

Iy
P

A=
HAE 2 EP P AT A E IR 54461 ¥ ]

7n

L

?2&%#%L@¥2~3%w;pmv c B FANRF AL
AR000& 002 25p » | F 4L OOOMT FHEBE0O07
OO0% OO#0£00005012.05% & (TH AL 5 F) T
SEAY (EHAL5H) > AL S REIEN AER L

Y

SEZAPEE AL AT e ) BRRE (T

%— 7



=,

|

B ) o SETLALBERGFRFL- L AL EME S A
%%Fﬂ'g A ROz REn ST Be B R
R N S s 2 FFTAR (—"_7]%‘6'—,;‘\“37-'7}:&??>

i?ciﬁg FLEBSE AR aATRE Y IS F
EoFrEt R S BAAAR AR RIFAZIHT
A% § 18455 190 % BT R R4 B HATE
(TR) 2489052~ % [¥ 5 ROOO ~ OO0 ~ OO
BAGEF LA (Tﬁ_QQAE » 134 4 £ OO0
LAY AEFHFLEIE > 2 HABEOO00OEIA A
A FR] Y AR F IR > P A SR % N JE ¥ 1844
SREEREVNFI0ES2ERTSFREAHE (L A=
5733367 ) > £ {2 EP I A RS H16F
4967~ ~ 4 (L AX %311E) » 22 %&wk%tﬁﬁ
H2 iAo BRERFZAHZIFTR - DTRHFEXHATA
L HE O BEEEFRRLT kR
T F
w&&a%:&aﬂmﬁmMZMMEDOOE*%ﬁv%
ﬁ%(*ﬁ%fi%é J)’v/w®W%g£wa%si
»Fe % RS BER o fR 20004057 30 P F R
B3 AL B SARZEAOO® 2 ARFFLE (T f—f’—a
W) SR SRR AR T - 5 i L LR RS
AR Rk RO KRR SR NGBR3

2
o

5\,\‘5“ L

F’&‘tﬁ*‘

\-

éﬁ&&&’ PELIAE 0 ?@ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%
TR FRA 2 FE o frEt ‘a'f% SR AT S R
P;gfoglgafan84 . ~ B F IR B % 1008 % 298

R gk Jw%J;%4¢T%¢Ng4mﬁﬂ»wﬁBi:ﬂ#@
AEFR pAE 2 B L 2 2 [RFHA000% |
PR A3FT638 A G o Hw LA H AR 2 TR E S R
B T2 E 2 0 FIFA AR AR PR T 5 SR R e
o Hepzb zlx]‘%%ﬂ%&ﬂg%a\ R S 3;’?;@] o A b 2FHE
)RS R A SR D TE2 AR o (D) B



I

e 3RA o AR P IRA RS H PR AI6E496T 0 2 p Ak
BAZER AT FHP Lo HELFALFEZIIAL -

AP FFARIL D AT S B A AR A E8E o TR

it
E-D
P
~
=
san)
/‘| g
® v
B
byt

b

i§§7}%%%yuﬂ' Al
R st At B
wigjiﬁﬁ@ﬂ{
4 AR B

e “0004& 0715

o
W
\ﬁ"

=
T+

T
¥
=

N
N
NN
P
i

R
u“) -
woOW

R
%’%ﬁ
(H}
<
b
R S

&\l\
C
4
TPy
gl
)
Ft
" A
£

gl

o
g9

.o;
,9:‘ N O B
~
\:b\

v B A FE SR S
SAECRE Lt R i

y. 50

by
T

ol D ne w

BATH A ER (THFEE L;iis‘ﬁr}f&%%@ﬂ%

Fr2aMBREPATE e B Re RPEZFH TH

%1 B RMYEE S BE R EL o
FAFRAE Y AEBR o BT HRE AL AT S BN
BREAL K2 S RN o B E AR L SR B Y
WA ELL L S ERBKINART BRI P&
A f.@i:ﬁ“a‘ﬁiﬁ  GEEIRA AR KL SRR A
Bk gk RERAR O EINA EE AT RS

%% A PURES T 67??%59 L 3 SR A
rﬁig,j&ﬂ\l'—jaif%égl?’:‘hr"? D (A% %1501 151 ~ 336
)

7 ERER

F#FAE000000£002 20 &2 kX F g o

d 2R A 1;738@; ~ o wOOOMY 4 & 5 o ,M‘E
FEHd OO PAMM 4 X5 § B B @GR -
& %iﬂi‘v?OOO-&O- 5p ﬁ;@;“rp RS A o OO0
A NGRS B R R

—

QOO k£ & ¥z mimwp 42 TRRLTE F HiEkk

LEHFITERFHGLF2FEP T TAL B > &
i3 3 {éGlB&”iﬁ’fb#& F2 o AKER RN
AR

BB
%%Q’% PR R F e
*Q‘F(gﬁ-)“r}i A B LA S E LR

P
i
m



6 -~

7~

Az T

A PR A00E00% 19p 5o F < B g IETE A p BB

AT IR

234000007 270 F 3 OOOOOE & % 0000005 % %

2z a3 wO0O02 O0O2 2 H>000#02 300 FHARE F

S R EE G ACEFRKALRR T G o oRR

iz k £ o

RFZEFI9T > 5 1 3rt (For #5A) » O0O0% a4

OO0 (&7 #5B) ~ OO =& + A OOO (&7 i+ 5.C)

*F OO0 (&7 H5D) R 2 $3E o

AL S EZRBRRFICREEFETBMET LAY

AR S FED R SRR LA AT o

¢

P ARRGE R840 ~ 2% < B F IR G 5 100F % 250 2R
?

TR AL H16H 4967~ A L > F R
/fg' p.EL?» = d

REELAEL > 3 RTE LB LA

CES A Y A T

Fogke A2 RAFIT AU LK o R

HEOH A REAE R AT A FRIBERFP Y

fﬁ%-’%__' CEEL PN «3‘% NFABEHF VA L2
m

A

TR EAREETASEFA G EIRE BRI B X
RIS NS F MBS PR E D pIRL TN
R R ST



CESNARESTRE T OR TR T 7 BRN
oom MR AT S G LB DAHE P B RG
AR T RV LI RE Y-S5 S -
IR BT ORER BTG BRIN TS

(#hec) €% (L¥TI8F) s L A3 LARFHLLA ¢
T EH e G BT A S R T - A
‘@@594ﬁ%ﬁkﬁicﬂtm; 3000297 > I € Kk

\IC

f? 8E2 (k&% ) hliR-kitm R o
SEREBHEFRITMEES 3 kREF (L ARES
101,71129F1 189F ) » "B FETIRLEHARPF - A
3’%4i55,§%—‘f%§_”:fir]%%;b@@quj 2B Hm kD
SBEBEK O RIPFE P #%m ’T/G\r@&:}%fgﬁcﬁ—a,g,g}%

ool )

ZHE o ERER BRI AL G FR B BEE R
Fhoom kAL R A FR000E9" I R B AL A
Faoasrmb gy g BR-k2Z) 0 [ R A AR
MBI HH LS EEFRAABEZEP > @ L AR

“f%%ﬁi@’wigﬁﬁﬁyuw,ﬁ%%ﬂ%g%h

AN "
R £
(. E\_
e
>~ Ak
&
ﬁ!
s
R
bl

[+
]
\4
=
2
/w
- m} N

5
*g\ﬁﬁﬁjﬁi,jéﬁjﬁAﬁi
%&m% é%&Mﬁ%lﬁﬁﬁvéﬁi*E

AR S

é’?’v”ﬁiﬁ%”\%‘ﬁlj’%& #\Pa bmf‘f’atﬁf'ﬁ@ ’izf v;.ss;,i”‘s :
B FFABE S NMEHFRBRKEF e AR ENG
B3 E RS R FAIEREBE > PR A A ‘?‘T'JE%
V@zz » B R

ﬁ@gﬁg%@ﬁgg,%g&yﬁ%aéaﬁyﬁy
b w s AT F L w2 Rk o R AR
il dwRRRATLEZ B F > R e R R 52

-]



JEFLIWEF M~ o T2 P et gariTd 2
ﬁ%’ﬂﬁ?ﬁﬁ’ﬁﬁ?$#§4ﬁf%ﬁ%%’é@%
T2 82 HE R E & B F AR
FAGEGRERE SR o imﬂiﬁml“—* PEBEZ A
CRLES R LERY SRR (R 1S St S ﬂ@’ﬂ
SRR o EA R RRpE A A w2 B
A (B ERl0E R & F $280T824 A1 7 2®) °
4
BETAR SR A TR A A 5 BB IRORINA 21340 0 FEE A &
SRRl M A R R e A e S MIRE <1 7N S X e 3 fﬁ .
AR EEL (RPN 2B TR B
3"3 * 5889250~ ~ 188900~ > x1088150~ (L #F=z4
F8ALIT ) » A RERT A RHEFIAN T LR
cana%im£%>«mjﬁ%&ﬁ%ﬁﬂaﬁﬂwkuDol
fep AP g gE (THALIREY) A
k! ,_rgw % 17 ja R i AR T FAF 2 S
2L ¥ BﬂﬁﬁﬂAﬁm”’:ﬁx A
>’éﬁiﬁaﬂﬁ‘ﬁ%rﬂiﬁﬂﬁ’ﬁﬁw?éﬂ
R IT SRk s iR E J.-(RJWné 3u;3%?) rﬁ

}aw
Ww

Pl
[

\i\\

FoRiL o mr g4 ??%%u%ﬁ’ﬁj%A%
Ay 5 B b BEk TR ERE R R BR
L’$¢4wfﬁaanﬁa@?w¢0§mmpu,%@ﬁy;o

TR SRR K S R BB AR R R BT
BN FEAB R L o gk ﬁkﬁ%?%}i%%% ¥ B
R W LY S R AL S M T L R
ST EIRATZ ) 0 ERASH Y R 4 E % B IRk erig &

BENAPEF2ZPBESA (RREFL) ~FILEL TR
CEATA R 22 A B AR TG 2
A EFTHERE S BRSO LRk R

"
St
mi



I=q

MR 2Tk P S BRI R TR HR
PARRARRLTES Y AL I8 F RSB AR
e ERE 2 éi%ﬁé 2499052~ » @ RAL P R A G A L
S BI% IRk wJ’L AR £ 2086817~ [4

".'
B6887~49930~=ba6817~]) (%#F =2 %11} ) -
bR AR kL fr@}%; s E fa;,mg
HARF EHF 2 0 KA ;;%ﬁa{g;%b%? , -‘;:,I—r.%é‘:
FRGRIRESEBREE > DV e s WERE o RE

MR T PREAR T > AL 5 R BRERRY A3
o AL SR BERIEZFY KRG L AR FA Y
WA FipE s R

Ao ARG IAR AR L ARG 1654967~
[:t&5 108 8150fu+5@; 6817~=1644967~] -
SFEhor o PR A AR FIMESIARE s 2 <R E
gt %1068 5 27 R 20 R4 7 L B 1684967~
2pAcRE AEZR P (FFARGC BFHETLAE P
pEdhd- mh2A2TO02P238p s LAZEY
144 ~ 185~ 202F ) 000#00% 21 p A2 W p ok » 3£ 4
ﬁﬁiﬁﬂfiﬁé\féﬁﬂﬁ’@ﬁﬁﬁ’w&%’@ﬁ%l
e GRS LV S I I ST NI 2 Rt L
g KA ERR A o £ d AEuB R R B3N
A TR H4ed 2§ AR ] AT s xf} LA
g?#\ 11508 ~ > A EHFEL2ZE s REHw L IRA B
ViE2 B B B A BB E - R A Ao
%ﬁ AEHFEE G FFL 2 B 5510~ ~ ¥ - FH N
1757 ~ 4= % # 5000~ ~ &% * 4455000~ » £ 3-46%
6%£’%F%4m$&% A ER L (Lrmd
%331 ~337TFE ) -~ B FTEIFHFAEO0O00F3A14=
SHMB#:ﬂﬁ’i @OOO‘OOOﬁ%iFﬁﬁﬁ
* 5386000~ ~38 ~ (L AME 52472 248F ) » 3 + 3%
At — BRI zyé“,%{ﬁi‘é‘ﬂ? ko 2 AR R 1 ;ﬁ]

ETTRS

Iy
)«\t—n'\\\
[ay
_{'
o]

CASS



TE -~ D R

’ ‘uu j\ Fm% ]‘ﬁj f‘&

A A AP oo

,\\#%\

"1

2, > Y L
g AiES SF e P

* 2§ ffded
:\iﬁiﬁé%mﬁ’ﬁmﬁ%LI

F'\'}JZ'? ﬂ\ l“

2 d

v e EN 3 114

NE S A
LA GRR AT -
*EF R
v H EN ) 114

$N\R

H

o7 24y
i F A
= F FEAH




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上易字第237號
上  訴  人  潘雪珍  


訴訟代理人  郭怡均律師（法扶律師）
被上訴人    凱撒生活園邸管理委員會


法定代理人  鄧智    
訴訟代理人  陳昭全律師
複代理人    陳葛耘律師
上列當事人間請求減少價金等事件，上訴人對於中華民國114年3月27日臺灣臺中地方法院112年度訴字第2728號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項部分，及訴訟費用之裁判（除減縮及確定部分外），均廢棄。
上廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣16萬4967元，及自民國112年11月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
第一、二審訴訟費用（除減縮及確定部分外）由被上訴人負擔新臺幣25萬9000元，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人於第二審訴訟程序為訴之變更或追加，非得他造之同意，不得為之。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。查上訴人於原審主張其於民國000年00月25日向原審被告○○○購買門牌號碼○○市○○區○○路0段0○00號0樓之0房屋（下稱系爭房屋）暨其坐落基地（合稱系爭房地），系爭房屋交屋後，因發現系爭房屋之主臥室窗戶上方天花板及牆面有壁癌現象（下稱系爭瑕疵），經鑑定系爭瑕疵形成原因之一為系爭房屋外牆多處馬賽克剝落及裂縫，致外牆含水進而造成室內牆面壁癌，被上訴人為系爭房屋所在凱撒生活園邸社區（下稱系爭社區）之管理委員會，有負責修繕、管理及維護社區共用部分之責任，卻疏於維護、修繕社區大樓外牆，致上訴人受有損害，爰依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人應給付新臺幣（下同）24萬9052元本息【另請求○○○、○○○、○○不動產經紀有限公司（下稱○○公司，上3人並合稱○○○等3人）不真正連帶給付部分，經上訴人與○○○等3人於本院成立調解】；嗣於本院審理時，則主張依民法第184條、公寓大廈管理條例第10條第2項規定為請求權基礎（見本院卷第73、336頁），並更正聲明請求被上訴人應給付16萬4967元本息（見本院卷第311頁），核上訴人所為請求權基礎之追加，係與原訴之基礎事實同一；並減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。
貳、實體方面：　　　　
一、上訴人主張：伊於000年00月25日與○○○簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），以總價738萬元購買系爭房地，並已完成過戶點交。嗣伊於000年05月30日發現系爭房屋有系爭瑕疵，經社團法人○○市土木技師公會（下稱鑑定機關）鑑定系爭瑕疵形成原因之一為系爭房屋外牆多處馬賽克剝落及裂縫，致外牆含水進而造成室內牆面壁癌，被上訴人為系爭社區之管理委員會，有負責修繕、管理及維護社區共用部分之責任，卻疏於維護、修繕社區大樓外牆，致伊受有損害。爰依民法第184條、公寓大廈管理條例第10條第2項規定，請求判命被上訴人給付伊16萬4967元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決【原審判決○○○給付上訴人3萬7638元本息，駁回上訴人其餘之訴，並為准、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴，並為訴之減縮如上；其餘非在本院審理範圍部分，不予贅述】。並上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人16萬4967元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被上訴人則以：系爭房屋位在系爭社區大樓第8層，所在位置甚高，無從以肉眼觀察到系爭房屋外牆馬賽克剝落、裂縫等情事，倘非住戶反應系爭房屋外牆外觀存有裂縫等情，伊無從得知，伊在鑑定報告完成前，無從知悉系爭瑕疵原因是否可歸責於伊，伊在鑑定報告完成後，也主動提出由伊修繕系爭房屋外牆，卻遭上訴人拒絕，另系爭社區於000年0月15日區分所有權人會議（下稱區權會）決議通過社區大樓外牆進行全面性修復與拉皮作業，已與承包廠商簽立契約，並搭設鷹架施工，伊並無疏於維護、修繕大樓外牆之過失，倘上訴人須優先協助改善系爭瑕疵，伊可請廠商先至系爭房屋以高壓灌注止水之方式止漏。伊對於鑑定報告鑑定之修補費用部分，無意見，但系爭房屋滲漏水部分既可修復根治，自無造成交易價值減損之虞，該鑑定報告卻推估系爭房屋於修復滲漏水後，仍造成交易價值減損，該部分鑑定自非可採等語，茲為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造就本件為爭點整理如下：（本院卷第150至151、336頁）
㈠、不爭執事項：
１、上訴人與○○○於000年00月25日簽立系爭買賣契約，約定由上訴人以總價738萬元，向○○○購買系爭房地。系爭買賣契約由○○公司居間仲介，並向買賣雙方收取仲介報酬。
２、系爭房地於000年0月5日移轉所有權登記予上訴人，○○○並於同年月7日將系爭房地點交予上訴人。
３、○○○於系爭契約之現況說明書之「現況是否有滲漏水」欄，勾選「否」。
４、系爭契約第17條特別約定第2項記載：「本出售標的賣方裝修裝潢部分，於交屋日起負6個月瑕疵擔保之責，未整修部分，依現況點交，賣方不負瑕疵擔保之責」。
５、○○○為系爭房屋樓上（9樓）所有權人，與系爭房屋為同棟大樓之上下樓層。
６、被上訴人於00年00月19日經公寓大廈管理條例所定主管機關准予備查。
７、上訴人於000年0月27日寄發○○○○○郵局第000000號存證信函通知○○○及○○公司其於000年0月30日發現主臥室窗戶四周圍及上方天花板因滲水產生壁癌，窗戶外露台以水泥封起來等情。
８、原審卷第193頁，為上訴人（標示代號A)、○○○之代理人○○○（標示代號B)、○○公司人員○○○（標示代號C)、代書○○○（標示代號D)間之對話。
９、系爭房屋之滲漏水原因經原審送請鑑定機關鑑定，其各項修補費用、責任方及減損金額等詳如原判決附表所示。
㈡、爭點：
　　上訴人依民法第184條、公寓大廈管理條例第10條第2項規定，請求被上訴人給付16萬4967元本息，有無理由？
四、得心證之理由：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。復按共用部分：指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；管理委員會，指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織；共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之；管理委員會之職務如下：二、共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良。為公寓大廈管理條例第3條第4、9款、第10條第2項前段、第36條第2款所明定。查：
１、本件經原審囑託鑑定機關鑑定，發現系爭房屋主臥室窗戶上方樑、天花板、窗簾盒、窗戶旁、窗台下牆面確實有壁癌情形，而關於造成窗戶旁牆面之壁癌，並研判其中關於主臥室窗戶旁牆面部分，係因外牆多處馬賽克剝落及裂縫處，而可能致使外牆含水進而造成室內牆面壁癌等情，有鑑定報告（外放）足參（見第7至8頁）；再參諸系爭社區管理委員會定期會議紀錄，亦有關於社區外牆剝落、外牆磁磚脫落、大樓住戶外牆滲漏水問題之討論；另於000年9月份定期會議紀錄並記載：8E2（即系爭房屋）外牆滲水討論案，說明：住戶反映裝修期間發現靠近外牆牆面有水痕等語（見本院卷第101至129頁、189頁），亦與鑑定報告結論大致相符。足見上訴人主張系爭房屋外牆因馬賽克磁磚剝落及裂縫而造成系爭房屋滲漏水，致主臥室窗戶旁牆面形成壁癌等情，堪信屬實。
２、又系爭社區大樓外牆屬共用部分，依前揭公寓大廈管理條例之規定，管理委員會即被上訴人負有管理、修繕、維護等義務，而依被上訴人上開000年9月份定期會議紀錄，被上訴人業經住戶反映外牆可能有滲漏水之情形，惟被上訴人均未提出其後續有針對系爭房屋進行檢查或修繕之證明，而至本件鑑定機關鑑定後，乃至言詞辯論終結前，均未就外牆馬賽克磁磚剝落及裂縫導致系爭房屋滲漏水之情況進行修繕，亦為被上訴人所不爭執（見本院卷第336頁），堪認被上訴人就共用部分之管理、維護應有過失，並造成上訴人系爭房屋受有損害，則上訴人依據民法第184條第1項前段、公寓大廈管理條例第10條第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，自屬有據。又被上訴人並未同意依鑑定機關建議之修繕方法為上訴人修繕，或針對上開滲漏水情形向上訴人提出具體修繕計畫，徒言辯稱上訴人拒絕其修繕，上訴人不得請求損害賠償云云，自無可採。
㈡、復按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1、3項定有明文。又損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院110年度台上字第2857號判決意旨參照）。查：
１、關於被上訴人所致系爭房屋滲漏水部分之修復，鑑定機關針對滲漏水之原因及情形，建議以「外牆防水彈性漆塗佈」、「內牆止漏灌注（對應外牆裂縫處）」方式修復，所需修復費用為8萬9250元、1萬8900元，共10萬8150元（見鑑定報告第8至11頁），尚屬合理可採，兩造就金額部分亦不爭執（見不爭執事項９）。被上訴人雖辯稱其已與訴外人○○工程有限公司簽立工程契約書（下稱系爭工程合約）進行修繕，上訴人不得再請求云云。惟觀之被上訴人提出之系爭工程合約（訂約日期標註114年10月，立契約人簽名欄空白），為系爭社區大樓之外牆拉皮更新工程，施作內容為外牆泥作、防水、油漆等工程（見本院卷第341至358頁），核與鑑定機關針對系爭房屋滲漏水之具體狀況所建議之修復工項不同，已無從認系爭工程合約之施作確係回復系爭房屋應有狀態之方法。況且，迄本件言詞辯論終結前，被上訴人尚未就系爭房屋上述滲漏水情形進行修繕，則上訴人依上開規定，請求被上訴人給付修繕費用10萬8150元，即屬有據。
２、另關於上訴人請求系爭房地因上述滲漏水所致交易價值減損部分，鑑定機關先依比較法及收益法評估系爭房地於正常屋況之價格，再採用成本法、評點法評估系爭房地因系爭瑕疵所致價值減損之情形，鑑定機關考量系爭房屋因漏水所造成無法出租期間之機會成本（即租金損失）、利息損失；因漏水等所形成使用之不便利性、居住使用心理層面之不適性、造成不具備市場競爭力、修復後再次發生漏水造成額外增加維修費用之可能性；並決定系爭瑕疵影響價格減損因素對購買者意願程度之評定率，推算系爭房地因系爭瑕疵存在結果造成價值減損之金額為24萬9052元，而依被上訴人造成系爭房屋滲漏水之比例計算，認應分擔減損金額為5萬6817元【4萬6887元+9930元=5萬6817元】（參鑑定報告第11頁）。被上訴人雖抗辯，系爭房屋修繕後，應無交易價值之減損，上訴人應不得請求云云。然而，依據鑑定報告所載，可知房屋滲漏水狀況縱經修繕後，仍可能造成交易價值減損，況且，於本件言詞辯論終結前，系爭房屋上開滲漏水狀況尚未修繕，系爭房屋交易價值減損之情形仍然存在，是被上訴人此部分抗辯，亦無可採。
３、基上，本件上訴人請求被上訴人賠償之金額應為16萬4967元【計算式：10萬8150元+5萬6817元=16萬4967元】。
五、綜上所述，上訴人依據民法第184條第1項前段、公寓大廈管理條例第10條第2項規定，請求被上訴人給付16萬4967元，及自起訴狀繕本送達翌日（上訴人於原審已減縮利息起算日自送達最後一位原審被告即○○公司之翌日，見原審卷第144、185、202頁）即000年00月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審判決上訴人此部分敗訴，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原判決此部分，並改判如主文第二項所示。又本判決所命給付部分，金額未逾150萬元，無假執行宣告之必要，原審駁回此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，仍予維持。
六、末查，本件訴訟費用為第一審裁判費5510元、第二審裁判費5175元、初勘費用5000元、鑑定費用44萬5000元，共計46萬685元，據上訴人陳報在卷，被上訴人亦無意見（見本院卷第331、337頁）。則本件考量上訴人與○○○等3人於114年8月14日成立調解，並同意○○○、○○○負擔本件訴訟費用為3萬6000元、3萬元（見本院卷第247至248頁），及上訴人於一審起訴後減縮聲明請求，及本件兩造勝敗情形，爰諭知第一、二審訴訟費用之負擔如主文第三項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據 ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列， 併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　 民事第九庭　　 審判長法　官　吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日


　　　　　　　





臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上易字第237號

上  訴  人  潘雪珍  



訴訟代理人  郭怡均律師（法扶律師）

被上訴人    凱撒生活園邸管理委員會



法定代理人  鄧智    

訴訟代理人  陳昭全律師

複代理人    陳葛耘律師

上列當事人間請求減少價金等事件，上訴人對於中華民國114年3

月27日臺灣臺中地方法院112年度訴字第2728號第一審判決提起

上訴，並為訴之減縮，本院於114年10月21日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項部分，及訴訟費用之裁判（除

減縮及確定部分外），均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣16萬4967元，及自民

國112年11月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

第一、二審訴訟費用（除減縮及確定部分外）由被上訴人負擔新

臺幣25萬9000元，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人於第二審訴訟程序為訴之變更或追加，非得他造之

    同意，不得為之。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受

    判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2、3款定有明文。查上訴人於原審主張其於

    民國000年00月25日向原審被告○○○購買門牌號碼○○市○○區○○

    路0段0○00號0樓之0房屋（下稱系爭房屋）暨其坐落基地（

    合稱系爭房地），系爭房屋交屋後，因發現系爭房屋之主臥

    室窗戶上方天花板及牆面有壁癌現象（下稱系爭瑕疵），經

    鑑定系爭瑕疵形成原因之一為系爭房屋外牆多處馬賽克剝落

    及裂縫，致外牆含水進而造成室內牆面壁癌，被上訴人為系

    爭房屋所在凱撒生活園邸社區（下稱系爭社區）之管理委員

    會，有負責修繕、管理及維護社區共用部分之責任，卻疏於

    維護、修繕社區大樓外牆，致上訴人受有損害，爰依民法第

    184條第1項前段規定，請求被上訴人應給付新臺幣（下同）

    24萬9052元本息【另請求○○○、○○○、○○不動產經紀有限公司

    （下稱○○公司，上3人並合稱○○○等3人）不真正連帶給付部

    分，經上訴人與○○○等3人於本院成立調解】；嗣於本院審理

    時，則主張依民法第184條、公寓大廈管理條例第10條第2項

    規定為請求權基礎（見本院卷第73、336頁），並更正聲明

    請求被上訴人應給付16萬4967元本息（見本院卷第311頁）

    ，核上訴人所為請求權基礎之追加，係與原訴之基礎事實同

    一；並減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許

    。

貳、實體方面：　　　　

一、上訴人主張：伊於000年00月25日與○○○簽立不動產買賣契約

    書（下稱系爭買賣契約），以總價738萬元購買系爭房地，

    並已完成過戶點交。嗣伊於000年05月30日發現系爭房屋有

    系爭瑕疵，經社團法人○○市土木技師公會（下稱鑑定機關）

    鑑定系爭瑕疵形成原因之一為系爭房屋外牆多處馬賽克剝落

    及裂縫，致外牆含水進而造成室內牆面壁癌，被上訴人為系

    爭社區之管理委員會，有負責修繕、管理及維護社區共用部

    分之責任，卻疏於維護、修繕社區大樓外牆，致伊受有損害

    。爰依民法第184條、公寓大廈管理條例第10條第2項規定，

    請求判命被上訴人給付伊16萬4967元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起算法定遲延利息之判決【原審判決○○○給付上訴人3萬

    7638元本息，駁回上訴人其餘之訴，並為准、免假執行之宣

    告，上訴人不服，提起上訴，並為訴之減縮如上；其餘非在

    本院審理範圍部分，不予贅述】。並上訴聲明：㈠原判決駁

    回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

    訴人應給付上訴人16萬4967元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被上訴人則以：系爭房屋位在系爭社區大樓第8層，所在位

    置甚高，無從以肉眼觀察到系爭房屋外牆馬賽克剝落、裂縫

    等情事，倘非住戶反應系爭房屋外牆外觀存有裂縫等情，伊

    無從得知，伊在鑑定報告完成前，無從知悉系爭瑕疵原因是

    否可歸責於伊，伊在鑑定報告完成後，也主動提出由伊修繕

    系爭房屋外牆，卻遭上訴人拒絕，另系爭社區於000年0月15

    日區分所有權人會議（下稱區權會）決議通過社區大樓外牆

    進行全面性修復與拉皮作業，已與承包廠商簽立契約，並搭

    設鷹架施工，伊並無疏於維護、修繕大樓外牆之過失，倘上

    訴人須優先協助改善系爭瑕疵，伊可請廠商先至系爭房屋以

    高壓灌注止水之方式止漏。伊對於鑑定報告鑑定之修補費用

    部分，無意見，但系爭房屋滲漏水部分既可修復根治，自無

    造成交易價值減損之虞，該鑑定報告卻推估系爭房屋於修復

    滲漏水後，仍造成交易價值減損，該部分鑑定自非可採等語

    ，茲為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造就本件為爭點整理如下：（本院卷第150至151、336頁

    ）

㈠、不爭執事項：

１、上訴人與○○○於000年00月25日簽立系爭買賣契約，約定由上

    訴人以總價738萬元，向○○○購買系爭房地。系爭買賣契約由

    ○○公司居間仲介，並向買賣雙方收取仲介報酬。

２、系爭房地於000年0月5日移轉所有權登記予上訴人，○○○並於

    同年月7日將系爭房地點交予上訴人。

３、○○○於系爭契約之現況說明書之「現況是否有滲漏水」欄，勾

    選「否」。

４、系爭契約第17條特別約定第2項記載：「本出售標的賣方裝修

    裝潢部分，於交屋日起負6個月瑕疵擔保之責，未整修部分

    ，依現況點交，賣方不負瑕疵擔保之責」。

５、○○○為系爭房屋樓上（9樓）所有權人，與系爭房屋為同棟大

    樓之上下樓層。

６、被上訴人於00年00月19日經公寓大廈管理條例所定主管機關

    准予備查。

７、上訴人於000年0月27日寄發○○○○○郵局第000000號存證信函通

    知○○○及○○公司其於000年0月30日發現主臥室窗戶四周圍及

    上方天花板因滲水產生壁癌，窗戶外露台以水泥封起來等情

    。

８、原審卷第193頁，為上訴人（標示代號A)、○○○之代理人○○○（

    標示代號B)、○○公司人員○○○（標示代號C)、代書○○○（標示

    代號D)間之對話。

９、系爭房屋之滲漏水原因經原審送請鑑定機關鑑定，其各項修

    補費用、責任方及減損金額等詳如原判決附表所示。

㈡、爭點：

　　上訴人依民法第184條、公寓大廈管理條例第10條第2項規定

    ，請求被上訴人給付16萬4967元本息，有無理由？

四、得心證之理由：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。復

    按共用部分：指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專

    有之附屬建築物，而供共同使用者；管理委員會，指為執行

    區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區

    分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織；共用

    部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或

    管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人

    按其共有之應有部分比例分擔之；管理委員會之職務如下：

    二、共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良。為公

    寓大廈管理條例第3條第4、9款、第10條第2項前段、第36條

    第2款所明定。查：

１、本件經原審囑託鑑定機關鑑定，發現系爭房屋主臥室窗戶上

    方樑、天花板、窗簾盒、窗戶旁、窗台下牆面確實有壁癌情

    形，而關於造成窗戶旁牆面之壁癌，並研判其中關於主臥室

    窗戶旁牆面部分，係因外牆多處馬賽克剝落及裂縫處，而可

    能致使外牆含水進而造成室內牆面壁癌等情，有鑑定報告（

    外放）足參（見第7至8頁）；再參諸系爭社區管理委員會定

    期會議紀錄，亦有關於社區外牆剝落、外牆磁磚脫落、大樓

    住戶外牆滲漏水問題之討論；另於000年9月份定期會議紀錄

    並記載：8E2（即系爭房屋）外牆滲水討論案，說明：住戶

    反映裝修期間發現靠近外牆牆面有水痕等語（見本院卷第10

    1至129頁、189頁），亦與鑑定報告結論大致相符。足見上

    訴人主張系爭房屋外牆因馬賽克磁磚剝落及裂縫而造成系爭

    房屋滲漏水，致主臥室窗戶旁牆面形成壁癌等情，堪信屬實

    。

２、又系爭社區大樓外牆屬共用部分，依前揭公寓大廈管理條例

    之規定，管理委員會即被上訴人負有管理、修繕、維護等義

    務，而依被上訴人上開000年9月份定期會議紀錄，被上訴人

    業經住戶反映外牆可能有滲漏水之情形，惟被上訴人均未提

    出其後續有針對系爭房屋進行檢查或修繕之證明，而至本件

    鑑定機關鑑定後，乃至言詞辯論終結前，均未就外牆馬賽克

    磁磚剝落及裂縫導致系爭房屋滲漏水之情況進行修繕，亦為

    被上訴人所不爭執（見本院卷第336頁），堪認被上訴人就

    共用部分之管理、維護應有過失，並造成上訴人系爭房屋受

    有損害，則上訴人依據民法第184條第1項前段、公寓大廈管

    理條例第10條第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，

    自屬有據。又被上訴人並未同意依鑑定機關建議之修繕方法

    為上訴人修繕，或針對上開滲漏水情形向上訴人提出具體修

    繕計畫，徒言辯稱上訴人拒絕其修繕，上訴人不得請求損害

    賠償云云，自無可採。

㈡、復按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請

    求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213

    條第1、3項定有明文。又損害賠償之目的在於填補所生之損

    害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事

    故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害

    人除得請求賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復

    物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得

    請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀

    （最高法院110年度台上字第2857號判決意旨參照）。查：

１、關於被上訴人所致系爭房屋滲漏水部分之修復，鑑定機關針

    對滲漏水之原因及情形，建議以「外牆防水彈性漆塗佈」、

    「內牆止漏灌注（對應外牆裂縫處）」方式修復，所需修復

    費用為8萬9250元、1萬8900元，共10萬8150元（見鑑定報告

    第8至11頁），尚屬合理可採，兩造就金額部分亦不爭執（

    見不爭執事項９）。被上訴人雖辯稱其已與訴外人○○工程有

    限公司簽立工程契約書（下稱系爭工程合約）進行修繕，上

    訴人不得再請求云云。惟觀之被上訴人提出之系爭工程合約

    （訂約日期標註114年10月，立契約人簽名欄空白），為系

    爭社區大樓之外牆拉皮更新工程，施作內容為外牆泥作、防

    水、油漆等工程（見本院卷第341至358頁），核與鑑定機關

    針對系爭房屋滲漏水之具體狀況所建議之修復工項不同，已

    無從認系爭工程合約之施作確係回復系爭房屋應有狀態之方

    法。況且，迄本件言詞辯論終結前，被上訴人尚未就系爭房

    屋上述滲漏水情形進行修繕，則上訴人依上開規定，請求被

    上訴人給付修繕費用10萬8150元，即屬有據。

２、另關於上訴人請求系爭房地因上述滲漏水所致交易價值減損

    部分，鑑定機關先依比較法及收益法評估系爭房地於正常屋

    況之價格，再採用成本法、評點法評估系爭房地因系爭瑕疵

    所致價值減損之情形，鑑定機關考量系爭房屋因漏水所造成

    無法出租期間之機會成本（即租金損失）、利息損失；因漏

    水等所形成使用之不便利性、居住使用心理層面之不適性、

    造成不具備市場競爭力、修復後再次發生漏水造成額外增加

    維修費用之可能性；並決定系爭瑕疵影響價格減損因素對購

    買者意願程度之評定率，推算系爭房地因系爭瑕疵存在結果

    造成價值減損之金額為24萬9052元，而依被上訴人造成系爭

    房屋滲漏水之比例計算，認應分擔減損金額為5萬6817元【4

    萬6887元+9930元=5萬6817元】（參鑑定報告第11頁）。被

    上訴人雖抗辯，系爭房屋修繕後，應無交易價值之減損，上

    訴人應不得請求云云。然而，依據鑑定報告所載，可知房屋

    滲漏水狀況縱經修繕後，仍可能造成交易價值減損，況且，

    於本件言詞辯論終結前，系爭房屋上開滲漏水狀況尚未修繕

    ，系爭房屋交易價值減損之情形仍然存在，是被上訴人此部

    分抗辯，亦無可採。

３、基上，本件上訴人請求被上訴人賠償之金額應為16萬4967元

    【計算式：10萬8150元+5萬6817元=16萬4967元】。

五、綜上所述，上訴人依據民法第184條第1項前段、公寓大廈管

    理條例第10條第2項規定，請求被上訴人給付16萬4967元，

    及自起訴狀繕本送達翌日（上訴人於原審已減縮利息起算日

    自送達最後一位原審被告即○○公司之翌日，見原審卷第144

    、185、202頁）即000年00月21日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審判決

    上訴人此部分敗訴，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原判決此部分，

    並改判如主文第二項所示。又本判決所命給付部分，金額未

    逾150萬元，無假執行宣告之必要，原審駁回此部分假執行

    之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，仍予維持。

六、末查，本件訴訟費用為第一審裁判費5510元、第二審裁判費

    5175元、初勘費用5000元、鑑定費用44萬5000元，共計46萬

    685元，據上訴人陳報在卷，被上訴人亦無意見（見本院卷

    第331、337頁）。則本件考量上訴人與○○○等3人於114年8月

    14日成立調解，並同意○○○、○○○負擔本件訴訟費用為3萬600

    0元、3萬元（見本院卷第247至248頁），及上訴人於一審起

    訴後減縮聲明請求，及本件兩造勝敗情形，爰諭知第一、二

    審訴訟費用之負擔如主文第三項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據

     ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列

    ， 併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　 民事第九庭　　 審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日



　　　　　　　








臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上易字第237號

上  訴  人  潘雪珍  



訴訟代理人  郭怡均律師（法扶律師）

被上訴人    凱撒生活園邸管理委員會



法定代理人  鄧智    

訴訟代理人  陳昭全律師

複代理人    陳葛耘律師

上列當事人間請求減少價金等事件，上訴人對於中華民國114年3月27日臺灣臺中地方法院112年度訴字第2728號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項部分，及訴訟費用之裁判（除減縮及確定部分外），均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣16萬4967元，及自民國112年11月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

第一、二審訴訟費用（除減縮及確定部分外）由被上訴人負擔新臺幣25萬9000元，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人於第二審訴訟程序為訴之變更或追加，非得他造之同意，不得為之。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。查上訴人於原審主張其於民國000年00月25日向原審被告○○○購買門牌號碼○○市○○區○○路0段0○00號0樓之0房屋（下稱系爭房屋）暨其坐落基地（合稱系爭房地），系爭房屋交屋後，因發現系爭房屋之主臥室窗戶上方天花板及牆面有壁癌現象（下稱系爭瑕疵），經鑑定系爭瑕疵形成原因之一為系爭房屋外牆多處馬賽克剝落及裂縫，致外牆含水進而造成室內牆面壁癌，被上訴人為系爭房屋所在凱撒生活園邸社區（下稱系爭社區）之管理委員會，有負責修繕、管理及維護社區共用部分之責任，卻疏於維護、修繕社區大樓外牆，致上訴人受有損害，爰依民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人應給付新臺幣（下同）24萬9052元本息【另請求○○○、○○○、○○不動產經紀有限公司（下稱○○公司，上3人並合稱○○○等3人）不真正連帶給付部分，經上訴人與○○○等3人於本院成立調解】；嗣於本院審理時，則主張依民法第184條、公寓大廈管理條例第10條第2項規定為請求權基礎（見本院卷第73、336頁），並更正聲明請求被上訴人應給付16萬4967元本息（見本院卷第311頁），核上訴人所為請求權基礎之追加，係與原訴之基礎事實同一；並減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。

貳、實體方面：　　　　

一、上訴人主張：伊於000年00月25日與○○○簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），以總價738萬元購買系爭房地，並已完成過戶點交。嗣伊於000年05月30日發現系爭房屋有系爭瑕疵，經社團法人○○市土木技師公會（下稱鑑定機關）鑑定系爭瑕疵形成原因之一為系爭房屋外牆多處馬賽克剝落及裂縫，致外牆含水進而造成室內牆面壁癌，被上訴人為系爭社區之管理委員會，有負責修繕、管理及維護社區共用部分之責任，卻疏於維護、修繕社區大樓外牆，致伊受有損害。爰依民法第184條、公寓大廈管理條例第10條第2項規定，請求判命被上訴人給付伊16萬4967元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決【原審判決○○○給付上訴人3萬7638元本息，駁回上訴人其餘之訴，並為准、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴，並為訴之減縮如上；其餘非在本院審理範圍部分，不予贅述】。並上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人16萬4967元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被上訴人則以：系爭房屋位在系爭社區大樓第8層，所在位置甚高，無從以肉眼觀察到系爭房屋外牆馬賽克剝落、裂縫等情事，倘非住戶反應系爭房屋外牆外觀存有裂縫等情，伊無從得知，伊在鑑定報告完成前，無從知悉系爭瑕疵原因是否可歸責於伊，伊在鑑定報告完成後，也主動提出由伊修繕系爭房屋外牆，卻遭上訴人拒絕，另系爭社區於000年0月15日區分所有權人會議（下稱區權會）決議通過社區大樓外牆進行全面性修復與拉皮作業，已與承包廠商簽立契約，並搭設鷹架施工，伊並無疏於維護、修繕大樓外牆之過失，倘上訴人須優先協助改善系爭瑕疵，伊可請廠商先至系爭房屋以高壓灌注止水之方式止漏。伊對於鑑定報告鑑定之修補費用部分，無意見，但系爭房屋滲漏水部分既可修復根治，自無造成交易價值減損之虞，該鑑定報告卻推估系爭房屋於修復滲漏水後，仍造成交易價值減損，該部分鑑定自非可採等語，茲為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造就本件為爭點整理如下：（本院卷第150至151、336頁）

㈠、不爭執事項：

１、上訴人與○○○於000年00月25日簽立系爭買賣契約，約定由上訴人以總價738萬元，向○○○購買系爭房地。系爭買賣契約由○○公司居間仲介，並向買賣雙方收取仲介報酬。

２、系爭房地於000年0月5日移轉所有權登記予上訴人，○○○並於同年月7日將系爭房地點交予上訴人。

３、○○○於系爭契約之現況說明書之「現況是否有滲漏水」欄，勾選「否」。

４、系爭契約第17條特別約定第2項記載：「本出售標的賣方裝修裝潢部分，於交屋日起負6個月瑕疵擔保之責，未整修部分，依現況點交，賣方不負瑕疵擔保之責」。

５、○○○為系爭房屋樓上（9樓）所有權人，與系爭房屋為同棟大樓之上下樓層。

６、被上訴人於00年00月19日經公寓大廈管理條例所定主管機關准予備查。

７、上訴人於000年0月27日寄發○○○○○郵局第000000號存證信函通知○○○及○○公司其於000年0月30日發現主臥室窗戶四周圍及上方天花板因滲水產生壁癌，窗戶外露台以水泥封起來等情。

８、原審卷第193頁，為上訴人（標示代號A)、○○○之代理人○○○（標示代號B)、○○公司人員○○○（標示代號C)、代書○○○（標示代號D)間之對話。

９、系爭房屋之滲漏水原因經原審送請鑑定機關鑑定，其各項修補費用、責任方及減損金額等詳如原判決附表所示。

㈡、爭點：

　　上訴人依民法第184條、公寓大廈管理條例第10條第2項規定，請求被上訴人給付16萬4967元本息，有無理由？

四、得心證之理由：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。復按共用部分：指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；管理委員會，指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織；共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之；管理委員會之職務如下：二、共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良。為公寓大廈管理條例第3條第4、9款、第10條第2項前段、第36條第2款所明定。查：

１、本件經原審囑託鑑定機關鑑定，發現系爭房屋主臥室窗戶上方樑、天花板、窗簾盒、窗戶旁、窗台下牆面確實有壁癌情形，而關於造成窗戶旁牆面之壁癌，並研判其中關於主臥室窗戶旁牆面部分，係因外牆多處馬賽克剝落及裂縫處，而可能致使外牆含水進而造成室內牆面壁癌等情，有鑑定報告（外放）足參（見第7至8頁）；再參諸系爭社區管理委員會定期會議紀錄，亦有關於社區外牆剝落、外牆磁磚脫落、大樓住戶外牆滲漏水問題之討論；另於000年9月份定期會議紀錄並記載：8E2（即系爭房屋）外牆滲水討論案，說明：住戶反映裝修期間發現靠近外牆牆面有水痕等語（見本院卷第101至129頁、189頁），亦與鑑定報告結論大致相符。足見上訴人主張系爭房屋外牆因馬賽克磁磚剝落及裂縫而造成系爭房屋滲漏水，致主臥室窗戶旁牆面形成壁癌等情，堪信屬實。

２、又系爭社區大樓外牆屬共用部分，依前揭公寓大廈管理條例之規定，管理委員會即被上訴人負有管理、修繕、維護等義務，而依被上訴人上開000年9月份定期會議紀錄，被上訴人業經住戶反映外牆可能有滲漏水之情形，惟被上訴人均未提出其後續有針對系爭房屋進行檢查或修繕之證明，而至本件鑑定機關鑑定後，乃至言詞辯論終結前，均未就外牆馬賽克磁磚剝落及裂縫導致系爭房屋滲漏水之情況進行修繕，亦為被上訴人所不爭執（見本院卷第336頁），堪認被上訴人就共用部分之管理、維護應有過失，並造成上訴人系爭房屋受有損害，則上訴人依據民法第184條第1項前段、公寓大廈管理條例第10條第2項規定，請求被上訴人負損害賠償責任，自屬有據。又被上訴人並未同意依鑑定機關建議之修繕方法為上訴人修繕，或針對上開滲漏水情形向上訴人提出具體修繕計畫，徒言辯稱上訴人拒絕其修繕，上訴人不得請求損害賠償云云，自無可採。

㈡、復按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1、3項定有明文。又損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院110年度台上字第2857號判決意旨參照）。查：

１、關於被上訴人所致系爭房屋滲漏水部分之修復，鑑定機關針對滲漏水之原因及情形，建議以「外牆防水彈性漆塗佈」、「內牆止漏灌注（對應外牆裂縫處）」方式修復，所需修復費用為8萬9250元、1萬8900元，共10萬8150元（見鑑定報告第8至11頁），尚屬合理可採，兩造就金額部分亦不爭執（見不爭執事項９）。被上訴人雖辯稱其已與訴外人○○工程有限公司簽立工程契約書（下稱系爭工程合約）進行修繕，上訴人不得再請求云云。惟觀之被上訴人提出之系爭工程合約（訂約日期標註114年10月，立契約人簽名欄空白），為系爭社區大樓之外牆拉皮更新工程，施作內容為外牆泥作、防水、油漆等工程（見本院卷第341至358頁），核與鑑定機關針對系爭房屋滲漏水之具體狀況所建議之修復工項不同，已無從認系爭工程合約之施作確係回復系爭房屋應有狀態之方法。況且，迄本件言詞辯論終結前，被上訴人尚未就系爭房屋上述滲漏水情形進行修繕，則上訴人依上開規定，請求被上訴人給付修繕費用10萬8150元，即屬有據。

２、另關於上訴人請求系爭房地因上述滲漏水所致交易價值減損部分，鑑定機關先依比較法及收益法評估系爭房地於正常屋況之價格，再採用成本法、評點法評估系爭房地因系爭瑕疵所致價值減損之情形，鑑定機關考量系爭房屋因漏水所造成無法出租期間之機會成本（即租金損失）、利息損失；因漏水等所形成使用之不便利性、居住使用心理層面之不適性、造成不具備市場競爭力、修復後再次發生漏水造成額外增加維修費用之可能性；並決定系爭瑕疵影響價格減損因素對購買者意願程度之評定率，推算系爭房地因系爭瑕疵存在結果造成價值減損之金額為24萬9052元，而依被上訴人造成系爭房屋滲漏水之比例計算，認應分擔減損金額為5萬6817元【4萬6887元+9930元=5萬6817元】（參鑑定報告第11頁）。被上訴人雖抗辯，系爭房屋修繕後，應無交易價值之減損，上訴人應不得請求云云。然而，依據鑑定報告所載，可知房屋滲漏水狀況縱經修繕後，仍可能造成交易價值減損，況且，於本件言詞辯論終結前，系爭房屋上開滲漏水狀況尚未修繕，系爭房屋交易價值減損之情形仍然存在，是被上訴人此部分抗辯，亦無可採。

３、基上，本件上訴人請求被上訴人賠償之金額應為16萬4967元【計算式：10萬8150元+5萬6817元=16萬4967元】。

五、綜上所述，上訴人依據民法第184條第1項前段、公寓大廈管理條例第10條第2項規定，請求被上訴人給付16萬4967元，及自起訴狀繕本送達翌日（上訴人於原審已減縮利息起算日自送達最後一位原審被告即○○公司之翌日，見原審卷第144、185、202頁）即000年00月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審判決上訴人此部分敗訴，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原判決此部分，並改判如主文第二項所示。又本判決所命給付部分，金額未逾150萬元，無假執行宣告之必要，原審駁回此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，仍予維持。

六、末查，本件訴訟費用為第一審裁判費5510元、第二審裁判費5175元、初勘費用5000元、鑑定費用44萬5000元，共計46萬685元，據上訴人陳報在卷，被上訴人亦無意見（見本院卷第331、337頁）。則本件考量上訴人與○○○等3人於114年8月14日成立調解，並同意○○○、○○○負擔本件訴訟費用為3萬6000元、3萬元（見本院卷第247至248頁），及上訴人於一審起訴後減縮聲明請求，及本件兩造勝敗情形，爰諭知第一、二審訴訟費用之負擔如主文第三項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據 ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列， 併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　 民事第九庭　　 審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日



　　　　　　　







