
臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上易字第352號

上  訴  人  謝佳穎  

0000000000000000

訴訟代理人  林亮宇律師

            陳虹羽律師

被 上訴 人  窗的博物館管理委員會

0000000000000000

法定代理人  張崇治  

被 上訴 人

兼 上一 人

訴訟代理人  王雲峰  

上  一  人

訴訟代理人  李易璋律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月

29日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1468號第一審判決，提起

上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判廢棄。

被上訴人王雲峰應給付上訴人新臺幣3,000元，及自民國113年5

月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人王雲峰負擔二百五十分之一，餘

由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　本件被上訴人窗的博物館管理委員會（下稱系爭管委會）之

法定代理人原為被上訴人王雲峰，嗣於本院審理中變更為張

崇治（見本院卷第185頁），茲由張崇治具狀聲明承受訴訟

（見本院卷第181至183頁），於法並無不合，應予准許。
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貳、實體事項

一、上訴人主張：伊為窗的博物館社區（下稱系爭社區）門牌號

碼臺中市○○區○○○○路00號8樓之1房屋（下稱系爭房

屋）所有權人。詎王雲峰於民國112年12月18日上午9時許，

未經許可，獨自擅闖系爭房屋、拍攝內部照片，不法侵害伊

之隱私權，應賠償伊非財產上損害新臺幣（下同）30萬元。

次王雲峰於同年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主

任委員，自113年1月1日起為該管委會之主任委員。王雲峰

於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18

日、同年月25日，無正當理由多次指示系爭社區經理阻擋承

攬系爭房屋裝修工程之訴外人〇〇空間設計／〇〇文創有限

公司（下均稱〇〇公司）人員進場施作工程，不法侵害伊對

系爭房屋之所有權及財產權，且違反公寓大廈管理條例第4

條第1項之保護他人法律，致伊因工程進度延宕，遭〇〇公

司求償如附表所示誤工費、返工費、違約金計51萬100元

（下合稱系爭費用），系爭管委會就其代表人王雲峰因執行

職務所為侵害他人行為，應與王雲峰連帶負侵權行為損害賠

償責任。又王雲峰為系爭社區之管理委員，與伊有委任關係

存在，王雲峰上開無正當理由指示系爭社區經理阻擋施工之

行為逾越權限，處理委任事務有過失，亦應對伊負損害賠償

責任等情。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段

規定，求為命王雲峰給付30萬元及加給自起訴狀繕本送達翌

日起算法定遲延利息（下稱30萬元本息）；依民法第184條

第1項前段、第2項及類推適用民法第28條規定，對王雲峰另

擇一依民法第544條規定，求為命被上訴人連帶給付51萬100

元及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下稱51

萬100元本息）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人

聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡王

雲峰應給付上訴人30萬元本息；㈢被上訴人應連帶給付上訴

人51萬100元本息。

二、被上訴人則以：王雲峰係因上訴人於112年12月18日雇工拆
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除系爭房屋室內分間牆，致居住該屋樓上之王雲峰與樓下之

訴外人〇〇〇住家牆面受損龜裂，方至系爭房屋現場瞭解工

作人員施工狀況，並制止相關人員繼續施工破壞。上訴人斯

時未住居該處，無隱私權受侵害之情事，且王雲峰所為屬正

當防衛，亦無違法，況上訴人之門戶管理方式使他人易於進

入，對損害之發生與有過失。次上訴人未取得室內裝修許

可，即於裝修時拆除室內分間牆，破壞建築物主要結構且變

更使用執照所載用途，危及建物安全，違反建築法第77條之

2第1項第1款、第3款，公寓大廈管理條例第15條第1項及系

爭社區住戶規約暨管理委員會組織章程（下稱系爭規約）第

26條第2項規定；縱室內分間牆為上訴人前手拆除，依建築

法第77條第1項規定，上訴人對於違法現狀亦負有排除危

險、回復建物安全狀態、暨維持原使用執照之物之義務，王

雲峰身為系爭社區副主任委員、主任委員，以目視所及發現

上訴人違法裝修，為維護系爭社區住戶居住安全，自有正當

理由本於職權阻止上訴人違法施工及使危害狀態繼續擴大，

並未不法侵害上訴人權利。又上訴人請求系爭費用之契約基

礎不明且性質重疊，況上訴人遭〇〇公司求償，乃渠等內部

債之關係，與伊等無涉，亦不得僅以與第三人間之內部結算

充作損害額。另上訴人本件權利行使違反民法第148條第1項

規定等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠查上訴人於107年12月6日向訴外人〇〇〇買受系爭房屋，於

108年1月8日登記取得該屋所有權。系爭房屋坐落系爭社區D

棟8樓，王雲峰所有房屋坐落系爭社區D棟9樓，與上訴人為

上下樓層之鄰居關係。又上訴人於112年12月11日向系爭管

委會申請裝修系爭房屋等情，為兩造所不爭執（見本院卷第

74至75、131頁），且有不動產買賣契約書、建物登記謄本

可稽（見原審卷第173至185頁，本院卷第91頁），並經本院

調取臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號妨害自由案

件（下稱刑案）全卷，核閱卷附室內裝修公告、裝修工程申
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請表無誤（見臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號卷

〈下稱偵字卷〉第53、57頁），堪信為真。

　㈡上訴人主張王雲峰不法侵害其隱私權，依民法第184條第1項

前段、第195條第1項前段規定，應賠償30萬元本息等語，為

王雲峰否認。查：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184

條第1項前段、第195條第1項前段各有明文。上開法條所保

護之隱私，係基於人格尊嚴、個人之主體性及人格發展所必

要保障之權利，其內涵為個人於其私人生活事務領域，享有

不受不法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之自

由與個人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私有合

理之期待。所謂合理之期待，乃個人所得主張不受侵擾之自

由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期

待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（最高法

院113年度台上字第2213號判決意旨參照）。再隱私權屬人

格權之一種，人格權侵害責任之成立，以「不法」為要件，

而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害

人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。

　⒉上訴人主張王雲峰於112年12月18日上午9時許，獨自進入系

爭房屋乙節，為王雲峰所不爭執（見本院卷第302頁），且

經證人即現場師傅〇〇〇於同年月22日刑案警詢及本院證述

明確（見偵字卷第39至41頁，本院卷第244至245頁）。王雲

峰於112年12月18日曾拍攝如原審卷第145頁所示系爭房屋室

內裝修現場照片1張（下稱系爭照片），亦為兩造所不爭執

（見本院卷第130至131、162頁）。經本院當庭勘驗王雲峰

手機所存該照片檔案，原圖時間顯示「2023年12月18日09：

06：33」，有本院勘驗筆錄與手機截圖照片可憑（見本院卷

第133、137至139頁），可知系爭照片確為王雲峰獨自進入
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系爭房屋期間拍攝。被上訴人抗辯：系爭照片係於伊嗣後與

〇〇〇共同進入系爭房屋時始拍攝云云（見本院卷第133

頁），並不可採。

　⒊系爭房屋為上訴人個人所有，該房屋內部核屬上訴人私人生

活事務領域，依一般社會通念，即令於房屋裝修期間，所有

權人仍得合理期待含室內格局、裝修內容等房屋內部狀況不

為外人查悉。參以〇〇〇於本院證述：系爭房屋大門通常是

關閉的，只有人員進出時才會開門等語（見本院卷第243至2

44頁），益徵系爭房屋大門於裝修期間通常為關閉，要非處

於不特定人可隨意自由進出、或隨時見聞屋內狀況之狀態至

灼。是上訴人就系爭房屋內部狀況自有合理隱私期待，不因

該房屋刻正裝潢中、上訴人或家屬未居住該處、工人進出時

門戶短暫開啟而異。被上訴人抗辯：上訴人斯時未住居該

處，且裝潢工地大門為開啟狀態，外部人得大致知悉屋內狀

況，上訴人生活私密成分客觀上明顯降低，無隱私權受侵害

之情事云云（見原審卷第129、464頁，本院卷第62、290

頁），殊非足取。

　⒋關於王雲峰所為是否構成隱私權之不法侵害：

　⑴依〇〇〇於本院證述：伊站在A字梯上工作時，突然有一個

人說你們不要做了，伊才看到有一個陌生人即王雲峰在房子

裡面；伊未看到王雲峰跑進來之瞬間，亦未注意斯時門是打

開或關閉的。王雲峰叫伊等停工，他說他房子龜裂，叫伊等

不要做；因為別人有反應了，伊等當然停止工作，伊並打電

話給訴外人即〇〇公司窗口〇〇〇，接下來由〇〇〇處理。

除此之外伊沒有看到王雲峰有其他動作等語（見本院卷第24

4至247頁），於112年12月22日刑案警詢亦證以：王雲峰聲

稱因伊等施工，導致他家牆壁裂開，伊聽完請工班停止施

工，並打電話告知設計助理，且告訴對方施工現場很危險，

若非工班或業主不可以進來，對方聽完伊說明就要走出施工

現場等語（見偵字卷第39至41頁）；並考之〇〇〇於同年月

18日經〇〇〇通知到場後，即與王雲峰、系爭社區D棟7樓住
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戶〇〇〇、系爭社區經理至系爭社區1樓會談（下稱系爭會

談），王雲峰質疑上訴人未經申請室內裝修許可即將系爭房

屋原有室內分間牆拆除，恐有影響房屋承重結構安全、造成

樓上樓下住戶損害之虞，且該室內分間牆原存在位置之上

方，恰可對應王雲峰新近發現自己住家牆壁有裂縫處，復要

求上訴人得否提出專業技師就安全性之背書等情，有系爭會

談錄音譯文可佐（見原審卷第501至514頁），且經證人〇〇

〇於本院證述在卷（見本院卷第251至252頁），足見王雲峰

因認上訴人施作室內裝修造成自己所有房屋產生裂縫，始於

112年12月18日上午9時許進入系爭房屋，目的旨在阻止施

工，非出於窺探他人隱私之不當意圖，核此舉對於防免王雲

峰暨系爭社區其餘住戶建物因該裝修行為所可能致生或擴大

之損害，亦有必要，復不足謂王雲峰係於大門關閉期間硬行

破門而入，或要求工班停工後仍長期滯留現場，基於法益權

衡，應認與比例原則無違，無論王雲峰進入前有無取得同

意、或王雲峰住家牆壁裂痕是否確為上訴人施作室內裝修所

致，雖難謂王雲峰進入系爭房屋構成對上訴人隱私權之不法

侵害。

　⑵惟由〇〇〇上開證詞，參以王雲峰於系爭會談所言「你們拆

了這面牆」、「他都已經拆掉了」（見原審卷第502、506

頁），暨徵之系爭照片內容（見原審卷第145頁）及拍攝位

置圖（見本院卷第203頁），並與使用執照所附竣工平面圖

（見本院卷第93頁）互核比對，可知王雲峰於112年12月18

日上午自行進入系爭房屋時，未曾徵詢〇〇〇之同意，即乘

〇〇〇未注意之際拍照，且斯時使用執照竣工平面圖原有主

臥室與次臥室間、及主臥室面對餐廳之分間牆均已不復存

在，對此既存情形予以拍照，並無法阻止施工、排除進行中

之可能侵害或防止損害擴大；該分間牆不存在之狀況，衡情

亦顯難在短期間內回復致有證據滅失之虞，難認有立即拍照

予以保全之必要。據此，經權衡王雲峰未經許可即擅自拍攝

系爭房屋內部狀況，亦欠缺拍照保全證據之急迫性與必要
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性，不足正當化其行為對於上訴人私人生活事務領域之侵擾

干預，應認王雲峰拍攝系爭照片，已構成對上訴人隱私權之

不法侵害，不因王雲峰嗣後有無公開散布照片而異，且亦難

認屬對於現時不法侵害之正當防衛行為。另民法第195條第1

項於88年4月21日修正時，係鑑於修正前規定列舉之人格權

範圍過窄，乃擴張列舉人格權範圍及於信用、隱私、貞操等

之侵害，並增訂「不法侵害其他人格法益而情節重大」等文

字，俾免掛漏並杜浮濫（修正理由參照）。參酌修正前後之

法條文義，暨列舉人格權通常具一定保護射程範圍，而「其

他人格法益」屬不確定法律概念，倘未設限制，恐將不當影

響行為人參與社會生活之行動自由，並啟人民好訟之風，可

見「情節重大」乃針對「其他人格法益」受侵害所設要件，

以免被害人之請求過於寬泛，非針對列舉人格權受侵害而

設。被上訴人抗辯：伊係為蒐證、保全證據而拍照，手段溫

和，亦未公開散布影像，情節非重大，且應屬正當防衛而阻

卻違法云云（見本院卷第290至291頁），皆容無可取。是

以，王雲峰不法侵害上訴人之隱私權，上訴人自得依前揭規

定，請求王雲峰賠償所受非財產上損害。

　⒌按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

數額（最高法院51年台上字第223號裁判先例意旨參照）。

王雲峰未經許可擅自拍攝系爭照片，侵害上訴人之隱私權，

衡情上訴人因私宅內部遭他人拍照存證，精神上應受有一定

之苦楚。次上訴人為大學畢業，從事製造業，月收入約2萬

7,470元；王雲峰為碩士畢業，從事職業設備工程師、工廠

製程顧問，年收入約80萬元等情，業據兩造分別陳明在卷

（見原審卷第195、242、391頁）。又兩造之財產狀況與112

年度所得情形，各如稅務電子閘門財產所得調件明細表所示

（外放原審證物袋）。是本院審酌兩造之身分地位、資力、

王雲峰固拍攝系爭照片，然未見有何公開散布行為之加害情
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節、上訴人所受精神上痛苦等一切情狀，認上訴人請求王雲

峰賠償非財產上損害，以3,000元為適當。

　⒍王雲峰又抗辯：上訴人之門戶管理方式使他人易於進入，對

損害之發生與有過失云云（見本院卷第202、291頁）。然王

雲峰拍攝系爭照片，乃其進入系爭房屋後另行起意之別一行

為，與現場門戶管理方式無相當因果關係，無從認上訴人對

於損害之發生與有原因力。王雲峰前開辯詞，委無可採。

　⒎王雲峰復抗辯：上訴人係為反制自己施工造成裂縫之責任而

提起本件訴訟，以隱私權受侵害作為訴訟壓力工具，其權利

行使違反民法第148條第1項規定云云（見本院卷第201、291

頁）。然上訴人因隱私權受侵害請求非財產上損害賠償，乃

權利之正當行使，難認以損害他人為主要目的，自無民法第

148條第1項之權利濫用情事。王雲峰所辯前詞，要難憑取。

　⒏綜上，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段

規定，請求王雲峰給付3,000元，應屬有據；逾此範圍之請

求，則乏所憑。

　㈢上訴人主張：王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年

3月15日、同年月18日、同年月25日，無正當理由多次指示

系爭社區經理阻擋〇〇公司人員進場施作工程，不法侵害伊

對系爭房屋專有部分自由使用、收益之所有權，亦使伊無法

裝修房屋以增加房屋價值且遭求償系爭費用，不法侵害伊之

財產權，復違反公寓大廈管理條例第4條第1項之保護他人法

律，依民法第184條第1項前段、第2項規定，應賠償51萬100

元本息，系爭管委會依類推適用民法第28條規定，亦應連帶

負責。又王雲峰上開所為逾越權限，處理委任事務有過失，

應依民法第544條規定負損害賠償責任云云，為被上訴人否

認。查：

　⒈上訴人不得依民法第184條第1項前段、第2項及類推適用民

法第28條規定請求被上訴人連帶給付：

　⑴按民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項

後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之
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權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹

經濟上損失或純粹財產上損害（最高法院113年度台上字第1

027號判決意旨參照）。次按民法第184條第2項規定：「違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人

為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致

損害他人權利，與親自加害無異，應使其負損害賠償責任；

是項規定性質上屬於「轉介條款」及「概括條款」，須引入

連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使之成為民事侵

權責任的內容，俾該項不明確之法律規範得以充實及具體

化。而所謂「保護他人之法律」，係指以保護他人為目的之

法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法

律而言；此應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價

值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之。公

寓大廈管理條例第4條第1項規定「區分所有權人除法律另有

限制外，對其專有部分，得自由使用、收益、處分，並排除

他人干涉。」，乃在規範專有部分權利內容（立法理由參

照），並重申民法第765條有關所有人對於專有部分所有權

權能與限制之旨，難認係一般防止妨害他人權益或禁止侵害

他人權益之法律，自非屬保護他人之法律。

　⑵系爭社區經理依王雲峰指示，於112年12月18日、同年月20

日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日阻擋〇〇公司

人員進場施作乙節，固為被上訴人所不爭執（見本院卷第74

頁）。然王雲峰指示系爭社區經理阻擋〇〇公司入內施作，

並未使系爭房屋遭毀損、滅失或現有價值減損，亦非限制上

訴人依現況對其專有部分使用、收益或排除他人干涉之權

能，自不構成對系爭房屋所有權之侵害。再者，上訴人所稱

因無法裝修致未能增加房屋價值、或遭〇〇公司求償無法施

工之損害，皆為純粹經濟上損失，非民法第184條第1項前段

之保護客體。上訴人泛詞主張此屬財產權受侵害云云（見本

院卷第83、148、161、303頁），無可採取。又公寓大廈管
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理條例第4條第1項非屬保護他人之法律，況王雲峰所為亦未

違反該規定。據此，王雲峰對上訴人自不構成民法第184條

第1項前段或第2項所定侵權行為，系爭管委會亦無須就王雲

峰之行為連帶負責。是上訴人依民法第184條第1項前段、第

2項、類推適用民法第28條規定，請求被上訴人連帶負損害

賠償責任，即屬無據。

　⒉上訴人不得依民法第544條規定，請求王雲峰給付：

　⑴按管理委員會，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，係指

為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工

作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組

織。而公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人

為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管

理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務

執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約

另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第29條第2項定

有明文。區分所有權人會議之決議乃多數區分所有權人基於

平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，管理委

員既由區分所有權人會議之決議選任、解任，進而組成管理

委員會以執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維

護工作，堪認全體區分所有權人係基於多數決所形成之共同

意思，委任管理委員執行公寓大廈管理條例與規約所定公寓

大廈管理事務，管理委員與全體區分所有權人間於上開範圍

自有概括委任關係存在。又按受任人因處理委任事務有過

失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償

之責，民法第544條亦有明定。依此條規定之損害賠償責

任，須以受任人有過失為要件之一（最高法院112年度台上

字第2887號判決意旨參照）。而民法上所謂過失，以其欠缺

注意之程度為標準，可分為抽象過失、具體過失及重大過失

三種。應盡善良管理人之注意而欠缺者為抽象過失；應與處

理自己事務為同一注意而欠缺者為具體過失；顯然欠缺普通

人之注意者為重大過失（最高法院100年度台上字第2252號
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判決意旨參照）。受任人未受報酬者，其處理委任事務應與

處理自己事務為同一之注意，此觀民法第535條規定即明。

是未受報酬之委任，受任人就委任事務之處理係負具體過失

責任，苟非欠缺應與處理自己事務為同一之注意，不得謂有

過失。

　⑵王雲峰於112年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主

任委員；自113年1月1日起為該管委會之主任委員，為兩造

所不爭執（見本院卷第74、131頁），且有臺中市北屯區公

所113年6月11日公所農建字第1130022200號函及所附系爭社

區申請報備檢查表可稽（見原審卷第159至161頁）。依系爭

規約第14條第5項規定，管理委員倘每月均有出席管理委員

會會議並完成決議事項，雖得酌予補貼次月管理費500元，

有系爭規約可憑（見原審卷第32頁），然此核係激勵措施，

難認屬委任報酬，堪認被上訴人抗辯王雲峰為無給職等語

（見原審卷第465頁），應值採信。是王雲峰於上開任職期

間，與系爭社區全體區分所有權人間存有概括委任關係，且

未受有報酬，其處理委任事務時，苟已盡與處理自己事務同

一之注意，即難認有過失。

　⑶按管理委員會之職務如下：五、住戶違規情事之制止及相關

資料之提供；住戶應依使用執照所載用途及規約使用專有部

分、約定專用部分，不得擅自變更。住戶違反前項規定，管

理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，報請

直轄市、縣（市）主管機關處理，並要求其回復原狀，公寓

大廈管理條例第36條第5款、第15條各有明文。而區分所有

權人或住戶有妨害建築物正常使用及違反共同利益行為時，

管理委員會應按下列規定處理：四、住戶違反公寓大廈管理

條例第15條第1項之規定對於專有部分、約定專用部分之使

用方式有違反使用執照及規定時，應予制止，並報請直轄

市、縣（市）主管機關處理，要求其回復原狀，亦為系爭規

約第27條第1項第4款所明定（見原審卷第38至39頁）。又建

築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設
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備安全，此觀建築法第77條第1項規定自明。查：

　①系爭房屋依使用執照竣工平面圖，原為3房格局（見本院卷

第93頁）。而王雲峰於112年12月18日上午自行進入系爭房

屋時，使用執照竣工平面圖所載該屋原有主臥室與次臥室

間、及主臥室面對餐廳之分間牆均不復存在，已如前述。次

系爭房屋因分間牆變更，不符原核准竣工圖說，有與使用執

照不符情事，經臺中市政府都市發展局（下稱中市都發局）

認違反建築法第77條第1項規定，違法事實明確，並於113年

3月25日依同法第91條第1項第2款規定對上訴人處罰鍰，且

限期於同年4月25日前恢復原狀或完成補辦變更使用執照程

序，亦有中市都發局114年2月24日中市都管字第1140033205

號函所附該局113年1月26日中市都管字第1130017293號函、

同年2月29日中市都管字第1130041302號函、同年3月7日中

市都管字第1130046596號函、同年月25日中市都管字第1130

065052號函（下依序稱中市都發局1月26日、2月29日、3月7

日、3月25日函）可稽（見原審卷第401至403、407至408、4

11、413至414頁），足見系爭房屋於王雲峰進入時之現況確

有違使用執照規定。再系爭社區為6層以上之集合住宅，屬

供公眾使用之建築物（見原審卷第188頁），依建築物室內

裝修管理辦法第3條、第22條規定，除壁紙、壁布、窗簾、

家具、活動隔屏、地氈等之黏貼及擺設外，內部牆面裝修、

高度超過地板面以上1.2公尺固定之隔屏或兼作櫥櫃使用之

隔屏裝修及分間牆變更，應申請室內裝修許可；參以〇〇〇

於系爭會談中，並未否認本次施工確有進行拆除工程、暨現

場分間牆已經拆除之事實，僅以經拆除部分為木作、非承重

牆為辯，惟仍未提出施作前照片或任何相關資料供參，且王

雲峰除質疑室內分間牆遭拆除，猶言及現場施工人員尚有就

主臥室旁浴室分間牆面進行打洞，該處已露出鋼筋乙情，此

觀系爭會談錄音譯文即明（見原審卷第501至502、504至505

頁），則依王雲峰於112年12月18日至系爭房屋見聞之現

況，實足使具一般智識經驗之人質疑應否事先申請室內裝修
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許可，始合法制。

　②據此，雖由上訴人與前手〇〇〇間買賣契約後附建物現況確

認書記載「建物現況格局：2房1廳2衛」（見原審卷第184

頁），及〇〇〇於本院證稱：原審卷第169頁照片是木作

牆，但也不是牆，其實就是木作的櫃子，伊等把它拆掉，看

到櫃子上方天花板有痕跡，應該原本是牆等語（見本院卷第

246頁），〇〇〇於本院證以：伊等進場裝修前，如伊在本

院卷第93頁使用執照竣工平面圖標示之L型（垂直部分即主

臥室與次臥室間分間牆）不存在；原審卷第169頁木造衣櫃

位置即是伊圈劃在本院卷第93頁之垂直部分等語（見本院卷

第249至250頁），可認系爭房屋主臥室與次臥室間分間牆應

非上訴人本次裝修時拆除。惟系爭房屋於裝修前之室內格

局、裝潢為何，要屬上訴人私人生活事務領域之事項，無從

期待外人得以明悉。則王雲峰依112年12月18日至系爭房屋

現場目視狀況，並綜合其對系爭社區D棟房屋室內格局之理

解、系爭會談期間向〇〇〇確認之內容，暨〇〇〇於會談中

坦言未取得室內裝修許可（見原審卷第501頁）等各情，認

上訴人對於系爭房屋之裝修違反使用執照規定，且因未取得

室內裝修許可而恐有影響建物安全之疑慮，乃本於管理委員

會基於公寓大廈管理條例第36條第5款、第15條與系爭規約

第27條第1項第4款規定之職權，指示系爭社區經理於112年1

2月18日、同年月20日阻擋、制止上訴人即將進行之裝修行

為，難認處理委任事務有何逾越權限、或欠缺與處理自己事

務為同一注意之過失，不因該分間牆客觀上是否確為上訴人

拆除、是否屬建物主體結構或具承重作用而異。上訴人主

張：室內分間牆遭拆除之違法狀態為前屋主造成，非伊所

為，且該分間牆亦非建物主結構，伊就本次裝修工程並未違

法施工。又中市都發局係就建築物未合法使用課予建物所有

權人「狀態責任」，非「行為責任」云云（見原審卷第164

至165、241、359至360頁，本院卷第33、152、241、276至2

78頁），皆不足為上訴人有利之認定。上訴人另主張：伊本

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十三頁



次裝修係為將系爭房屋恢復為原本格局云云（見本院卷第34

頁），與客觀事證不合，亦不可採。

　③又上訴人經中市都發局命其就系爭房屋違反建築法乙事陳述

意見，雖於113年2月23日向中市都發局覆稱：系爭房屋目前

處於停工狀態，伊會依建築法規及執照原核准圖去恢復原

狀，將於同年3月開始執行恢復工程等語；經中市都發局於

同年2月29日以行政指導曉示上訴人應恢復原狀或完成補辦

變更使用執照程序，上訴人於同年3月1日亦再次向中市都發

局為同上表述，有中市都發局2月29日函、該局114年2月24

日中市都管字第1140033205號函所附上訴人113年2月23日、

同年3月1日函可憑（見原審卷第405、408、409頁）。然：

　�中市都發局1月26日、2月29日、3月7日、3月25日函皆未副

知被上訴人，上訴人上開113年2月23日、同年3月1日函亦僅

以中市都發局為受文者，此觀該等函文所載正副本收受者即

明（見原審卷第403、405、408、409、411、414頁）；參以

〇〇公司於同年5月24日進場受阻時曾通知警員到場協助，

經警員詢問有無提供中市都發局相關函文予系爭管委會，上

訴人配偶與〇〇公司人員皆坦言確實未曾提供，上訴人配偶

更以個人隱私為由，僅容任警員觀覽中市都發局函文內容，

有上訴人所提該日錄音及譯文可考（見原審卷第257、268、

273至275頁），顯難認王雲峰於同年3月間確實知悉、或有

相關資訊得以判別上訴人已變更原定計畫欲依法恢復原狀。

　�再稽諸上訴人親戚偕〇〇公司於113年3月15日至現場時、及

上訴人配偶於同年月25日致電系爭社區經理時，經系爭社區

經理、管理員或王雲峰表示如有主管機關同意施工公文，即

可允許〇〇公司進場施作（見原審卷第48至49、55至57、59

至62、65至66頁），上訴人親戚、配偶或〇〇公司人員僅一

再堅稱系爭社區無權置喙、或上訴人無義務提供相關資料云

云（見原審卷第47至49、55、66頁），全然未見彼等具體敘

明現在進場係為依法恢復使用執照原狀，或要求管委會自行

向中市都發局求證；彼等於系爭社區經理或王雲峰表明何以
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阻止之立場、或質疑上訴人施工內容不合法時，亦僅迭爭執

該經拆除之室內分間牆是否為承重牆、是否確有造成其他住

戶牆壁裂痕受損、上訴人未拒絕賠償、如阻止施作將造成上

訴人損失等項（見原審卷第47、50至51、53、56、58至61

頁）；上訴人配偶於同年月25日系爭社區經理詢問上訴人究

竟要進場作何工程時，更不為任何解釋，僅詢問經理是否基

於管委會授權阻擋（見原審卷第66至67頁），此觀上訴人所

提同年月15日、同年月25日錄音及譯文即明（見原審卷第45

至72頁），猶難遽謂上訴人於同年月25日以前，確曾明白向

被上訴人告以其係欲進行恢復原狀復原工作，否則上訴人親

戚、配偶或〇〇公司人員實無可能有此態度。則王雲峰基於

先前既存認知與上訴人親屬或〇〇公司人員於上開日期之現

場表述，繼續本於管理委員會之職權，指示社區經理於同年

月15日、同年月18日、同年月25日制止〇〇公司入場，仍難

謂欠缺應與處理自己事務為同一之注意，尚無逾越權限或過

失可言。上訴人主張：伊於113年3月起即按中市都發局函文

意旨為系爭房屋恢復原狀工程。然後續回復分間牆之施工仍

遭被上訴人阻礙不得施作云云（見原審卷第11、360頁，本

院卷第278頁），不足為上訴人有利之認定。

　�上訴人雖又主張：被上訴人經伊與〇〇公司人員多次口頭告

知自113年3月15日起施作之工程係應中市都發局要求所為，

亦經告知得函詢該局求證云云（見原審卷第242頁）。然上

訴人所言前詞，與上揭同年月15日、同年月25日錄音譯文明

顯不合。而上訴人配偶於同年5月24日雖向警員稱：伊等於3

月份即依系爭規約規定提出裝修、修繕申請及繳交保證金、

清潔費，欲依中市都發局之行政命令復原，竟遭系爭管委會

一再阻擋云云；經警員建議當場致電中市都發局承辦人釐

清，該承辦人固亦表示上訴人確已向主管機關陳明要恢復原

狀，為恢復原狀須入場拆除先前違規施作部分，且如未變更

結構、主地板、牆面、天花板，復原無須申請室內裝修許

可，設若管委會仍有疑義，可直接前往中市都發局由承辦人
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直接說明等語，有該日錄音譯文可參（見原審卷第267至292

頁）。惟細繹系爭規約第26條施工規定（見原審卷第38頁）

暨系爭社區於本件事發時適用之裝潢施工規定（見本院卷第

205頁），並未要求系爭社區住戶申請施作室內裝潢及修繕

時，須事先提供設計圖說或說明裝修內容，則上訴人縱曾於

同年3月間申請施作室內裝潢或修繕、並繳交裝潢保證金，

尚難憑此率認其斯時即有向系爭管委會表明係欲進行回復使

用執照原狀之施作。再者，前揭同年5月24日對話距離同年3

月25日系爭社區經理阻擋〇〇公司入場，已有近2月之久，

要不足以此事後發生之事實、或晚於同年3月25日發生之其

他事件，反推王雲峰於同年3月25日或先前之認知情形。況

上訴人既迨至同年5月24日皆未曾出具中市都發局相關函文

予被上訴人，酌以系爭社區管理員是日雖仍阻止〇〇公司入

場施作，惟亦表示俟上訴人提供中市都發局函後，再由系爭

管委會定奪該函是否等同施工許可（見原審卷第286頁），

此觀是日錄音譯文即明，益見王雲峰先前確實無從評估上訴

人進場施作是否確為恢復原狀、是否已無須要求上訴人提出

室內裝修許可。是前揭同年5月24日錄音與譯文誠難為上訴

人有利之認定。此外，上訴人並未舉證證明其確曾於同年3

月25日前，口頭告知被上訴人其係欲施作恢復原狀工程、或

要求被上訴人向中市都發局求證，所陳前詞，容無可採。

　④另上訴人業陳明：本件主張阻擋施工之具體事實，如起訴狀

第2至3頁所載等語（見本院卷第71頁），而特定請求損害賠

償之原因事實為112年12月18日、同年月20日、113年3月15

日、同年月18日、同年月25日之阻擋行為。況上訴人於113

年4月間即經〇〇公司求償系爭費用，該費用復僅計算112年

12月至113年3月間之誤工費、返工費與違約金，為上訴人陳

述在卷（見原審卷第362頁），並有〇〇公司工程預算總表

可查（見原審卷第97至99頁）。則縱令系爭社區管理員嗣於

同年5月24日仍阻擋〇〇公司入場，猶與上訴人遭求償系爭

費用無因果關係，附此敘明。
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　⑷基上，王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15

日、同年月18日、同年月25日，雖指示系爭社區經理阻擋承

攬〇〇公司人員進場施作工程，然其此部分委任事務之處理

難認逾越權限或有欠缺與處理自己事務為同一注意之過失，

則上訴人依民法第544條規定，請求王雲峰負損害賠償責

任，亦屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

前段規定，請求王雲峰給付3,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日即113年5月29日（送達證書見原審卷第123頁）起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應

准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，

自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上

開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之

聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

贅述。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 6　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　 審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓佳儀

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
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附表（見原審卷第97至99頁，本院卷第85頁）：　　

請求類別 編號 項目 單位 數量 單價 總價

誤工費 1 112年12月18日半天 工 5 1,500元 7,500元

2 112年12月20日整天 工 5 3,000元 1萬5,000元

3 112年12月21日整天 工 5 3,000元 1萬5,000元

4 112年12月22日整天 工 5 3,000元 1萬5,000元

小計 5萬2,500元

返工費 1 113年3月18日

機具重進場

式 1 2萬元 2萬元

2 113年3月18日

清運車趟重新叫

式 2 1萬2,500元 2萬5,000元

3 113年3月18日

工人重新派遣

工 5 3,000元 1萬5,000元

小計 6萬元

違約金 1 112年12月違約天數 天 8 5,600元 4萬4,800元

2 113年1月違約天數 天 22 5,600元 12萬3,200元

3 113年2月違約天數 天 15 5,600元 8萬4,000元

4 113年3月違約天數 天 11 5,600元 6萬1,600元

5 每逾一日人事成本

費用

人 56 1,500元 8萬4,000元

小計 39萬7,600元

合計 51萬100元
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上易字第352號
上  訴  人  謝佳穎  


訴訟代理人  林亮宇律師
            陳虹羽律師
被 上訴 人  窗的博物館管理委員會


法定代理人  張崇治  
被 上訴 人
兼 上一 人
訴訟代理人  王雲峰  
上  一  人
訴訟代理人  李易璋律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月29日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1468號第一審判決，提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判廢棄。
被上訴人王雲峰應給付上訴人新臺幣3,000元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人王雲峰負擔二百五十分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　本件被上訴人窗的博物館管理委員會（下稱系爭管委會）之法定代理人原為被上訴人王雲峰，嗣於本院審理中變更為張崇治（見本院卷第185頁），茲由張崇治具狀聲明承受訴訟（見本院卷第181至183頁），於法並無不合，應予准許。
貳、實體事項
一、上訴人主張：伊為窗的博物館社區（下稱系爭社區）門牌號碼臺中市○○區○○○○路00號8樓之1房屋（下稱系爭房屋）所有權人。詎王雲峰於民國112年12月18日上午9時許，未經許可，獨自擅闖系爭房屋、拍攝內部照片，不法侵害伊之隱私權，應賠償伊非財產上損害新臺幣（下同）30萬元。次王雲峰於同年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主任委員，自113年1月1日起為該管委會之主任委員。王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日，無正當理由多次指示系爭社區經理阻擋承攬系爭房屋裝修工程之訴外人〇〇空間設計／〇〇文創有限公司（下均稱〇〇公司）人員進場施作工程，不法侵害伊對系爭房屋之所有權及財產權，且違反公寓大廈管理條例第4條第1項之保護他人法律，致伊因工程進度延宕，遭〇〇公司求償如附表所示誤工費、返工費、違約金計51萬100元（下合稱系爭費用），系爭管委會就其代表人王雲峰因執行職務所為侵害他人行為，應與王雲峰連帶負侵權行為損害賠償責任。又王雲峰為系爭社區之管理委員，與伊有委任關係存在，王雲峰上開無正當理由指示系爭社區經理阻擋施工之行為逾越權限，處理委任事務有過失，亦應對伊負損害賠償責任等情。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，求為命王雲峰給付30萬元及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下稱30萬元本息）；依民法第184條第1項前段、第2項及類推適用民法第28條規定，對王雲峰另擇一依民法第544條規定，求為命被上訴人連帶給付51萬100元及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下稱51萬100元本息）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡王雲峰應給付上訴人30萬元本息；㈢被上訴人應連帶給付上訴人51萬100元本息。
二、被上訴人則以：王雲峰係因上訴人於112年12月18日雇工拆除系爭房屋室內分間牆，致居住該屋樓上之王雲峰與樓下之訴外人〇〇〇住家牆面受損龜裂，方至系爭房屋現場瞭解工作人員施工狀況，並制止相關人員繼續施工破壞。上訴人斯時未住居該處，無隱私權受侵害之情事，且王雲峰所為屬正當防衛，亦無違法，況上訴人之門戶管理方式使他人易於進入，對損害之發生與有過失。次上訴人未取得室內裝修許可，即於裝修時拆除室內分間牆，破壞建築物主要結構且變更使用執照所載用途，危及建物安全，違反建築法第77條之2第1項第1款、第3款，公寓大廈管理條例第15條第1項及系爭社區住戶規約暨管理委員會組織章程（下稱系爭規約）第26條第2項規定；縱室內分間牆為上訴人前手拆除，依建築法第77條第1項規定，上訴人對於違法現狀亦負有排除危險、回復建物安全狀態、暨維持原使用執照之物之義務，王雲峰身為系爭社區副主任委員、主任委員，以目視所及發現上訴人違法裝修，為維護系爭社區住戶居住安全，自有正當理由本於職權阻止上訴人違法施工及使危害狀態繼續擴大，並未不法侵害上訴人權利。又上訴人請求系爭費用之契約基礎不明且性質重疊，況上訴人遭〇〇公司求償，乃渠等內部債之關係，與伊等無涉，亦不得僅以與第三人間之內部結算充作損害額。另上訴人本件權利行使違反民法第148條第1項規定等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠查上訴人於107年12月6日向訴外人〇〇〇買受系爭房屋，於108年1月8日登記取得該屋所有權。系爭房屋坐落系爭社區D棟8樓，王雲峰所有房屋坐落系爭社區D棟9樓，與上訴人為上下樓層之鄰居關係。又上訴人於112年12月11日向系爭管委會申請裝修系爭房屋等情，為兩造所不爭執（見本院卷第74至75、131頁），且有不動產買賣契約書、建物登記謄本可稽（見原審卷第173至185頁，本院卷第91頁），並經本院調取臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號妨害自由案件（下稱刑案）全卷，核閱卷附室內裝修公告、裝修工程申請表無誤（見臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號卷〈下稱偵字卷〉第53、57頁），堪信為真。
　㈡上訴人主張王雲峰不法侵害其隱私權，依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，應賠償30萬元本息等語，為王雲峰否認。查：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段各有明文。上開法條所保護之隱私，係基於人格尊嚴、個人之主體性及人格發展所必要保障之權利，其內涵為個人於其私人生活事務領域，享有不受不法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之自由與個人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私有合理之期待。所謂合理之期待，乃個人所得主張不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（最高法院113年度台上字第2213號判決意旨參照）。再隱私權屬人格權之一種，人格權侵害責任之成立，以「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。
　⒉上訴人主張王雲峰於112年12月18日上午9時許，獨自進入系爭房屋乙節，為王雲峰所不爭執（見本院卷第302頁），且經證人即現場師傅〇〇〇於同年月22日刑案警詢及本院證述明確（見偵字卷第39至41頁，本院卷第244至245頁）。王雲峰於112年12月18日曾拍攝如原審卷第145頁所示系爭房屋室內裝修現場照片1張（下稱系爭照片），亦為兩造所不爭執（見本院卷第130至131、162頁）。經本院當庭勘驗王雲峰手機所存該照片檔案，原圖時間顯示「2023年12月18日09：06：33」，有本院勘驗筆錄與手機截圖照片可憑（見本院卷第133、137至139頁），可知系爭照片確為王雲峰獨自進入系爭房屋期間拍攝。被上訴人抗辯：系爭照片係於伊嗣後與〇〇〇共同進入系爭房屋時始拍攝云云（見本院卷第133頁），並不可採。
　⒊系爭房屋為上訴人個人所有，該房屋內部核屬上訴人私人生活事務領域，依一般社會通念，即令於房屋裝修期間，所有權人仍得合理期待含室內格局、裝修內容等房屋內部狀況不為外人查悉。參以〇〇〇於本院證述：系爭房屋大門通常是關閉的，只有人員進出時才會開門等語（見本院卷第243至244頁），益徵系爭房屋大門於裝修期間通常為關閉，要非處於不特定人可隨意自由進出、或隨時見聞屋內狀況之狀態至灼。是上訴人就系爭房屋內部狀況自有合理隱私期待，不因該房屋刻正裝潢中、上訴人或家屬未居住該處、工人進出時門戶短暫開啟而異。被上訴人抗辯：上訴人斯時未住居該處，且裝潢工地大門為開啟狀態，外部人得大致知悉屋內狀況，上訴人生活私密成分客觀上明顯降低，無隱私權受侵害之情事云云（見原審卷第129、464頁，本院卷第62、290頁），殊非足取。
　⒋關於王雲峰所為是否構成隱私權之不法侵害：
　⑴依〇〇〇於本院證述：伊站在A字梯上工作時，突然有一個人說你們不要做了，伊才看到有一個陌生人即王雲峰在房子裡面；伊未看到王雲峰跑進來之瞬間，亦未注意斯時門是打開或關閉的。王雲峰叫伊等停工，他說他房子龜裂，叫伊等不要做；因為別人有反應了，伊等當然停止工作，伊並打電話給訴外人即〇〇公司窗口〇〇〇，接下來由〇〇〇處理。除此之外伊沒有看到王雲峰有其他動作等語（見本院卷第244至247頁），於112年12月22日刑案警詢亦證以：王雲峰聲稱因伊等施工，導致他家牆壁裂開，伊聽完請工班停止施工，並打電話告知設計助理，且告訴對方施工現場很危險，若非工班或業主不可以進來，對方聽完伊說明就要走出施工現場等語（見偵字卷第39至41頁）；並考之〇〇〇於同年月18日經〇〇〇通知到場後，即與王雲峰、系爭社區D棟7樓住戶〇〇〇、系爭社區經理至系爭社區1樓會談（下稱系爭會談），王雲峰質疑上訴人未經申請室內裝修許可即將系爭房屋原有室內分間牆拆除，恐有影響房屋承重結構安全、造成樓上樓下住戶損害之虞，且該室內分間牆原存在位置之上方，恰可對應王雲峰新近發現自己住家牆壁有裂縫處，復要求上訴人得否提出專業技師就安全性之背書等情，有系爭會談錄音譯文可佐（見原審卷第501至514頁），且經證人〇〇〇於本院證述在卷（見本院卷第251至252頁），足見王雲峰因認上訴人施作室內裝修造成自己所有房屋產生裂縫，始於112年12月18日上午9時許進入系爭房屋，目的旨在阻止施工，非出於窺探他人隱私之不當意圖，核此舉對於防免王雲峰暨系爭社區其餘住戶建物因該裝修行為所可能致生或擴大之損害，亦有必要，復不足謂王雲峰係於大門關閉期間硬行破門而入，或要求工班停工後仍長期滯留現場，基於法益權衡，應認與比例原則無違，無論王雲峰進入前有無取得同意、或王雲峰住家牆壁裂痕是否確為上訴人施作室內裝修所致，雖難謂王雲峰進入系爭房屋構成對上訴人隱私權之不法侵害。
　⑵惟由〇〇〇上開證詞，參以王雲峰於系爭會談所言「你們拆了這面牆」、「他都已經拆掉了」（見原審卷第502、506頁），暨徵之系爭照片內容（見原審卷第145頁）及拍攝位置圖（見本院卷第203頁），並與使用執照所附竣工平面圖（見本院卷第93頁）互核比對，可知王雲峰於112年12月18日上午自行進入系爭房屋時，未曾徵詢〇〇〇之同意，即乘〇〇〇未注意之際拍照，且斯時使用執照竣工平面圖原有主臥室與次臥室間、及主臥室面對餐廳之分間牆均已不復存在，對此既存情形予以拍照，並無法阻止施工、排除進行中之可能侵害或防止損害擴大；該分間牆不存在之狀況，衡情亦顯難在短期間內回復致有證據滅失之虞，難認有立即拍照予以保全之必要。據此，經權衡王雲峰未經許可即擅自拍攝系爭房屋內部狀況，亦欠缺拍照保全證據之急迫性與必要性，不足正當化其行為對於上訴人私人生活事務領域之侵擾干預，應認王雲峰拍攝系爭照片，已構成對上訴人隱私權之不法侵害，不因王雲峰嗣後有無公開散布照片而異，且亦難認屬對於現時不法侵害之正當防衛行為。另民法第195條第1項於88年4月21日修正時，係鑑於修正前規定列舉之人格權範圍過窄，乃擴張列舉人格權範圍及於信用、隱私、貞操等之侵害，並增訂「不法侵害其他人格法益而情節重大」等文字，俾免掛漏並杜浮濫（修正理由參照）。參酌修正前後之法條文義，暨列舉人格權通常具一定保護射程範圍，而「其他人格法益」屬不確定法律概念，倘未設限制，恐將不當影響行為人參與社會生活之行動自由，並啟人民好訟之風，可見「情節重大」乃針對「其他人格法益」受侵害所設要件，以免被害人之請求過於寬泛，非針對列舉人格權受侵害而設。被上訴人抗辯：伊係為蒐證、保全證據而拍照，手段溫和，亦未公開散布影像，情節非重大，且應屬正當防衛而阻卻違法云云（見本院卷第290至291頁），皆容無可取。是以，王雲峰不法侵害上訴人之隱私權，上訴人自得依前揭規定，請求王雲峰賠償所受非財產上損害。
　⒌按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判先例意旨參照）。王雲峰未經許可擅自拍攝系爭照片，侵害上訴人之隱私權，衡情上訴人因私宅內部遭他人拍照存證，精神上應受有一定之苦楚。次上訴人為大學畢業，從事製造業，月收入約2萬7,470元；王雲峰為碩士畢業，從事職業設備工程師、工廠製程顧問，年收入約80萬元等情，業據兩造分別陳明在卷（見原審卷第195、242、391頁）。又兩造之財產狀況與112年度所得情形，各如稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（外放原審證物袋）。是本院審酌兩造之身分地位、資力、王雲峰固拍攝系爭照片，然未見有何公開散布行為之加害情節、上訴人所受精神上痛苦等一切情狀，認上訴人請求王雲峰賠償非財產上損害，以3,000元為適當。
　⒍王雲峰又抗辯：上訴人之門戶管理方式使他人易於進入，對損害之發生與有過失云云（見本院卷第202、291頁）。然王雲峰拍攝系爭照片，乃其進入系爭房屋後另行起意之別一行為，與現場門戶管理方式無相當因果關係，無從認上訴人對於損害之發生與有原因力。王雲峰前開辯詞，委無可採。
　⒎王雲峰復抗辯：上訴人係為反制自己施工造成裂縫之責任而提起本件訴訟，以隱私權受侵害作為訴訟壓力工具，其權利行使違反民法第148條第1項規定云云（見本院卷第201、291頁）。然上訴人因隱私權受侵害請求非財產上損害賠償，乃權利之正當行使，難認以損害他人為主要目的，自無民法第148條第1項之權利濫用情事。王雲峰所辯前詞，要難憑取。
　⒏綜上，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求王雲峰給付3,000元，應屬有據；逾此範圍之請求，則乏所憑。
　㈢上訴人主張：王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日，無正當理由多次指示系爭社區經理阻擋〇〇公司人員進場施作工程，不法侵害伊對系爭房屋專有部分自由使用、收益之所有權，亦使伊無法裝修房屋以增加房屋價值且遭求償系爭費用，不法侵害伊之財產權，復違反公寓大廈管理條例第4條第1項之保護他人法律，依民法第184條第1項前段、第2項規定，應賠償51萬100元本息，系爭管委會依類推適用民法第28條規定，亦應連帶負責。又王雲峰上開所為逾越權限，處理委任事務有過失，應依民法第544條規定負損害賠償責任云云，為被上訴人否認。查：
　⒈上訴人不得依民法第184條第1項前段、第2項及類推適用民法第28條規定請求被上訴人連帶給付：
　⑴按民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害（最高法院113年度台上字第1027號判決意旨參照）。次按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，應使其負損害賠償責任；是項規定性質上屬於「轉介條款」及「概括條款」，須引入連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使之成為民事侵權責任的內容，俾該項不明確之法律規範得以充實及具體化。而所謂「保護他人之法律」，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；此應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之。公寓大廈管理條例第4條第1項規定「區分所有權人除法律另有限制外，對其專有部分，得自由使用、收益、處分，並排除他人干涉。」，乃在規範專有部分權利內容（立法理由參照），並重申民法第765條有關所有人對於專有部分所有權權能與限制之旨，難認係一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律，自非屬保護他人之法律。
　⑵系爭社區經理依王雲峰指示，於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日阻擋〇〇公司人員進場施作乙節，固為被上訴人所不爭執（見本院卷第74頁）。然王雲峰指示系爭社區經理阻擋〇〇公司入內施作，並未使系爭房屋遭毀損、滅失或現有價值減損，亦非限制上訴人依現況對其專有部分使用、收益或排除他人干涉之權能，自不構成對系爭房屋所有權之侵害。再者，上訴人所稱因無法裝修致未能增加房屋價值、或遭〇〇公司求償無法施工之損害，皆為純粹經濟上損失，非民法第184條第1項前段之保護客體。上訴人泛詞主張此屬財產權受侵害云云（見本院卷第83、148、161、303頁），無可採取。又公寓大廈管理條例第4條第1項非屬保護他人之法律，況王雲峰所為亦未違反該規定。據此，王雲峰對上訴人自不構成民法第184條第1項前段或第2項所定侵權行為，系爭管委會亦無須就王雲峰之行為連帶負責。是上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、類推適用民法第28條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，即屬無據。
　⒉上訴人不得依民法第544條規定，請求王雲峰給付：
　⑴按管理委員會，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，係指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織。而公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。區分所有權人會議之決議乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，管理委員既由區分所有權人會議之決議選任、解任，進而組成管理委員會以執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，堪認全體區分所有權人係基於多數決所形成之共同意思，委任管理委員執行公寓大廈管理條例與規約所定公寓大廈管理事務，管理委員與全體區分所有權人間於上開範圍自有概括委任關係存在。又按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條亦有明定。依此條規定之損害賠償責任，須以受任人有過失為要件之一（最高法院112年度台上字第2887號判決意旨參照）。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象過失、具體過失及重大過失三種。應盡善良管理人之注意而欠缺者為抽象過失；應與處理自己事務為同一注意而欠缺者為具體過失；顯然欠缺普通人之注意者為重大過失（最高法院100年度台上字第2252號判決意旨參照）。受任人未受報酬者，其處理委任事務應與處理自己事務為同一之注意，此觀民法第535條規定即明。是未受報酬之委任，受任人就委任事務之處理係負具體過失責任，苟非欠缺應與處理自己事務為同一之注意，不得謂有過失。
　⑵王雲峰於112年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主任委員；自113年1月1日起為該管委會之主任委員，為兩造所不爭執（見本院卷第74、131頁），且有臺中市北屯區公所113年6月11日公所農建字第1130022200號函及所附系爭社區申請報備檢查表可稽（見原審卷第159至161頁）。依系爭規約第14條第5項規定，管理委員倘每月均有出席管理委員會會議並完成決議事項，雖得酌予補貼次月管理費500元，有系爭規約可憑（見原審卷第32頁），然此核係激勵措施，難認屬委任報酬，堪認被上訴人抗辯王雲峰為無給職等語（見原審卷第465頁），應值採信。是王雲峰於上開任職期間，與系爭社區全體區分所有權人間存有概括委任關係，且未受有報酬，其處理委任事務時，苟已盡與處理自己事務同一之注意，即難認有過失。
　⑶按管理委員會之職務如下：五、住戶違規情事之制止及相關資料之提供；住戶應依使用執照所載用途及規約使用專有部分、約定專用部分，不得擅自變更。住戶違反前項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，報請直轄市、縣（市）主管機關處理，並要求其回復原狀，公寓大廈管理條例第36條第5款、第15條各有明文。而區分所有權人或住戶有妨害建築物正常使用及違反共同利益行為時，管理委員會應按下列規定處理：四、住戶違反公寓大廈管理條例第15條第1項之規定對於專有部分、約定專用部分之使用方式有違反使用執照及規定時，應予制止，並報請直轄市、縣（市）主管機關處理，要求其回復原狀，亦為系爭規約第27條第1項第4款所明定（見原審卷第38至39頁）。又建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，此觀建築法第77條第1項規定自明。查：
　①系爭房屋依使用執照竣工平面圖，原為3房格局（見本院卷第93頁）。而王雲峰於112年12月18日上午自行進入系爭房屋時，使用執照竣工平面圖所載該屋原有主臥室與次臥室間、及主臥室面對餐廳之分間牆均不復存在，已如前述。次系爭房屋因分間牆變更，不符原核准竣工圖說，有與使用執照不符情事，經臺中市政府都市發展局（下稱中市都發局）認違反建築法第77條第1項規定，違法事實明確，並於113年3月25日依同法第91條第1項第2款規定對上訴人處罰鍰，且限期於同年4月25日前恢復原狀或完成補辦變更使用執照程序，亦有中市都發局114年2月24日中市都管字第1140033205號函所附該局113年1月26日中市都管字第1130017293號函、同年2月29日中市都管字第1130041302號函、同年3月7日中市都管字第1130046596號函、同年月25日中市都管字第1130065052號函（下依序稱中市都發局1月26日、2月29日、3月7日、3月25日函）可稽（見原審卷第401至403、407至408、411、413至414頁），足見系爭房屋於王雲峰進入時之現況確有違使用執照規定。再系爭社區為6層以上之集合住宅，屬供公眾使用之建築物（見原審卷第188頁），依建築物室內裝修管理辦法第3條、第22條規定，除壁紙、壁布、窗簾、家具、活動隔屏、地氈等之黏貼及擺設外，內部牆面裝修、高度超過地板面以上1.2公尺固定之隔屏或兼作櫥櫃使用之隔屏裝修及分間牆變更，應申請室內裝修許可；參以〇〇〇於系爭會談中，並未否認本次施工確有進行拆除工程、暨現場分間牆已經拆除之事實，僅以經拆除部分為木作、非承重牆為辯，惟仍未提出施作前照片或任何相關資料供參，且王雲峰除質疑室內分間牆遭拆除，猶言及現場施工人員尚有就主臥室旁浴室分間牆面進行打洞，該處已露出鋼筋乙情，此觀系爭會談錄音譯文即明（見原審卷第501至502、504至505頁），則依王雲峰於112年12月18日至系爭房屋見聞之現況，實足使具一般智識經驗之人質疑應否事先申請室內裝修許可，始合法制。
　②據此，雖由上訴人與前手〇〇〇間買賣契約後附建物現況確認書記載「建物現況格局：2房1廳2衛」（見原審卷第184頁），及〇〇〇於本院證稱：原審卷第169頁照片是木作牆，但也不是牆，其實就是木作的櫃子，伊等把它拆掉，看到櫃子上方天花板有痕跡，應該原本是牆等語（見本院卷第246頁），〇〇〇於本院證以：伊等進場裝修前，如伊在本院卷第93頁使用執照竣工平面圖標示之L型（垂直部分即主臥室與次臥室間分間牆）不存在；原審卷第169頁木造衣櫃位置即是伊圈劃在本院卷第93頁之垂直部分等語（見本院卷第249至250頁），可認系爭房屋主臥室與次臥室間分間牆應非上訴人本次裝修時拆除。惟系爭房屋於裝修前之室內格局、裝潢為何，要屬上訴人私人生活事務領域之事項，無從期待外人得以明悉。則王雲峰依112年12月18日至系爭房屋現場目視狀況，並綜合其對系爭社區D棟房屋室內格局之理解、系爭會談期間向〇〇〇確認之內容，暨〇〇〇於會談中坦言未取得室內裝修許可（見原審卷第501頁）等各情，認上訴人對於系爭房屋之裝修違反使用執照規定，且因未取得室內裝修許可而恐有影響建物安全之疑慮，乃本於管理委員會基於公寓大廈管理條例第36條第5款、第15條與系爭規約第27條第1項第4款規定之職權，指示系爭社區經理於112年12月18日、同年月20日阻擋、制止上訴人即將進行之裝修行為，難認處理委任事務有何逾越權限、或欠缺與處理自己事務為同一注意之過失，不因該分間牆客觀上是否確為上訴人拆除、是否屬建物主體結構或具承重作用而異。上訴人主張：室內分間牆遭拆除之違法狀態為前屋主造成，非伊所為，且該分間牆亦非建物主結構，伊就本次裝修工程並未違法施工。又中市都發局係就建築物未合法使用課予建物所有權人「狀態責任」，非「行為責任」云云（見原審卷第164至165、241、359至360頁，本院卷第33、152、241、276至278頁），皆不足為上訴人有利之認定。上訴人另主張：伊本次裝修係為將系爭房屋恢復為原本格局云云（見本院卷第34頁），與客觀事證不合，亦不可採。
　③又上訴人經中市都發局命其就系爭房屋違反建築法乙事陳述意見，雖於113年2月23日向中市都發局覆稱：系爭房屋目前處於停工狀態，伊會依建築法規及執照原核准圖去恢復原狀，將於同年3月開始執行恢復工程等語；經中市都發局於同年2月29日以行政指導曉示上訴人應恢復原狀或完成補辦變更使用執照程序，上訴人於同年3月1日亦再次向中市都發局為同上表述，有中市都發局2月29日函、該局114年2月24日中市都管字第1140033205號函所附上訴人113年2月23日、同年3月1日函可憑（見原審卷第405、408、409頁）。然：
　中市都發局1月26日、2月29日、3月7日、3月25日函皆未副知被上訴人，上訴人上開113年2月23日、同年3月1日函亦僅以中市都發局為受文者，此觀該等函文所載正副本收受者即明（見原審卷第403、405、408、409、411、414頁）；參以〇〇公司於同年5月24日進場受阻時曾通知警員到場協助，經警員詢問有無提供中市都發局相關函文予系爭管委會，上訴人配偶與〇〇公司人員皆坦言確實未曾提供，上訴人配偶更以個人隱私為由，僅容任警員觀覽中市都發局函文內容，有上訴人所提該日錄音及譯文可考（見原審卷第257、268、273至275頁），顯難認王雲峰於同年3月間確實知悉、或有相關資訊得以判別上訴人已變更原定計畫欲依法恢復原狀。
　再稽諸上訴人親戚偕〇〇公司於113年3月15日至現場時、及上訴人配偶於同年月25日致電系爭社區經理時，經系爭社區經理、管理員或王雲峰表示如有主管機關同意施工公文，即可允許〇〇公司進場施作（見原審卷第48至49、55至57、59至62、65至66頁），上訴人親戚、配偶或〇〇公司人員僅一再堅稱系爭社區無權置喙、或上訴人無義務提供相關資料云云（見原審卷第47至49、55、66頁），全然未見彼等具體敘明現在進場係為依法恢復使用執照原狀，或要求管委會自行向中市都發局求證；彼等於系爭社區經理或王雲峰表明何以阻止之立場、或質疑上訴人施工內容不合法時，亦僅迭爭執該經拆除之室內分間牆是否為承重牆、是否確有造成其他住戶牆壁裂痕受損、上訴人未拒絕賠償、如阻止施作將造成上訴人損失等項（見原審卷第47、50至51、53、56、58至61頁）；上訴人配偶於同年月25日系爭社區經理詢問上訴人究竟要進場作何工程時，更不為任何解釋，僅詢問經理是否基於管委會授權阻擋（見原審卷第66至67頁），此觀上訴人所提同年月15日、同年月25日錄音及譯文即明（見原審卷第45至72頁），猶難遽謂上訴人於同年月25日以前，確曾明白向被上訴人告以其係欲進行恢復原狀復原工作，否則上訴人親戚、配偶或〇〇公司人員實無可能有此態度。則王雲峰基於先前既存認知與上訴人親屬或〇〇公司人員於上開日期之現場表述，繼續本於管理委員會之職權，指示社區經理於同年月15日、同年月18日、同年月25日制止〇〇公司入場，仍難謂欠缺應與處理自己事務為同一之注意，尚無逾越權限或過失可言。上訴人主張：伊於113年3月起即按中市都發局函文意旨為系爭房屋恢復原狀工程。然後續回復分間牆之施工仍遭被上訴人阻礙不得施作云云（見原審卷第11、360頁，本院卷第278頁），不足為上訴人有利之認定。
　上訴人雖又主張：被上訴人經伊與〇〇公司人員多次口頭告知自113年3月15日起施作之工程係應中市都發局要求所為，亦經告知得函詢該局求證云云（見原審卷第242頁）。然上訴人所言前詞，與上揭同年月15日、同年月25日錄音譯文明顯不合。而上訴人配偶於同年5月24日雖向警員稱：伊等於3月份即依系爭規約規定提出裝修、修繕申請及繳交保證金、清潔費，欲依中市都發局之行政命令復原，竟遭系爭管委會一再阻擋云云；經警員建議當場致電中市都發局承辦人釐清，該承辦人固亦表示上訴人確已向主管機關陳明要恢復原狀，為恢復原狀須入場拆除先前違規施作部分，且如未變更結構、主地板、牆面、天花板，復原無須申請室內裝修許可，設若管委會仍有疑義，可直接前往中市都發局由承辦人直接說明等語，有該日錄音譯文可參（見原審卷第267至292頁）。惟細繹系爭規約第26條施工規定（見原審卷第38頁）暨系爭社區於本件事發時適用之裝潢施工規定（見本院卷第205頁），並未要求系爭社區住戶申請施作室內裝潢及修繕時，須事先提供設計圖說或說明裝修內容，則上訴人縱曾於同年3月間申請施作室內裝潢或修繕、並繳交裝潢保證金，尚難憑此率認其斯時即有向系爭管委會表明係欲進行回復使用執照原狀之施作。再者，前揭同年5月24日對話距離同年3月25日系爭社區經理阻擋〇〇公司入場，已有近2月之久，要不足以此事後發生之事實、或晚於同年3月25日發生之其他事件，反推王雲峰於同年3月25日或先前之認知情形。況上訴人既迨至同年5月24日皆未曾出具中市都發局相關函文予被上訴人，酌以系爭社區管理員是日雖仍阻止〇〇公司入場施作，惟亦表示俟上訴人提供中市都發局函後，再由系爭管委會定奪該函是否等同施工許可（見原審卷第286頁），此觀是日錄音譯文即明，益見王雲峰先前確實無從評估上訴人進場施作是否確為恢復原狀、是否已無須要求上訴人提出室內裝修許可。是前揭同年5月24日錄音與譯文誠難為上訴人有利之認定。此外，上訴人並未舉證證明其確曾於同年3月25日前，口頭告知被上訴人其係欲施作恢復原狀工程、或要求被上訴人向中市都發局求證，所陳前詞，容無可採。
　④另上訴人業陳明：本件主張阻擋施工之具體事實，如起訴狀第2至3頁所載等語（見本院卷第71頁），而特定請求損害賠償之原因事實為112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日之阻擋行為。況上訴人於113年4月間即經〇〇公司求償系爭費用，該費用復僅計算112年12月至113年3月間之誤工費、返工費與違約金，為上訴人陳述在卷（見原審卷第362頁），並有〇〇公司工程預算總表可查（見原審卷第97至99頁）。則縱令系爭社區管理員嗣於同年5月24日仍阻擋〇〇公司入場，猶與上訴人遭求償系爭費用無因果關係，附此敘明。
　⑷基上，王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日，雖指示系爭社區經理阻擋承攬〇〇公司人員進場施作工程，然其此部分委任事務之處理難認逾越權限或有欠缺與處理自己事務為同一注意之過失，則上訴人依民法第544條規定，請求王雲峰負損害賠償責任，亦屬無據。
四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求王雲峰給付3,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年5月29日（送達證書見原審卷第123頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 6　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　 審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　戴博誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓佳儀
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
附表（見原審卷第97至99頁，本院卷第85頁）：　　
		請求類別

		編號

		項目

		單位

		數量

		單價

		總價



		誤工費

		1

		112年12月18日半天

		工

		5

		1,500元

		7,500元



		


		2

		112年12月20日整天

		工

		5

		3,000元

		1萬5,000元



		


		3

		112年12月21日整天

		工

		5

		3,000元

		1萬5,000元



		


		4

		112年12月22日整天

		工

		5

		3,000元

		1萬5,000元



		


		小計

		


		


		


		


		5萬2,500元



		返工費

		1

		113年3月18日
機具重進場

		式

		1

		2萬元

		2萬元



		


		2

		113年3月18日
清運車趟重新叫

		式

		2

		1萬2,500元

		2萬5,000元



		


		3

		113年3月18日
工人重新派遣

		工

		5

		3,000元

		1萬5,000元



		


		小計

		


		


		


		


		6萬元



		違約金

		1

		112年12月違約天數

		天

		8

		5,600元

		4萬4,800元



		


		2

		113年1月違約天數

		天

		22

		5,600元

		12萬3,200元



		


		3

		113年2月違約天數

		天

		15

		5,600元

		8萬4,000元



		


		4

		113年3月違約天數

		天

		11

		5,600元

		6萬1,600元



		


		5

		每逾一日人事成本費用

		人

		56

		1,500元

		8萬4,000元



		


		小計

		


		


		


		


		39萬7,600元



		合計

		


		


		


		


		


		51萬100元












臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上易字第352號

上  訴  人  謝佳穎  



訴訟代理人  林亮宇律師

            陳虹羽律師

被 上訴 人  窗的博物館管理委員會



法定代理人  張崇治  

被 上訴 人

兼 上一 人

訴訟代理人  王雲峰  

上  一  人

訴訟代理人  李易璋律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月

29日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1468號第一審判決，提起

上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判廢棄。

被上訴人王雲峰應給付上訴人新臺幣3,000元，及自民國113年5

月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人王雲峰負擔二百五十分之一，餘

由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　本件被上訴人窗的博物館管理委員會（下稱系爭管委會）之

    法定代理人原為被上訴人王雲峰，嗣於本院審理中變更為張

    崇治（見本院卷第185頁），茲由張崇治具狀聲明承受訴訟

    （見本院卷第181至183頁），於法並無不合，應予准許。

貳、實體事項

一、上訴人主張：伊為窗的博物館社區（下稱系爭社區）門牌號

    碼臺中市○○區○○○○路00號8樓之1房屋（下稱系爭房屋）所有

    權人。詎王雲峰於民國112年12月18日上午9時許，未經許可

    ，獨自擅闖系爭房屋、拍攝內部照片，不法侵害伊之隱私權

    ，應賠償伊非財產上損害新臺幣（下同）30萬元。次王雲峰

    於同年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主任委員，

    自113年1月1日起為該管委會之主任委員。王雲峰於112年12

    月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月

    25日，無正當理由多次指示系爭社區經理阻擋承攬系爭房屋

    裝修工程之訴外人〇〇空間設計／〇〇文創有限公司（下均稱〇〇

    公司）人員進場施作工程，不法侵害伊對系爭房屋之所有權

    及財產權，且違反公寓大廈管理條例第4條第1項之保護他人

    法律，致伊因工程進度延宕，遭〇〇公司求償如附表所示誤工

    費、返工費、違約金計51萬100元（下合稱系爭費用），系

    爭管委會就其代表人王雲峰因執行職務所為侵害他人行為，

    應與王雲峰連帶負侵權行為損害賠償責任。又王雲峰為系爭

    社區之管理委員，與伊有委任關係存在，王雲峰上開無正當

    理由指示系爭社區經理阻擋施工之行為逾越權限，處理委任

    事務有過失，亦應對伊負損害賠償責任等情。爰依民法第18

    4條第1項前段、第195條第1項前段規定，求為命王雲峰給付

    30萬元及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下

    稱30萬元本息）；依民法第184條第1項前段、第2項及類推

    適用民法第28條規定，對王雲峰另擇一依民法第544條規定

    ，求為命被上訴人連帶給付51萬100元及加給自起訴狀繕本

    送達翌日起算法定遲延利息（下稱51萬100元本息）之判決

    （原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）

    。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡王雲峰應給付上訴人30萬元

    本息；㈢被上訴人應連帶給付上訴人51萬100元本息。

二、被上訴人則以：王雲峰係因上訴人於112年12月18日雇工拆

    除系爭房屋室內分間牆，致居住該屋樓上之王雲峰與樓下之

    訴外人〇〇〇住家牆面受損龜裂，方至系爭房屋現場瞭解工作

    人員施工狀況，並制止相關人員繼續施工破壞。上訴人斯時

    未住居該處，無隱私權受侵害之情事，且王雲峰所為屬正當

    防衛，亦無違法，況上訴人之門戶管理方式使他人易於進入

    ，對損害之發生與有過失。次上訴人未取得室內裝修許可，

    即於裝修時拆除室內分間牆，破壞建築物主要結構且變更使

    用執照所載用途，危及建物安全，違反建築法第77條之2第1

    項第1款、第3款，公寓大廈管理條例第15條第1項及系爭社

    區住戶規約暨管理委員會組織章程（下稱系爭規約）第26條

    第2項規定；縱室內分間牆為上訴人前手拆除，依建築法第7

    7條第1項規定，上訴人對於違法現狀亦負有排除危險、回復

    建物安全狀態、暨維持原使用執照之物之義務，王雲峰身為

    系爭社區副主任委員、主任委員，以目視所及發現上訴人違

    法裝修，為維護系爭社區住戶居住安全，自有正當理由本於

    職權阻止上訴人違法施工及使危害狀態繼續擴大，並未不法

    侵害上訴人權利。又上訴人請求系爭費用之契約基礎不明且

    性質重疊，況上訴人遭〇〇公司求償，乃渠等內部債之關係，

    與伊等無涉，亦不得僅以與第三人間之內部結算充作損害額

    。另上訴人本件權利行使違反民法第148條第1項規定等語，

    資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠查上訴人於107年12月6日向訴外人〇〇〇買受系爭房屋，於108

    年1月8日登記取得該屋所有權。系爭房屋坐落系爭社區D棟8

    樓，王雲峰所有房屋坐落系爭社區D棟9樓，與上訴人為上下

    樓層之鄰居關係。又上訴人於112年12月11日向系爭管委會

    申請裝修系爭房屋等情，為兩造所不爭執（見本院卷第74至

    75、131頁），且有不動產買賣契約書、建物登記謄本可稽

    （見原審卷第173至185頁，本院卷第91頁），並經本院調取

    臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號妨害自由案件（

    下稱刑案）全卷，核閱卷附室內裝修公告、裝修工程申請表

    無誤（見臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號卷〈下

    稱偵字卷〉第53、57頁），堪信為真。

　㈡上訴人主張王雲峰不法侵害其隱私權，依民法第184條第1項

    前段、第195條第1項前段規定，應賠償30萬元本息等語，為

    王雲峰否認。查：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段各有明文。上開法條所保護之隱

    私，係基於人格尊嚴、個人之主體性及人格發展所必要保障

    之權利，其內涵為個人於其私人生活事務領域，享有不受不

    法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之自由與個

    人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私有合理之期

    待。所謂合理之期待，乃個人所得主張不受侵擾之自由，以

    得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表

    現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（最高法院113

    年度台上字第2213號判決意旨參照）。再隱私權屬人格權之

    一種，人格權侵害責任之成立，以「不法」為要件，而不法

    性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權

    利及社會公益，依比例原則而為判斷。

　⒉上訴人主張王雲峰於112年12月18日上午9時許，獨自進入系

    爭房屋乙節，為王雲峰所不爭執（見本院卷第302頁），且

    經證人即現場師傅〇〇〇於同年月22日刑案警詢及本院證述明

    確（見偵字卷第39至41頁，本院卷第244至245頁）。王雲峰

    於112年12月18日曾拍攝如原審卷第145頁所示系爭房屋室內

    裝修現場照片1張（下稱系爭照片），亦為兩造所不爭執（

    見本院卷第130至131、162頁）。經本院當庭勘驗王雲峰手

    機所存該照片檔案，原圖時間顯示「2023年12月18日09：06

    ：33」，有本院勘驗筆錄與手機截圖照片可憑（見本院卷第

    133、137至139頁），可知系爭照片確為王雲峰獨自進入系

    爭房屋期間拍攝。被上訴人抗辯：系爭照片係於伊嗣後與〇〇

    〇共同進入系爭房屋時始拍攝云云（見本院卷第133頁），並

    不可採。

　⒊系爭房屋為上訴人個人所有，該房屋內部核屬上訴人私人生

    活事務領域，依一般社會通念，即令於房屋裝修期間，所有

    權人仍得合理期待含室內格局、裝修內容等房屋內部狀況不

    為外人查悉。參以〇〇〇於本院證述：系爭房屋大門通常是關

    閉的，只有人員進出時才會開門等語（見本院卷第243至244

    頁），益徵系爭房屋大門於裝修期間通常為關閉，要非處於

    不特定人可隨意自由進出、或隨時見聞屋內狀況之狀態至灼

    。是上訴人就系爭房屋內部狀況自有合理隱私期待，不因該

    房屋刻正裝潢中、上訴人或家屬未居住該處、工人進出時門

    戶短暫開啟而異。被上訴人抗辯：上訴人斯時未住居該處，

    且裝潢工地大門為開啟狀態，外部人得大致知悉屋內狀況，

    上訴人生活私密成分客觀上明顯降低，無隱私權受侵害之情

    事云云（見原審卷第129、464頁，本院卷第62、290頁），

    殊非足取。

　⒋關於王雲峰所為是否構成隱私權之不法侵害：

　⑴依〇〇〇於本院證述：伊站在A字梯上工作時，突然有一個人說

    你們不要做了，伊才看到有一個陌生人即王雲峰在房子裡面

    ；伊未看到王雲峰跑進來之瞬間，亦未注意斯時門是打開或

    關閉的。王雲峰叫伊等停工，他說他房子龜裂，叫伊等不要

    做；因為別人有反應了，伊等當然停止工作，伊並打電話給

    訴外人即〇〇公司窗口〇〇〇，接下來由〇〇〇處理。除此之外伊沒

    有看到王雲峰有其他動作等語（見本院卷第244至247頁），

    於112年12月22日刑案警詢亦證以：王雲峰聲稱因伊等施工

    ，導致他家牆壁裂開，伊聽完請工班停止施工，並打電話告

    知設計助理，且告訴對方施工現場很危險，若非工班或業主

    不可以進來，對方聽完伊說明就要走出施工現場等語（見偵

    字卷第39至41頁）；並考之〇〇〇於同年月18日經〇〇〇通知到場

    後，即與王雲峰、系爭社區D棟7樓住戶〇〇〇、系爭社區經理

    至系爭社區1樓會談（下稱系爭會談），王雲峰質疑上訴人

    未經申請室內裝修許可即將系爭房屋原有室內分間牆拆除，

    恐有影響房屋承重結構安全、造成樓上樓下住戶損害之虞，

    且該室內分間牆原存在位置之上方，恰可對應王雲峰新近發

    現自己住家牆壁有裂縫處，復要求上訴人得否提出專業技師

    就安全性之背書等情，有系爭會談錄音譯文可佐（見原審卷

    第501至514頁），且經證人〇〇〇於本院證述在卷（見本院卷

    第251至252頁），足見王雲峰因認上訴人施作室內裝修造成

    自己所有房屋產生裂縫，始於112年12月18日上午9時許進入

    系爭房屋，目的旨在阻止施工，非出於窺探他人隱私之不當

    意圖，核此舉對於防免王雲峰暨系爭社區其餘住戶建物因該

    裝修行為所可能致生或擴大之損害，亦有必要，復不足謂王

    雲峰係於大門關閉期間硬行破門而入，或要求工班停工後仍

    長期滯留現場，基於法益權衡，應認與比例原則無違，無論

    王雲峰進入前有無取得同意、或王雲峰住家牆壁裂痕是否確

    為上訴人施作室內裝修所致，雖難謂王雲峰進入系爭房屋構

    成對上訴人隱私權之不法侵害。

　⑵惟由〇〇〇上開證詞，參以王雲峰於系爭會談所言「你們拆了這

    面牆」、「他都已經拆掉了」（見原審卷第502、506頁），

    暨徵之系爭照片內容（見原審卷第145頁）及拍攝位置圖（

    見本院卷第203頁），並與使用執照所附竣工平面圖（見本

    院卷第93頁）互核比對，可知王雲峰於112年12月18日上午

    自行進入系爭房屋時，未曾徵詢〇〇〇之同意，即乘〇〇〇未注意

    之際拍照，且斯時使用執照竣工平面圖原有主臥室與次臥室

    間、及主臥室面對餐廳之分間牆均已不復存在，對此既存情

    形予以拍照，並無法阻止施工、排除進行中之可能侵害或防

    止損害擴大；該分間牆不存在之狀況，衡情亦顯難在短期間

    內回復致有證據滅失之虞，難認有立即拍照予以保全之必要

    。據此，經權衡王雲峰未經許可即擅自拍攝系爭房屋內部狀

    況，亦欠缺拍照保全證據之急迫性與必要性，不足正當化其

    行為對於上訴人私人生活事務領域之侵擾干預，應認王雲峰

    拍攝系爭照片，已構成對上訴人隱私權之不法侵害，不因王

    雲峰嗣後有無公開散布照片而異，且亦難認屬對於現時不法

    侵害之正當防衛行為。另民法第195條第1項於88年4月21日

    修正時，係鑑於修正前規定列舉之人格權範圍過窄，乃擴張

    列舉人格權範圍及於信用、隱私、貞操等之侵害，並增訂「

    不法侵害其他人格法益而情節重大」等文字，俾免掛漏並杜

    浮濫（修正理由參照）。參酌修正前後之法條文義，暨列舉

    人格權通常具一定保護射程範圍，而「其他人格法益」屬不

    確定法律概念，倘未設限制，恐將不當影響行為人參與社會

    生活之行動自由，並啟人民好訟之風，可見「情節重大」乃

    針對「其他人格法益」受侵害所設要件，以免被害人之請求

    過於寬泛，非針對列舉人格權受侵害而設。被上訴人抗辯：

    伊係為蒐證、保全證據而拍照，手段溫和，亦未公開散布影

    像，情節非重大，且應屬正當防衛而阻卻違法云云（見本院

    卷第290至291頁），皆容無可取。是以，王雲峰不法侵害上

    訴人之隱私權，上訴人自得依前揭規定，請求王雲峰賠償所

    受非財產上損害。

　⒌按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額（最高法院51年台上字第223號裁判先例意旨參照）。

    王雲峰未經許可擅自拍攝系爭照片，侵害上訴人之隱私權，

    衡情上訴人因私宅內部遭他人拍照存證，精神上應受有一定

    之苦楚。次上訴人為大學畢業，從事製造業，月收入約2萬7

    ,470元；王雲峰為碩士畢業，從事職業設備工程師、工廠製

    程顧問，年收入約80萬元等情，業據兩造分別陳明在卷（見

    原審卷第195、242、391頁）。又兩造之財產狀況與112年度

    所得情形，各如稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（外

    放原審證物袋）。是本院審酌兩造之身分地位、資力、王雲

    峰固拍攝系爭照片，然未見有何公開散布行為之加害情節、

    上訴人所受精神上痛苦等一切情狀，認上訴人請求王雲峰賠

    償非財產上損害，以3,000元為適當。

　⒍王雲峰又抗辯：上訴人之門戶管理方式使他人易於進入，對

    損害之發生與有過失云云（見本院卷第202、291頁）。然王

    雲峰拍攝系爭照片，乃其進入系爭房屋後另行起意之別一行

    為，與現場門戶管理方式無相當因果關係，無從認上訴人對

    於損害之發生與有原因力。王雲峰前開辯詞，委無可採。

　⒎王雲峰復抗辯：上訴人係為反制自己施工造成裂縫之責任而

    提起本件訴訟，以隱私權受侵害作為訴訟壓力工具，其權利

    行使違反民法第148條第1項規定云云（見本院卷第201、291

    頁）。然上訴人因隱私權受侵害請求非財產上損害賠償，乃

    權利之正當行使，難認以損害他人為主要目的，自無民法第

    148條第1項之權利濫用情事。王雲峰所辯前詞，要難憑取。

　⒏綜上，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段

    規定，請求王雲峰給付3,000元，應屬有據；逾此範圍之請

    求，則乏所憑。

　㈢上訴人主張：王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3

    月15日、同年月18日、同年月25日，無正當理由多次指示系

    爭社區經理阻擋〇〇公司人員進場施作工程，不法侵害伊對系

    爭房屋專有部分自由使用、收益之所有權，亦使伊無法裝修

    房屋以增加房屋價值且遭求償系爭費用，不法侵害伊之財產

    權，復違反公寓大廈管理條例第4條第1項之保護他人法律，

    依民法第184條第1項前段、第2項規定，應賠償51萬100元本

    息，系爭管委會依類推適用民法第28條規定，亦應連帶負責

    。又王雲峰上開所為逾越權限，處理委任事務有過失，應依

    民法第544條規定負損害賠償責任云云，為被上訴人否認。

    查：

　⒈上訴人不得依民法第184條第1項前段、第2項及類推適用民法

    第28條規定請求被上訴人連帶給付：

　⑴按民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項

    後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之

    權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹

    經濟上損失或純粹財產上損害（最高法院113年度台上字第1

    027號判決意旨參照）。次按民法第184條第2項規定：「違

    反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

    證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人

    為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致

    損害他人權利，與親自加害無異，應使其負損害賠償責任；

    是項規定性質上屬於「轉介條款」及「概括條款」，須引入

    連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使之成為民事侵

    權責任的內容，俾該項不明確之法律規範得以充實及具體化

    。而所謂「保護他人之法律」，係指以保護他人為目的之法

    律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律

    而言；此應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值

    ，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之。公寓

    大廈管理條例第4條第1項規定「區分所有權人除法律另有限

    制外，對其專有部分，得自由使用、收益、處分，並排除他

    人干涉。」，乃在規範專有部分權利內容（立法理由參照）

    ，並重申民法第765條有關所有人對於專有部分所有權權能

    與限制之旨，難認係一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人

    權益之法律，自非屬保護他人之法律。

　⑵系爭社區經理依王雲峰指示，於112年12月18日、同年月20日

    、113年3月15日、同年月18日、同年月25日阻擋〇〇公司人員

    進場施作乙節，固為被上訴人所不爭執（見本院卷第74頁）

    。然王雲峰指示系爭社區經理阻擋〇〇公司入內施作，並未使

    系爭房屋遭毀損、滅失或現有價值減損，亦非限制上訴人依

    現況對其專有部分使用、收益或排除他人干涉之權能，自不

    構成對系爭房屋所有權之侵害。再者，上訴人所稱因無法裝

    修致未能增加房屋價值、或遭〇〇公司求償無法施工之損害，

    皆為純粹經濟上損失，非民法第184條第1項前段之保護客體

    。上訴人泛詞主張此屬財產權受侵害云云（見本院卷第83、

    148、161、303頁），無可採取。又公寓大廈管理條例第4條

    第1項非屬保護他人之法律，況王雲峰所為亦未違反該規定

    。據此，王雲峰對上訴人自不構成民法第184條第1項前段或

    第2項所定侵權行為，系爭管委會亦無須就王雲峰之行為連

    帶負責。是上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、類推

    適用民法第28條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，

    即屬無據。

　⒉上訴人不得依民法第544條規定，請求王雲峰給付：

　⑴按管理委員會，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，係指

    為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作

    ，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織

    。而公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為

    主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理

    委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執

    行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另

    有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第29條第2項定有

    明文。區分所有權人會議之決議乃多數區分所有權人基於平

    行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，管理委員

    既由區分所有權人會議之決議選任、解任，進而組成管理委

    員會以執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護

    工作，堪認全體區分所有權人係基於多數決所形成之共同意

    思，委任管理委員執行公寓大廈管理條例與規約所定公寓大

    廈管理事務，管理委員與全體區分所有權人間於上開範圍自

    有概括委任關係存在。又按受任人因處理委任事務有過失，

    或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責

    ，民法第544條亦有明定。依此條規定之損害賠償責任，須

    以受任人有過失為要件之一（最高法院112年度台上字第288

    7號判決意旨參照）。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之

    程度為標準，可分為抽象過失、具體過失及重大過失三種。

    應盡善良管理人之注意而欠缺者為抽象過失；應與處理自己

    事務為同一注意而欠缺者為具體過失；顯然欠缺普通人之注

    意者為重大過失（最高法院100年度台上字第2252號判決意

    旨參照）。受任人未受報酬者，其處理委任事務應與處理自

    己事務為同一之注意，此觀民法第535條規定即明。是未受

    報酬之委任，受任人就委任事務之處理係負具體過失責任，

    苟非欠缺應與處理自己事務為同一之注意，不得謂有過失。

　⑵王雲峰於112年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主任

    委員；自113年1月1日起為該管委會之主任委員，為兩造所

    不爭執（見本院卷第74、131頁），且有臺中市北屯區公所1

    13年6月11日公所農建字第1130022200號函及所附系爭社區

    申請報備檢查表可稽（見原審卷第159至161頁）。依系爭規

    約第14條第5項規定，管理委員倘每月均有出席管理委員會

    會議並完成決議事項，雖得酌予補貼次月管理費500元，有

    系爭規約可憑（見原審卷第32頁），然此核係激勵措施，難

    認屬委任報酬，堪認被上訴人抗辯王雲峰為無給職等語（見

    原審卷第465頁），應值採信。是王雲峰於上開任職期間，

    與系爭社區全體區分所有權人間存有概括委任關係，且未受

    有報酬，其處理委任事務時，苟已盡與處理自己事務同一之

    注意，即難認有過失。

　⑶按管理委員會之職務如下：五、住戶違規情事之制止及相關

    資料之提供；住戶應依使用執照所載用途及規約使用專有部

    分、約定專用部分，不得擅自變更。住戶違反前項規定，管

    理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，報請

    直轄市、縣（市）主管機關處理，並要求其回復原狀，公寓

    大廈管理條例第36條第5款、第15條各有明文。而區分所有

    權人或住戶有妨害建築物正常使用及違反共同利益行為時，

    管理委員會應按下列規定處理：四、住戶違反公寓大廈管理

    條例第15條第1項之規定對於專有部分、約定專用部分之使

    用方式有違反使用執照及規定時，應予制止，並報請直轄市

    、縣（市）主管機關處理，要求其回復原狀，亦為系爭規約

    第27條第1項第4款所明定（見原審卷第38至39頁）。又建築

    物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備

    安全，此觀建築法第77條第1項規定自明。查：

　①系爭房屋依使用執照竣工平面圖，原為3房格局（見本院卷第

    93頁）。而王雲峰於112年12月18日上午自行進入系爭房屋

    時，使用執照竣工平面圖所載該屋原有主臥室與次臥室間、

    及主臥室面對餐廳之分間牆均不復存在，已如前述。次系爭

    房屋因分間牆變更，不符原核准竣工圖說，有與使用執照不

    符情事，經臺中市政府都市發展局（下稱中市都發局）認違

    反建築法第77條第1項規定，違法事實明確，並於113年3月2

    5日依同法第91條第1項第2款規定對上訴人處罰鍰，且限期

    於同年4月25日前恢復原狀或完成補辦變更使用執照程序，

    亦有中市都發局114年2月24日中市都管字第1140033205號函

    所附該局113年1月26日中市都管字第1130017293號函、同年

    2月29日中市都管字第1130041302號函、同年3月7日中市都

    管字第1130046596號函、同年月25日中市都管字第11300650

    52號函（下依序稱中市都發局1月26日、2月29日、3月7日、

    3月25日函）可稽（見原審卷第401至403、407至408、411、

    413至414頁），足見系爭房屋於王雲峰進入時之現況確有違

    使用執照規定。再系爭社區為6層以上之集合住宅，屬供公

    眾使用之建築物（見原審卷第188頁），依建築物室內裝修

    管理辦法第3條、第22條規定，除壁紙、壁布、窗簾、家具

    、活動隔屏、地氈等之黏貼及擺設外，內部牆面裝修、高度

    超過地板面以上1.2公尺固定之隔屏或兼作櫥櫃使用之隔屏

    裝修及分間牆變更，應申請室內裝修許可；參以〇〇〇於系爭

    會談中，並未否認本次施工確有進行拆除工程、暨現場分間

    牆已經拆除之事實，僅以經拆除部分為木作、非承重牆為辯

    ，惟仍未提出施作前照片或任何相關資料供參，且王雲峰除

    質疑室內分間牆遭拆除，猶言及現場施工人員尚有就主臥室

    旁浴室分間牆面進行打洞，該處已露出鋼筋乙情，此觀系爭

    會談錄音譯文即明（見原審卷第501至502、504至505頁），

    則依王雲峰於112年12月18日至系爭房屋見聞之現況，實足

    使具一般智識經驗之人質疑應否事先申請室內裝修許可，始

    合法制。

　②據此，雖由上訴人與前手〇〇〇間買賣契約後附建物現況確認書

    記載「建物現況格局：2房1廳2衛」（見原審卷第184頁），

    及〇〇〇於本院證稱：原審卷第169頁照片是木作牆，但也不是

    牆，其實就是木作的櫃子，伊等把它拆掉，看到櫃子上方天

    花板有痕跡，應該原本是牆等語（見本院卷第246頁），〇〇〇

    於本院證以：伊等進場裝修前，如伊在本院卷第93頁使用執

    照竣工平面圖標示之L型（垂直部分即主臥室與次臥室間分

    間牆）不存在；原審卷第169頁木造衣櫃位置即是伊圈劃在

    本院卷第93頁之垂直部分等語（見本院卷第249至250頁），

    可認系爭房屋主臥室與次臥室間分間牆應非上訴人本次裝修

    時拆除。惟系爭房屋於裝修前之室內格局、裝潢為何，要屬

    上訴人私人生活事務領域之事項，無從期待外人得以明悉。

    則王雲峰依112年12月18日至系爭房屋現場目視狀況，並綜

    合其對系爭社區D棟房屋室內格局之理解、系爭會談期間向〇

    〇〇確認之內容，暨〇〇〇於會談中坦言未取得室內裝修許可（

    見原審卷第501頁）等各情，認上訴人對於系爭房屋之裝修

    違反使用執照規定，且因未取得室內裝修許可而恐有影響建

    物安全之疑慮，乃本於管理委員會基於公寓大廈管理條例第

    36條第5款、第15條與系爭規約第27條第1項第4款規定之職

    權，指示系爭社區經理於112年12月18日、同年月20日阻擋

    、制止上訴人即將進行之裝修行為，難認處理委任事務有何

    逾越權限、或欠缺與處理自己事務為同一注意之過失，不因

    該分間牆客觀上是否確為上訴人拆除、是否屬建物主體結構

    或具承重作用而異。上訴人主張：室內分間牆遭拆除之違法

    狀態為前屋主造成，非伊所為，且該分間牆亦非建物主結構

    ，伊就本次裝修工程並未違法施工。又中市都發局係就建築

    物未合法使用課予建物所有權人「狀態責任」，非「行為責

    任」云云（見原審卷第164至165、241、359至360頁，本院

    卷第33、152、241、276至278頁），皆不足為上訴人有利之

    認定。上訴人另主張：伊本次裝修係為將系爭房屋恢復為原

    本格局云云（見本院卷第34頁），與客觀事證不合，亦不可

    採。

　③又上訴人經中市都發局命其就系爭房屋違反建築法乙事陳述

    意見，雖於113年2月23日向中市都發局覆稱：系爭房屋目前

    處於停工狀態，伊會依建築法規及執照原核准圖去恢復原狀

    ，將於同年3月開始執行恢復工程等語；經中市都發局於同

    年2月29日以行政指導曉示上訴人應恢復原狀或完成補辦變

    更使用執照程序，上訴人於同年3月1日亦再次向中市都發局

    為同上表述，有中市都發局2月29日函、該局114年2月24日

    中市都管字第1140033205號函所附上訴人113年2月23日、同

    年3月1日函可憑（見原審卷第405、408、409頁）。然：

　中市都發局1月26日、2月29日、3月7日、3月25日函皆未副知

    被上訴人，上訴人上開113年2月23日、同年3月1日函亦僅以

    中市都發局為受文者，此觀該等函文所載正副本收受者即明

    （見原審卷第403、405、408、409、411、414頁）；參以〇〇

    公司於同年5月24日進場受阻時曾通知警員到場協助，經警

    員詢問有無提供中市都發局相關函文予系爭管委會，上訴人

    配偶與〇〇公司人員皆坦言確實未曾提供，上訴人配偶更以個

    人隱私為由，僅容任警員觀覽中市都發局函文內容，有上訴

    人所提該日錄音及譯文可考（見原審卷第257、268、273至2

    75頁），顯難認王雲峰於同年3月間確實知悉、或有相關資

    訊得以判別上訴人已變更原定計畫欲依法恢復原狀。

　再稽諸上訴人親戚偕〇〇公司於113年3月15日至現場時、及上

    訴人配偶於同年月25日致電系爭社區經理時，經系爭社區經

    理、管理員或王雲峰表示如有主管機關同意施工公文，即可

    允許〇〇公司進場施作（見原審卷第48至49、55至57、59至62

    、65至66頁），上訴人親戚、配偶或〇〇公司人員僅一再堅稱

    系爭社區無權置喙、或上訴人無義務提供相關資料云云（見

    原審卷第47至49、55、66頁），全然未見彼等具體敘明現在

    進場係為依法恢復使用執照原狀，或要求管委會自行向中市

    都發局求證；彼等於系爭社區經理或王雲峰表明何以阻止之

    立場、或質疑上訴人施工內容不合法時，亦僅迭爭執該經拆

    除之室內分間牆是否為承重牆、是否確有造成其他住戶牆壁

    裂痕受損、上訴人未拒絕賠償、如阻止施作將造成上訴人損

    失等項（見原審卷第47、50至51、53、56、58至61頁）；上

    訴人配偶於同年月25日系爭社區經理詢問上訴人究竟要進場

    作何工程時，更不為任何解釋，僅詢問經理是否基於管委會

    授權阻擋（見原審卷第66至67頁），此觀上訴人所提同年月

    15日、同年月25日錄音及譯文即明（見原審卷第45至72頁）

    ，猶難遽謂上訴人於同年月25日以前，確曾明白向被上訴人

    告以其係欲進行恢復原狀復原工作，否則上訴人親戚、配偶

    或〇〇公司人員實無可能有此態度。則王雲峰基於先前既存認

    知與上訴人親屬或〇〇公司人員於上開日期之現場表述，繼續

    本於管理委員會之職權，指示社區經理於同年月15日、同年

    月18日、同年月25日制止〇〇公司入場，仍難謂欠缺應與處理

    自己事務為同一之注意，尚無逾越權限或過失可言。上訴人

    主張：伊於113年3月起即按中市都發局函文意旨為系爭房屋

    恢復原狀工程。然後續回復分間牆之施工仍遭被上訴人阻礙

    不得施作云云（見原審卷第11、360頁，本院卷第278頁），

    不足為上訴人有利之認定。

　上訴人雖又主張：被上訴人經伊與〇〇公司人員多次口頭告知

    自113年3月15日起施作之工程係應中市都發局要求所為，亦

    經告知得函詢該局求證云云（見原審卷第242頁）。然上訴

    人所言前詞，與上揭同年月15日、同年月25日錄音譯文明顯

    不合。而上訴人配偶於同年5月24日雖向警員稱：伊等於3月

    份即依系爭規約規定提出裝修、修繕申請及繳交保證金、清

    潔費，欲依中市都發局之行政命令復原，竟遭系爭管委會一

    再阻擋云云；經警員建議當場致電中市都發局承辦人釐清，

    該承辦人固亦表示上訴人確已向主管機關陳明要恢復原狀，

    為恢復原狀須入場拆除先前違規施作部分，且如未變更結構

    、主地板、牆面、天花板，復原無須申請室內裝修許可，設

    若管委會仍有疑義，可直接前往中市都發局由承辦人直接說

    明等語，有該日錄音譯文可參（見原審卷第267至292頁）。

    惟細繹系爭規約第26條施工規定（見原審卷第38頁）暨系爭

    社區於本件事發時適用之裝潢施工規定（見本院卷第205頁

    ），並未要求系爭社區住戶申請施作室內裝潢及修繕時，須

    事先提供設計圖說或說明裝修內容，則上訴人縱曾於同年3

    月間申請施作室內裝潢或修繕、並繳交裝潢保證金，尚難憑

    此率認其斯時即有向系爭管委會表明係欲進行回復使用執照

    原狀之施作。再者，前揭同年5月24日對話距離同年3月25日

    系爭社區經理阻擋〇〇公司入場，已有近2月之久，要不足以

    此事後發生之事實、或晚於同年3月25日發生之其他事件，

    反推王雲峰於同年3月25日或先前之認知情形。況上訴人既

    迨至同年5月24日皆未曾出具中市都發局相關函文予被上訴

    人，酌以系爭社區管理員是日雖仍阻止〇〇公司入場施作，惟

    亦表示俟上訴人提供中市都發局函後，再由系爭管委會定奪

    該函是否等同施工許可（見原審卷第286頁），此觀是日錄

    音譯文即明，益見王雲峰先前確實無從評估上訴人進場施作

    是否確為恢復原狀、是否已無須要求上訴人提出室內裝修許

    可。是前揭同年5月24日錄音與譯文誠難為上訴人有利之認

    定。此外，上訴人並未舉證證明其確曾於同年3月25日前，

    口頭告知被上訴人其係欲施作恢復原狀工程、或要求被上訴

    人向中市都發局求證，所陳前詞，容無可採。

　④另上訴人業陳明：本件主張阻擋施工之具體事實，如起訴狀

    第2至3頁所載等語（見本院卷第71頁），而特定請求損害賠

    償之原因事實為112年12月18日、同年月20日、113年3月15

    日、同年月18日、同年月25日之阻擋行為。況上訴人於113

    年4月間即經〇〇公司求償系爭費用，該費用復僅計算112年12

    月至113年3月間之誤工費、返工費與違約金，為上訴人陳述

    在卷（見原審卷第362頁），並有〇〇公司工程預算總表可查

    （見原審卷第97至99頁）。則縱令系爭社區管理員嗣於同年

    5月24日仍阻擋〇〇公司入場，猶與上訴人遭求償系爭費用無

    因果關係，附此敘明。

　⑷基上，王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日

    、同年月18日、同年月25日，雖指示系爭社區經理阻擋承攬

    〇〇公司人員進場施作工程，然其此部分委任事務之處理難認

    逾越權限或有欠缺與處理自己事務為同一注意之過失，則上

    訴人依民法第544條規定，請求王雲峰負損害賠償責任，亦

    屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

    前段規定，請求王雲峰給付3,000元，及自起訴狀繕本送達

    翌日即113年5月29日（送達證書見原審卷第123頁）起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；

    逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許

    部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，自有

    未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

    有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開不應

    准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，

    核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回此部分上訴。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

    贅述。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 6　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　 審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓佳儀

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

附表（見原審卷第97至99頁，本院卷第85頁）：　　

請求類別 編號 項目 單位 數量 單價 總價 誤工費 1 112年12月18日半天 工 5 1,500元 7,500元  2 112年12月20日整天 工 5 3,000元 1萬5,000元  3 112年12月21日整天 工 5 3,000元 1萬5,000元  4 112年12月22日整天 工 5 3,000元 1萬5,000元  小計     5萬2,500元 返工費 1 113年3月18日 機具重進場 式 1 2萬元 2萬元  2 113年3月18日 清運車趟重新叫 式 2 1萬2,500元 2萬5,000元  3 113年3月18日 工人重新派遣 工 5 3,000元 1萬5,000元  小計     6萬元 違約金 1 112年12月違約天數 天 8 5,600元 4萬4,800元  2 113年1月違約天數 天 22 5,600元 12萬3,200元  3 113年2月違約天數 天 15 5,600元 8萬4,000元  4 113年3月違約天數 天 11 5,600元 6萬1,600元  5 每逾一日人事成本費用 人 56 1,500元 8萬4,000元  小計     39萬7,600元 合計      51萬100元 








臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上易字第352號
上  訴  人  謝佳穎  


訴訟代理人  林亮宇律師
            陳虹羽律師
被 上訴 人  窗的博物館管理委員會


法定代理人  張崇治  
被 上訴 人
兼 上一 人
訴訟代理人  王雲峰  
上  一  人
訴訟代理人  李易璋律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月29日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1468號第一審判決，提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判廢棄。
被上訴人王雲峰應給付上訴人新臺幣3,000元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人王雲峰負擔二百五十分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　本件被上訴人窗的博物館管理委員會（下稱系爭管委會）之法定代理人原為被上訴人王雲峰，嗣於本院審理中變更為張崇治（見本院卷第185頁），茲由張崇治具狀聲明承受訴訟（見本院卷第181至183頁），於法並無不合，應予准許。
貳、實體事項
一、上訴人主張：伊為窗的博物館社區（下稱系爭社區）門牌號碼臺中市○○區○○○○路00號8樓之1房屋（下稱系爭房屋）所有權人。詎王雲峰於民國112年12月18日上午9時許，未經許可，獨自擅闖系爭房屋、拍攝內部照片，不法侵害伊之隱私權，應賠償伊非財產上損害新臺幣（下同）30萬元。次王雲峰於同年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主任委員，自113年1月1日起為該管委會之主任委員。王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日，無正當理由多次指示系爭社區經理阻擋承攬系爭房屋裝修工程之訴外人〇〇空間設計／〇〇文創有限公司（下均稱〇〇公司）人員進場施作工程，不法侵害伊對系爭房屋之所有權及財產權，且違反公寓大廈管理條例第4條第1項之保護他人法律，致伊因工程進度延宕，遭〇〇公司求償如附表所示誤工費、返工費、違約金計51萬100元（下合稱系爭費用），系爭管委會就其代表人王雲峰因執行職務所為侵害他人行為，應與王雲峰連帶負侵權行為損害賠償責任。又王雲峰為系爭社區之管理委員，與伊有委任關係存在，王雲峰上開無正當理由指示系爭社區經理阻擋施工之行為逾越權限，處理委任事務有過失，亦應對伊負損害賠償責任等情。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，求為命王雲峰給付30萬元及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下稱30萬元本息）；依民法第184條第1項前段、第2項及類推適用民法第28條規定，對王雲峰另擇一依民法第544條規定，求為命被上訴人連帶給付51萬100元及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下稱51萬100元本息）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡王雲峰應給付上訴人30萬元本息；㈢被上訴人應連帶給付上訴人51萬100元本息。
二、被上訴人則以：王雲峰係因上訴人於112年12月18日雇工拆除系爭房屋室內分間牆，致居住該屋樓上之王雲峰與樓下之訴外人〇〇〇住家牆面受損龜裂，方至系爭房屋現場瞭解工作人員施工狀況，並制止相關人員繼續施工破壞。上訴人斯時未住居該處，無隱私權受侵害之情事，且王雲峰所為屬正當防衛，亦無違法，況上訴人之門戶管理方式使他人易於進入，對損害之發生與有過失。次上訴人未取得室內裝修許可，即於裝修時拆除室內分間牆，破壞建築物主要結構且變更使用執照所載用途，危及建物安全，違反建築法第77條之2第1項第1款、第3款，公寓大廈管理條例第15條第1項及系爭社區住戶規約暨管理委員會組織章程（下稱系爭規約）第26條第2項規定；縱室內分間牆為上訴人前手拆除，依建築法第77條第1項規定，上訴人對於違法現狀亦負有排除危險、回復建物安全狀態、暨維持原使用執照之物之義務，王雲峰身為系爭社區副主任委員、主任委員，以目視所及發現上訴人違法裝修，為維護系爭社區住戶居住安全，自有正當理由本於職權阻止上訴人違法施工及使危害狀態繼續擴大，並未不法侵害上訴人權利。又上訴人請求系爭費用之契約基礎不明且性質重疊，況上訴人遭〇〇公司求償，乃渠等內部債之關係，與伊等無涉，亦不得僅以與第三人間之內部結算充作損害額。另上訴人本件權利行使違反民法第148條第1項規定等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠查上訴人於107年12月6日向訴外人〇〇〇買受系爭房屋，於108年1月8日登記取得該屋所有權。系爭房屋坐落系爭社區D棟8樓，王雲峰所有房屋坐落系爭社區D棟9樓，與上訴人為上下樓層之鄰居關係。又上訴人於112年12月11日向系爭管委會申請裝修系爭房屋等情，為兩造所不爭執（見本院卷第74至75、131頁），且有不動產買賣契約書、建物登記謄本可稽（見原審卷第173至185頁，本院卷第91頁），並經本院調取臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號妨害自由案件（下稱刑案）全卷，核閱卷附室內裝修公告、裝修工程申請表無誤（見臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號卷〈下稱偵字卷〉第53、57頁），堪信為真。
　㈡上訴人主張王雲峰不法侵害其隱私權，依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，應賠償30萬元本息等語，為王雲峰否認。查：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段各有明文。上開法條所保護之隱私，係基於人格尊嚴、個人之主體性及人格發展所必要保障之權利，其內涵為個人於其私人生活事務領域，享有不受不法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之自由與個人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私有合理之期待。所謂合理之期待，乃個人所得主張不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（最高法院113年度台上字第2213號判決意旨參照）。再隱私權屬人格權之一種，人格權侵害責任之成立，以「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。
　⒉上訴人主張王雲峰於112年12月18日上午9時許，獨自進入系爭房屋乙節，為王雲峰所不爭執（見本院卷第302頁），且經證人即現場師傅〇〇〇於同年月22日刑案警詢及本院證述明確（見偵字卷第39至41頁，本院卷第244至245頁）。王雲峰於112年12月18日曾拍攝如原審卷第145頁所示系爭房屋室內裝修現場照片1張（下稱系爭照片），亦為兩造所不爭執（見本院卷第130至131、162頁）。經本院當庭勘驗王雲峰手機所存該照片檔案，原圖時間顯示「2023年12月18日09：06：33」，有本院勘驗筆錄與手機截圖照片可憑（見本院卷第133、137至139頁），可知系爭照片確為王雲峰獨自進入系爭房屋期間拍攝。被上訴人抗辯：系爭照片係於伊嗣後與〇〇〇共同進入系爭房屋時始拍攝云云（見本院卷第133頁），並不可採。
　⒊系爭房屋為上訴人個人所有，該房屋內部核屬上訴人私人生活事務領域，依一般社會通念，即令於房屋裝修期間，所有權人仍得合理期待含室內格局、裝修內容等房屋內部狀況不為外人查悉。參以〇〇〇於本院證述：系爭房屋大門通常是關閉的，只有人員進出時才會開門等語（見本院卷第243至244頁），益徵系爭房屋大門於裝修期間通常為關閉，要非處於不特定人可隨意自由進出、或隨時見聞屋內狀況之狀態至灼。是上訴人就系爭房屋內部狀況自有合理隱私期待，不因該房屋刻正裝潢中、上訴人或家屬未居住該處、工人進出時門戶短暫開啟而異。被上訴人抗辯：上訴人斯時未住居該處，且裝潢工地大門為開啟狀態，外部人得大致知悉屋內狀況，上訴人生活私密成分客觀上明顯降低，無隱私權受侵害之情事云云（見原審卷第129、464頁，本院卷第62、290頁），殊非足取。
　⒋關於王雲峰所為是否構成隱私權之不法侵害：
　⑴依〇〇〇於本院證述：伊站在A字梯上工作時，突然有一個人說你們不要做了，伊才看到有一個陌生人即王雲峰在房子裡面；伊未看到王雲峰跑進來之瞬間，亦未注意斯時門是打開或關閉的。王雲峰叫伊等停工，他說他房子龜裂，叫伊等不要做；因為別人有反應了，伊等當然停止工作，伊並打電話給訴外人即〇〇公司窗口〇〇〇，接下來由〇〇〇處理。除此之外伊沒有看到王雲峰有其他動作等語（見本院卷第244至247頁），於112年12月22日刑案警詢亦證以：王雲峰聲稱因伊等施工，導致他家牆壁裂開，伊聽完請工班停止施工，並打電話告知設計助理，且告訴對方施工現場很危險，若非工班或業主不可以進來，對方聽完伊說明就要走出施工現場等語（見偵字卷第39至41頁）；並考之〇〇〇於同年月18日經〇〇〇通知到場後，即與王雲峰、系爭社區D棟7樓住戶〇〇〇、系爭社區經理至系爭社區1樓會談（下稱系爭會談），王雲峰質疑上訴人未經申請室內裝修許可即將系爭房屋原有室內分間牆拆除，恐有影響房屋承重結構安全、造成樓上樓下住戶損害之虞，且該室內分間牆原存在位置之上方，恰可對應王雲峰新近發現自己住家牆壁有裂縫處，復要求上訴人得否提出專業技師就安全性之背書等情，有系爭會談錄音譯文可佐（見原審卷第501至514頁），且經證人〇〇〇於本院證述在卷（見本院卷第251至252頁），足見王雲峰因認上訴人施作室內裝修造成自己所有房屋產生裂縫，始於112年12月18日上午9時許進入系爭房屋，目的旨在阻止施工，非出於窺探他人隱私之不當意圖，核此舉對於防免王雲峰暨系爭社區其餘住戶建物因該裝修行為所可能致生或擴大之損害，亦有必要，復不足謂王雲峰係於大門關閉期間硬行破門而入，或要求工班停工後仍長期滯留現場，基於法益權衡，應認與比例原則無違，無論王雲峰進入前有無取得同意、或王雲峰住家牆壁裂痕是否確為上訴人施作室內裝修所致，雖難謂王雲峰進入系爭房屋構成對上訴人隱私權之不法侵害。
　⑵惟由〇〇〇上開證詞，參以王雲峰於系爭會談所言「你們拆了這面牆」、「他都已經拆掉了」（見原審卷第502、506頁），暨徵之系爭照片內容（見原審卷第145頁）及拍攝位置圖（見本院卷第203頁），並與使用執照所附竣工平面圖（見本院卷第93頁）互核比對，可知王雲峰於112年12月18日上午自行進入系爭房屋時，未曾徵詢〇〇〇之同意，即乘〇〇〇未注意之際拍照，且斯時使用執照竣工平面圖原有主臥室與次臥室間、及主臥室面對餐廳之分間牆均已不復存在，對此既存情形予以拍照，並無法阻止施工、排除進行中之可能侵害或防止損害擴大；該分間牆不存在之狀況，衡情亦顯難在短期間內回復致有證據滅失之虞，難認有立即拍照予以保全之必要。據此，經權衡王雲峰未經許可即擅自拍攝系爭房屋內部狀況，亦欠缺拍照保全證據之急迫性與必要性，不足正當化其行為對於上訴人私人生活事務領域之侵擾干預，應認王雲峰拍攝系爭照片，已構成對上訴人隱私權之不法侵害，不因王雲峰嗣後有無公開散布照片而異，且亦難認屬對於現時不法侵害之正當防衛行為。另民法第195條第1項於88年4月21日修正時，係鑑於修正前規定列舉之人格權範圍過窄，乃擴張列舉人格權範圍及於信用、隱私、貞操等之侵害，並增訂「不法侵害其他人格法益而情節重大」等文字，俾免掛漏並杜浮濫（修正理由參照）。參酌修正前後之法條文義，暨列舉人格權通常具一定保護射程範圍，而「其他人格法益」屬不確定法律概念，倘未設限制，恐將不當影響行為人參與社會生活之行動自由，並啟人民好訟之風，可見「情節重大」乃針對「其他人格法益」受侵害所設要件，以免被害人之請求過於寬泛，非針對列舉人格權受侵害而設。被上訴人抗辯：伊係為蒐證、保全證據而拍照，手段溫和，亦未公開散布影像，情節非重大，且應屬正當防衛而阻卻違法云云（見本院卷第290至291頁），皆容無可取。是以，王雲峰不法侵害上訴人之隱私權，上訴人自得依前揭規定，請求王雲峰賠償所受非財產上損害。
　⒌按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判先例意旨參照）。王雲峰未經許可擅自拍攝系爭照片，侵害上訴人之隱私權，衡情上訴人因私宅內部遭他人拍照存證，精神上應受有一定之苦楚。次上訴人為大學畢業，從事製造業，月收入約2萬7,470元；王雲峰為碩士畢業，從事職業設備工程師、工廠製程顧問，年收入約80萬元等情，業據兩造分別陳明在卷（見原審卷第195、242、391頁）。又兩造之財產狀況與112年度所得情形，各如稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（外放原審證物袋）。是本院審酌兩造之身分地位、資力、王雲峰固拍攝系爭照片，然未見有何公開散布行為之加害情節、上訴人所受精神上痛苦等一切情狀，認上訴人請求王雲峰賠償非財產上損害，以3,000元為適當。
　⒍王雲峰又抗辯：上訴人之門戶管理方式使他人易於進入，對損害之發生與有過失云云（見本院卷第202、291頁）。然王雲峰拍攝系爭照片，乃其進入系爭房屋後另行起意之別一行為，與現場門戶管理方式無相當因果關係，無從認上訴人對於損害之發生與有原因力。王雲峰前開辯詞，委無可採。
　⒎王雲峰復抗辯：上訴人係為反制自己施工造成裂縫之責任而提起本件訴訟，以隱私權受侵害作為訴訟壓力工具，其權利行使違反民法第148條第1項規定云云（見本院卷第201、291頁）。然上訴人因隱私權受侵害請求非財產上損害賠償，乃權利之正當行使，難認以損害他人為主要目的，自無民法第148條第1項之權利濫用情事。王雲峰所辯前詞，要難憑取。
　⒏綜上，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求王雲峰給付3,000元，應屬有據；逾此範圍之請求，則乏所憑。
　㈢上訴人主張：王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日，無正當理由多次指示系爭社區經理阻擋〇〇公司人員進場施作工程，不法侵害伊對系爭房屋專有部分自由使用、收益之所有權，亦使伊無法裝修房屋以增加房屋價值且遭求償系爭費用，不法侵害伊之財產權，復違反公寓大廈管理條例第4條第1項之保護他人法律，依民法第184條第1項前段、第2項規定，應賠償51萬100元本息，系爭管委會依類推適用民法第28條規定，亦應連帶負責。又王雲峰上開所為逾越權限，處理委任事務有過失，應依民法第544條規定負損害賠償責任云云，為被上訴人否認。查：
　⒈上訴人不得依民法第184條第1項前段、第2項及類推適用民法第28條規定請求被上訴人連帶給付：
　⑴按民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害（最高法院113年度台上字第1027號判決意旨參照）。次按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，應使其負損害賠償責任；是項規定性質上屬於「轉介條款」及「概括條款」，須引入連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使之成為民事侵權責任的內容，俾該項不明確之法律規範得以充實及具體化。而所謂「保護他人之法律」，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；此應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之。公寓大廈管理條例第4條第1項規定「區分所有權人除法律另有限制外，對其專有部分，得自由使用、收益、處分，並排除他人干涉。」，乃在規範專有部分權利內容（立法理由參照），並重申民法第765條有關所有人對於專有部分所有權權能與限制之旨，難認係一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律，自非屬保護他人之法律。
　⑵系爭社區經理依王雲峰指示，於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日阻擋〇〇公司人員進場施作乙節，固為被上訴人所不爭執（見本院卷第74頁）。然王雲峰指示系爭社區經理阻擋〇〇公司入內施作，並未使系爭房屋遭毀損、滅失或現有價值減損，亦非限制上訴人依現況對其專有部分使用、收益或排除他人干涉之權能，自不構成對系爭房屋所有權之侵害。再者，上訴人所稱因無法裝修致未能增加房屋價值、或遭〇〇公司求償無法施工之損害，皆為純粹經濟上損失，非民法第184條第1項前段之保護客體。上訴人泛詞主張此屬財產權受侵害云云（見本院卷第83、148、161、303頁），無可採取。又公寓大廈管理條例第4條第1項非屬保護他人之法律，況王雲峰所為亦未違反該規定。據此，王雲峰對上訴人自不構成民法第184條第1項前段或第2項所定侵權行為，系爭管委會亦無須就王雲峰之行為連帶負責。是上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、類推適用民法第28條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，即屬無據。
　⒉上訴人不得依民法第544條規定，請求王雲峰給付：
　⑴按管理委員會，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，係指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織。而公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。區分所有權人會議之決議乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，管理委員既由區分所有權人會議之決議選任、解任，進而組成管理委員會以執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，堪認全體區分所有權人係基於多數決所形成之共同意思，委任管理委員執行公寓大廈管理條例與規約所定公寓大廈管理事務，管理委員與全體區分所有權人間於上開範圍自有概括委任關係存在。又按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條亦有明定。依此條規定之損害賠償責任，須以受任人有過失為要件之一（最高法院112年度台上字第2887號判決意旨參照）。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象過失、具體過失及重大過失三種。應盡善良管理人之注意而欠缺者為抽象過失；應與處理自己事務為同一注意而欠缺者為具體過失；顯然欠缺普通人之注意者為重大過失（最高法院100年度台上字第2252號判決意旨參照）。受任人未受報酬者，其處理委任事務應與處理自己事務為同一之注意，此觀民法第535條規定即明。是未受報酬之委任，受任人就委任事務之處理係負具體過失責任，苟非欠缺應與處理自己事務為同一之注意，不得謂有過失。
　⑵王雲峰於112年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主任委員；自113年1月1日起為該管委會之主任委員，為兩造所不爭執（見本院卷第74、131頁），且有臺中市北屯區公所113年6月11日公所農建字第1130022200號函及所附系爭社區申請報備檢查表可稽（見原審卷第159至161頁）。依系爭規約第14條第5項規定，管理委員倘每月均有出席管理委員會會議並完成決議事項，雖得酌予補貼次月管理費500元，有系爭規約可憑（見原審卷第32頁），然此核係激勵措施，難認屬委任報酬，堪認被上訴人抗辯王雲峰為無給職等語（見原審卷第465頁），應值採信。是王雲峰於上開任職期間，與系爭社區全體區分所有權人間存有概括委任關係，且未受有報酬，其處理委任事務時，苟已盡與處理自己事務同一之注意，即難認有過失。
　⑶按管理委員會之職務如下：五、住戶違規情事之制止及相關資料之提供；住戶應依使用執照所載用途及規約使用專有部分、約定專用部分，不得擅自變更。住戶違反前項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，報請直轄市、縣（市）主管機關處理，並要求其回復原狀，公寓大廈管理條例第36條第5款、第15條各有明文。而區分所有權人或住戶有妨害建築物正常使用及違反共同利益行為時，管理委員會應按下列規定處理：四、住戶違反公寓大廈管理條例第15條第1項之規定對於專有部分、約定專用部分之使用方式有違反使用執照及規定時，應予制止，並報請直轄市、縣（市）主管機關處理，要求其回復原狀，亦為系爭規約第27條第1項第4款所明定（見原審卷第38至39頁）。又建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，此觀建築法第77條第1項規定自明。查：
　①系爭房屋依使用執照竣工平面圖，原為3房格局（見本院卷第93頁）。而王雲峰於112年12月18日上午自行進入系爭房屋時，使用執照竣工平面圖所載該屋原有主臥室與次臥室間、及主臥室面對餐廳之分間牆均不復存在，已如前述。次系爭房屋因分間牆變更，不符原核准竣工圖說，有與使用執照不符情事，經臺中市政府都市發展局（下稱中市都發局）認違反建築法第77條第1項規定，違法事實明確，並於113年3月25日依同法第91條第1項第2款規定對上訴人處罰鍰，且限期於同年4月25日前恢復原狀或完成補辦變更使用執照程序，亦有中市都發局114年2月24日中市都管字第1140033205號函所附該局113年1月26日中市都管字第1130017293號函、同年2月29日中市都管字第1130041302號函、同年3月7日中市都管字第1130046596號函、同年月25日中市都管字第1130065052號函（下依序稱中市都發局1月26日、2月29日、3月7日、3月25日函）可稽（見原審卷第401至403、407至408、411、413至414頁），足見系爭房屋於王雲峰進入時之現況確有違使用執照規定。再系爭社區為6層以上之集合住宅，屬供公眾使用之建築物（見原審卷第188頁），依建築物室內裝修管理辦法第3條、第22條規定，除壁紙、壁布、窗簾、家具、活動隔屏、地氈等之黏貼及擺設外，內部牆面裝修、高度超過地板面以上1.2公尺固定之隔屏或兼作櫥櫃使用之隔屏裝修及分間牆變更，應申請室內裝修許可；參以〇〇〇於系爭會談中，並未否認本次施工確有進行拆除工程、暨現場分間牆已經拆除之事實，僅以經拆除部分為木作、非承重牆為辯，惟仍未提出施作前照片或任何相關資料供參，且王雲峰除質疑室內分間牆遭拆除，猶言及現場施工人員尚有就主臥室旁浴室分間牆面進行打洞，該處已露出鋼筋乙情，此觀系爭會談錄音譯文即明（見原審卷第501至502、504至505頁），則依王雲峰於112年12月18日至系爭房屋見聞之現況，實足使具一般智識經驗之人質疑應否事先申請室內裝修許可，始合法制。
　②據此，雖由上訴人與前手〇〇〇間買賣契約後附建物現況確認書記載「建物現況格局：2房1廳2衛」（見原審卷第184頁），及〇〇〇於本院證稱：原審卷第169頁照片是木作牆，但也不是牆，其實就是木作的櫃子，伊等把它拆掉，看到櫃子上方天花板有痕跡，應該原本是牆等語（見本院卷第246頁），〇〇〇於本院證以：伊等進場裝修前，如伊在本院卷第93頁使用執照竣工平面圖標示之L型（垂直部分即主臥室與次臥室間分間牆）不存在；原審卷第169頁木造衣櫃位置即是伊圈劃在本院卷第93頁之垂直部分等語（見本院卷第249至250頁），可認系爭房屋主臥室與次臥室間分間牆應非上訴人本次裝修時拆除。惟系爭房屋於裝修前之室內格局、裝潢為何，要屬上訴人私人生活事務領域之事項，無從期待外人得以明悉。則王雲峰依112年12月18日至系爭房屋現場目視狀況，並綜合其對系爭社區D棟房屋室內格局之理解、系爭會談期間向〇〇〇確認之內容，暨〇〇〇於會談中坦言未取得室內裝修許可（見原審卷第501頁）等各情，認上訴人對於系爭房屋之裝修違反使用執照規定，且因未取得室內裝修許可而恐有影響建物安全之疑慮，乃本於管理委員會基於公寓大廈管理條例第36條第5款、第15條與系爭規約第27條第1項第4款規定之職權，指示系爭社區經理於112年12月18日、同年月20日阻擋、制止上訴人即將進行之裝修行為，難認處理委任事務有何逾越權限、或欠缺與處理自己事務為同一注意之過失，不因該分間牆客觀上是否確為上訴人拆除、是否屬建物主體結構或具承重作用而異。上訴人主張：室內分間牆遭拆除之違法狀態為前屋主造成，非伊所為，且該分間牆亦非建物主結構，伊就本次裝修工程並未違法施工。又中市都發局係就建築物未合法使用課予建物所有權人「狀態責任」，非「行為責任」云云（見原審卷第164至165、241、359至360頁，本院卷第33、152、241、276至278頁），皆不足為上訴人有利之認定。上訴人另主張：伊本次裝修係為將系爭房屋恢復為原本格局云云（見本院卷第34頁），與客觀事證不合，亦不可採。
　③又上訴人經中市都發局命其就系爭房屋違反建築法乙事陳述意見，雖於113年2月23日向中市都發局覆稱：系爭房屋目前處於停工狀態，伊會依建築法規及執照原核准圖去恢復原狀，將於同年3月開始執行恢復工程等語；經中市都發局於同年2月29日以行政指導曉示上訴人應恢復原狀或完成補辦變更使用執照程序，上訴人於同年3月1日亦再次向中市都發局為同上表述，有中市都發局2月29日函、該局114年2月24日中市都管字第1140033205號函所附上訴人113年2月23日、同年3月1日函可憑（見原審卷第405、408、409頁）。然：
　中市都發局1月26日、2月29日、3月7日、3月25日函皆未副知被上訴人，上訴人上開113年2月23日、同年3月1日函亦僅以中市都發局為受文者，此觀該等函文所載正副本收受者即明（見原審卷第403、405、408、409、411、414頁）；參以〇〇公司於同年5月24日進場受阻時曾通知警員到場協助，經警員詢問有無提供中市都發局相關函文予系爭管委會，上訴人配偶與〇〇公司人員皆坦言確實未曾提供，上訴人配偶更以個人隱私為由，僅容任警員觀覽中市都發局函文內容，有上訴人所提該日錄音及譯文可考（見原審卷第257、268、273至275頁），顯難認王雲峰於同年3月間確實知悉、或有相關資訊得以判別上訴人已變更原定計畫欲依法恢復原狀。
　再稽諸上訴人親戚偕〇〇公司於113年3月15日至現場時、及上訴人配偶於同年月25日致電系爭社區經理時，經系爭社區經理、管理員或王雲峰表示如有主管機關同意施工公文，即可允許〇〇公司進場施作（見原審卷第48至49、55至57、59至62、65至66頁），上訴人親戚、配偶或〇〇公司人員僅一再堅稱系爭社區無權置喙、或上訴人無義務提供相關資料云云（見原審卷第47至49、55、66頁），全然未見彼等具體敘明現在進場係為依法恢復使用執照原狀，或要求管委會自行向中市都發局求證；彼等於系爭社區經理或王雲峰表明何以阻止之立場、或質疑上訴人施工內容不合法時，亦僅迭爭執該經拆除之室內分間牆是否為承重牆、是否確有造成其他住戶牆壁裂痕受損、上訴人未拒絕賠償、如阻止施作將造成上訴人損失等項（見原審卷第47、50至51、53、56、58至61頁）；上訴人配偶於同年月25日系爭社區經理詢問上訴人究竟要進場作何工程時，更不為任何解釋，僅詢問經理是否基於管委會授權阻擋（見原審卷第66至67頁），此觀上訴人所提同年月15日、同年月25日錄音及譯文即明（見原審卷第45至72頁），猶難遽謂上訴人於同年月25日以前，確曾明白向被上訴人告以其係欲進行恢復原狀復原工作，否則上訴人親戚、配偶或〇〇公司人員實無可能有此態度。則王雲峰基於先前既存認知與上訴人親屬或〇〇公司人員於上開日期之現場表述，繼續本於管理委員會之職權，指示社區經理於同年月15日、同年月18日、同年月25日制止〇〇公司入場，仍難謂欠缺應與處理自己事務為同一之注意，尚無逾越權限或過失可言。上訴人主張：伊於113年3月起即按中市都發局函文意旨為系爭房屋恢復原狀工程。然後續回復分間牆之施工仍遭被上訴人阻礙不得施作云云（見原審卷第11、360頁，本院卷第278頁），不足為上訴人有利之認定。
　上訴人雖又主張：被上訴人經伊與〇〇公司人員多次口頭告知自113年3月15日起施作之工程係應中市都發局要求所為，亦經告知得函詢該局求證云云（見原審卷第242頁）。然上訴人所言前詞，與上揭同年月15日、同年月25日錄音譯文明顯不合。而上訴人配偶於同年5月24日雖向警員稱：伊等於3月份即依系爭規約規定提出裝修、修繕申請及繳交保證金、清潔費，欲依中市都發局之行政命令復原，竟遭系爭管委會一再阻擋云云；經警員建議當場致電中市都發局承辦人釐清，該承辦人固亦表示上訴人確已向主管機關陳明要恢復原狀，為恢復原狀須入場拆除先前違規施作部分，且如未變更結構、主地板、牆面、天花板，復原無須申請室內裝修許可，設若管委會仍有疑義，可直接前往中市都發局由承辦人直接說明等語，有該日錄音譯文可參（見原審卷第267至292頁）。惟細繹系爭規約第26條施工規定（見原審卷第38頁）暨系爭社區於本件事發時適用之裝潢施工規定（見本院卷第205頁），並未要求系爭社區住戶申請施作室內裝潢及修繕時，須事先提供設計圖說或說明裝修內容，則上訴人縱曾於同年3月間申請施作室內裝潢或修繕、並繳交裝潢保證金，尚難憑此率認其斯時即有向系爭管委會表明係欲進行回復使用執照原狀之施作。再者，前揭同年5月24日對話距離同年3月25日系爭社區經理阻擋〇〇公司入場，已有近2月之久，要不足以此事後發生之事實、或晚於同年3月25日發生之其他事件，反推王雲峰於同年3月25日或先前之認知情形。況上訴人既迨至同年5月24日皆未曾出具中市都發局相關函文予被上訴人，酌以系爭社區管理員是日雖仍阻止〇〇公司入場施作，惟亦表示俟上訴人提供中市都發局函後，再由系爭管委會定奪該函是否等同施工許可（見原審卷第286頁），此觀是日錄音譯文即明，益見王雲峰先前確實無從評估上訴人進場施作是否確為恢復原狀、是否已無須要求上訴人提出室內裝修許可。是前揭同年5月24日錄音與譯文誠難為上訴人有利之認定。此外，上訴人並未舉證證明其確曾於同年3月25日前，口頭告知被上訴人其係欲施作恢復原狀工程、或要求被上訴人向中市都發局求證，所陳前詞，容無可採。
　④另上訴人業陳明：本件主張阻擋施工之具體事實，如起訴狀第2至3頁所載等語（見本院卷第71頁），而特定請求損害賠償之原因事實為112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日之阻擋行為。況上訴人於113年4月間即經〇〇公司求償系爭費用，該費用復僅計算112年12月至113年3月間之誤工費、返工費與違約金，為上訴人陳述在卷（見原審卷第362頁），並有〇〇公司工程預算總表可查（見原審卷第97至99頁）。則縱令系爭社區管理員嗣於同年5月24日仍阻擋〇〇公司入場，猶與上訴人遭求償系爭費用無因果關係，附此敘明。
　⑷基上，王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日，雖指示系爭社區經理阻擋承攬〇〇公司人員進場施作工程，然其此部分委任事務之處理難認逾越權限或有欠缺與處理自己事務為同一注意之過失，則上訴人依民法第544條規定，請求王雲峰負損害賠償責任，亦屬無據。
四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求王雲峰給付3,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年5月29日（送達證書見原審卷第123頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 6　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　 審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　戴博誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓佳儀
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
附表（見原審卷第97至99頁，本院卷第85頁）：　　
		請求類別

		編號

		項目

		單位

		數量

		單價

		總價



		誤工費

		1

		112年12月18日半天

		工

		5

		1,500元

		7,500元



		


		2

		112年12月20日整天

		工

		5

		3,000元

		1萬5,000元



		


		3

		112年12月21日整天

		工

		5

		3,000元

		1萬5,000元



		


		4

		112年12月22日整天

		工

		5

		3,000元

		1萬5,000元



		


		小計

		


		


		


		


		5萬2,500元



		返工費

		1

		113年3月18日
機具重進場

		式

		1

		2萬元

		2萬元



		


		2

		113年3月18日
清運車趟重新叫

		式

		2

		1萬2,500元

		2萬5,000元



		


		3

		113年3月18日
工人重新派遣

		工

		5

		3,000元

		1萬5,000元



		


		小計

		


		


		


		


		6萬元



		違約金

		1

		112年12月違約天數

		天

		8

		5,600元

		4萬4,800元



		


		2

		113年1月違約天數

		天

		22

		5,600元

		12萬3,200元



		


		3

		113年2月違約天數

		天

		15

		5,600元

		8萬4,000元



		


		4

		113年3月違約天數

		天

		11

		5,600元

		6萬1,600元



		


		5

		每逾一日人事成本費用

		人

		56

		1,500元

		8萬4,000元



		


		小計

		


		


		


		


		39萬7,600元



		合計

		


		


		


		


		


		51萬100元












臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上易字第352號

上  訴  人  謝佳穎  



訴訟代理人  林亮宇律師

            陳虹羽律師

被 上訴 人  窗的博物館管理委員會



法定代理人  張崇治  

被 上訴 人

兼 上一 人

訴訟代理人  王雲峰  

上  一  人

訴訟代理人  李易璋律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年5月29日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1468號第一審判決，提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判廢棄。

被上訴人王雲峰應給付上訴人新臺幣3,000元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人王雲峰負擔二百五十分之一，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　本件被上訴人窗的博物館管理委員會（下稱系爭管委會）之法定代理人原為被上訴人王雲峰，嗣於本院審理中變更為張崇治（見本院卷第185頁），茲由張崇治具狀聲明承受訴訟（見本院卷第181至183頁），於法並無不合，應予准許。

貳、實體事項

一、上訴人主張：伊為窗的博物館社區（下稱系爭社區）門牌號碼臺中市○○區○○○○路00號8樓之1房屋（下稱系爭房屋）所有權人。詎王雲峰於民國112年12月18日上午9時許，未經許可，獨自擅闖系爭房屋、拍攝內部照片，不法侵害伊之隱私權，應賠償伊非財產上損害新臺幣（下同）30萬元。次王雲峰於同年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主任委員，自113年1月1日起為該管委會之主任委員。王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日，無正當理由多次指示系爭社區經理阻擋承攬系爭房屋裝修工程之訴外人〇〇空間設計／〇〇文創有限公司（下均稱〇〇公司）人員進場施作工程，不法侵害伊對系爭房屋之所有權及財產權，且違反公寓大廈管理條例第4條第1項之保護他人法律，致伊因工程進度延宕，遭〇〇公司求償如附表所示誤工費、返工費、違約金計51萬100元（下合稱系爭費用），系爭管委會就其代表人王雲峰因執行職務所為侵害他人行為，應與王雲峰連帶負侵權行為損害賠償責任。又王雲峰為系爭社區之管理委員，與伊有委任關係存在，王雲峰上開無正當理由指示系爭社區經理阻擋施工之行為逾越權限，處理委任事務有過失，亦應對伊負損害賠償責任等情。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，求為命王雲峰給付30萬元及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下稱30萬元本息）；依民法第184條第1項前段、第2項及類推適用民法第28條規定，對王雲峰另擇一依民法第544條規定，求為命被上訴人連帶給付51萬100元及加給自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息（下稱51萬100元本息）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡王雲峰應給付上訴人30萬元本息；㈢被上訴人應連帶給付上訴人51萬100元本息。

二、被上訴人則以：王雲峰係因上訴人於112年12月18日雇工拆除系爭房屋室內分間牆，致居住該屋樓上之王雲峰與樓下之訴外人〇〇〇住家牆面受損龜裂，方至系爭房屋現場瞭解工作人員施工狀況，並制止相關人員繼續施工破壞。上訴人斯時未住居該處，無隱私權受侵害之情事，且王雲峰所為屬正當防衛，亦無違法，況上訴人之門戶管理方式使他人易於進入，對損害之發生與有過失。次上訴人未取得室內裝修許可，即於裝修時拆除室內分間牆，破壞建築物主要結構且變更使用執照所載用途，危及建物安全，違反建築法第77條之2第1項第1款、第3款，公寓大廈管理條例第15條第1項及系爭社區住戶規約暨管理委員會組織章程（下稱系爭規約）第26條第2項規定；縱室內分間牆為上訴人前手拆除，依建築法第77條第1項規定，上訴人對於違法現狀亦負有排除危險、回復建物安全狀態、暨維持原使用執照之物之義務，王雲峰身為系爭社區副主任委員、主任委員，以目視所及發現上訴人違法裝修，為維護系爭社區住戶居住安全，自有正當理由本於職權阻止上訴人違法施工及使危害狀態繼續擴大，並未不法侵害上訴人權利。又上訴人請求系爭費用之契約基礎不明且性質重疊，況上訴人遭〇〇公司求償，乃渠等內部債之關係，與伊等無涉，亦不得僅以與第三人間之內部結算充作損害額。另上訴人本件權利行使違反民法第148條第1項規定等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠查上訴人於107年12月6日向訴外人〇〇〇買受系爭房屋，於108年1月8日登記取得該屋所有權。系爭房屋坐落系爭社區D棟8樓，王雲峰所有房屋坐落系爭社區D棟9樓，與上訴人為上下樓層之鄰居關係。又上訴人於112年12月11日向系爭管委會申請裝修系爭房屋等情，為兩造所不爭執（見本院卷第74至75、131頁），且有不動產買賣契約書、建物登記謄本可稽（見原審卷第173至185頁，本院卷第91頁），並經本院調取臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號妨害自由案件（下稱刑案）全卷，核閱卷附室內裝修公告、裝修工程申請表無誤（見臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第21083號卷〈下稱偵字卷〉第53、57頁），堪信為真。

　㈡上訴人主張王雲峰不法侵害其隱私權，依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，應賠償30萬元本息等語，為王雲峰否認。查：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段各有明文。上開法條所保護之隱私，係基於人格尊嚴、個人之主體性及人格發展所必要保障之權利，其內涵為個人於其私人生活事務領域，享有不受不法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之自由與個人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私有合理之期待。所謂合理之期待，乃個人所得主張不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（最高法院113年度台上字第2213號判決意旨參照）。再隱私權屬人格權之一種，人格權侵害責任之成立，以「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。

　⒉上訴人主張王雲峰於112年12月18日上午9時許，獨自進入系爭房屋乙節，為王雲峰所不爭執（見本院卷第302頁），且經證人即現場師傅〇〇〇於同年月22日刑案警詢及本院證述明確（見偵字卷第39至41頁，本院卷第244至245頁）。王雲峰於112年12月18日曾拍攝如原審卷第145頁所示系爭房屋室內裝修現場照片1張（下稱系爭照片），亦為兩造所不爭執（見本院卷第130至131、162頁）。經本院當庭勘驗王雲峰手機所存該照片檔案，原圖時間顯示「2023年12月18日09：06：33」，有本院勘驗筆錄與手機截圖照片可憑（見本院卷第133、137至139頁），可知系爭照片確為王雲峰獨自進入系爭房屋期間拍攝。被上訴人抗辯：系爭照片係於伊嗣後與〇〇〇共同進入系爭房屋時始拍攝云云（見本院卷第133頁），並不可採。

　⒊系爭房屋為上訴人個人所有，該房屋內部核屬上訴人私人生活事務領域，依一般社會通念，即令於房屋裝修期間，所有權人仍得合理期待含室內格局、裝修內容等房屋內部狀況不為外人查悉。參以〇〇〇於本院證述：系爭房屋大門通常是關閉的，只有人員進出時才會開門等語（見本院卷第243至244頁），益徵系爭房屋大門於裝修期間通常為關閉，要非處於不特定人可隨意自由進出、或隨時見聞屋內狀況之狀態至灼。是上訴人就系爭房屋內部狀況自有合理隱私期待，不因該房屋刻正裝潢中、上訴人或家屬未居住該處、工人進出時門戶短暫開啟而異。被上訴人抗辯：上訴人斯時未住居該處，且裝潢工地大門為開啟狀態，外部人得大致知悉屋內狀況，上訴人生活私密成分客觀上明顯降低，無隱私權受侵害之情事云云（見原審卷第129、464頁，本院卷第62、290頁），殊非足取。

　⒋關於王雲峰所為是否構成隱私權之不法侵害：

　⑴依〇〇〇於本院證述：伊站在A字梯上工作時，突然有一個人說你們不要做了，伊才看到有一個陌生人即王雲峰在房子裡面；伊未看到王雲峰跑進來之瞬間，亦未注意斯時門是打開或關閉的。王雲峰叫伊等停工，他說他房子龜裂，叫伊等不要做；因為別人有反應了，伊等當然停止工作，伊並打電話給訴外人即〇〇公司窗口〇〇〇，接下來由〇〇〇處理。除此之外伊沒有看到王雲峰有其他動作等語（見本院卷第244至247頁），於112年12月22日刑案警詢亦證以：王雲峰聲稱因伊等施工，導致他家牆壁裂開，伊聽完請工班停止施工，並打電話告知設計助理，且告訴對方施工現場很危險，若非工班或業主不可以進來，對方聽完伊說明就要走出施工現場等語（見偵字卷第39至41頁）；並考之〇〇〇於同年月18日經〇〇〇通知到場後，即與王雲峰、系爭社區D棟7樓住戶〇〇〇、系爭社區經理至系爭社區1樓會談（下稱系爭會談），王雲峰質疑上訴人未經申請室內裝修許可即將系爭房屋原有室內分間牆拆除，恐有影響房屋承重結構安全、造成樓上樓下住戶損害之虞，且該室內分間牆原存在位置之上方，恰可對應王雲峰新近發現自己住家牆壁有裂縫處，復要求上訴人得否提出專業技師就安全性之背書等情，有系爭會談錄音譯文可佐（見原審卷第501至514頁），且經證人〇〇〇於本院證述在卷（見本院卷第251至252頁），足見王雲峰因認上訴人施作室內裝修造成自己所有房屋產生裂縫，始於112年12月18日上午9時許進入系爭房屋，目的旨在阻止施工，非出於窺探他人隱私之不當意圖，核此舉對於防免王雲峰暨系爭社區其餘住戶建物因該裝修行為所可能致生或擴大之損害，亦有必要，復不足謂王雲峰係於大門關閉期間硬行破門而入，或要求工班停工後仍長期滯留現場，基於法益權衡，應認與比例原則無違，無論王雲峰進入前有無取得同意、或王雲峰住家牆壁裂痕是否確為上訴人施作室內裝修所致，雖難謂王雲峰進入系爭房屋構成對上訴人隱私權之不法侵害。

　⑵惟由〇〇〇上開證詞，參以王雲峰於系爭會談所言「你們拆了這面牆」、「他都已經拆掉了」（見原審卷第502、506頁），暨徵之系爭照片內容（見原審卷第145頁）及拍攝位置圖（見本院卷第203頁），並與使用執照所附竣工平面圖（見本院卷第93頁）互核比對，可知王雲峰於112年12月18日上午自行進入系爭房屋時，未曾徵詢〇〇〇之同意，即乘〇〇〇未注意之際拍照，且斯時使用執照竣工平面圖原有主臥室與次臥室間、及主臥室面對餐廳之分間牆均已不復存在，對此既存情形予以拍照，並無法阻止施工、排除進行中之可能侵害或防止損害擴大；該分間牆不存在之狀況，衡情亦顯難在短期間內回復致有證據滅失之虞，難認有立即拍照予以保全之必要。據此，經權衡王雲峰未經許可即擅自拍攝系爭房屋內部狀況，亦欠缺拍照保全證據之急迫性與必要性，不足正當化其行為對於上訴人私人生活事務領域之侵擾干預，應認王雲峰拍攝系爭照片，已構成對上訴人隱私權之不法侵害，不因王雲峰嗣後有無公開散布照片而異，且亦難認屬對於現時不法侵害之正當防衛行為。另民法第195條第1項於88年4月21日修正時，係鑑於修正前規定列舉之人格權範圍過窄，乃擴張列舉人格權範圍及於信用、隱私、貞操等之侵害，並增訂「不法侵害其他人格法益而情節重大」等文字，俾免掛漏並杜浮濫（修正理由參照）。參酌修正前後之法條文義，暨列舉人格權通常具一定保護射程範圍，而「其他人格法益」屬不確定法律概念，倘未設限制，恐將不當影響行為人參與社會生活之行動自由，並啟人民好訟之風，可見「情節重大」乃針對「其他人格法益」受侵害所設要件，以免被害人之請求過於寬泛，非針對列舉人格權受侵害而設。被上訴人抗辯：伊係為蒐證、保全證據而拍照，手段溫和，亦未公開散布影像，情節非重大，且應屬正當防衛而阻卻違法云云（見本院卷第290至291頁），皆容無可取。是以，王雲峰不法侵害上訴人之隱私權，上訴人自得依前揭規定，請求王雲峰賠償所受非財產上損害。

　⒌按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判先例意旨參照）。王雲峰未經許可擅自拍攝系爭照片，侵害上訴人之隱私權，衡情上訴人因私宅內部遭他人拍照存證，精神上應受有一定之苦楚。次上訴人為大學畢業，從事製造業，月收入約2萬7,470元；王雲峰為碩士畢業，從事職業設備工程師、工廠製程顧問，年收入約80萬元等情，業據兩造分別陳明在卷（見原審卷第195、242、391頁）。又兩造之財產狀況與112年度所得情形，各如稅務電子閘門財產所得調件明細表所示（外放原審證物袋）。是本院審酌兩造之身分地位、資力、王雲峰固拍攝系爭照片，然未見有何公開散布行為之加害情節、上訴人所受精神上痛苦等一切情狀，認上訴人請求王雲峰賠償非財產上損害，以3,000元為適當。

　⒍王雲峰又抗辯：上訴人之門戶管理方式使他人易於進入，對損害之發生與有過失云云（見本院卷第202、291頁）。然王雲峰拍攝系爭照片，乃其進入系爭房屋後另行起意之別一行為，與現場門戶管理方式無相當因果關係，無從認上訴人對於損害之發生與有原因力。王雲峰前開辯詞，委無可採。

　⒎王雲峰復抗辯：上訴人係為反制自己施工造成裂縫之責任而提起本件訴訟，以隱私權受侵害作為訴訟壓力工具，其權利行使違反民法第148條第1項規定云云（見本院卷第201、291頁）。然上訴人因隱私權受侵害請求非財產上損害賠償，乃權利之正當行使，難認以損害他人為主要目的，自無民法第148條第1項之權利濫用情事。王雲峰所辯前詞，要難憑取。

　⒏綜上，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求王雲峰給付3,000元，應屬有據；逾此範圍之請求，則乏所憑。

　㈢上訴人主張：王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日，無正當理由多次指示系爭社區經理阻擋〇〇公司人員進場施作工程，不法侵害伊對系爭房屋專有部分自由使用、收益之所有權，亦使伊無法裝修房屋以增加房屋價值且遭求償系爭費用，不法侵害伊之財產權，復違反公寓大廈管理條例第4條第1項之保護他人法律，依民法第184條第1項前段、第2項規定，應賠償51萬100元本息，系爭管委會依類推適用民法第28條規定，亦應連帶負責。又王雲峰上開所為逾越權限，處理委任事務有過失，應依民法第544條規定負損害賠償責任云云，為被上訴人否認。查：

　⒈上訴人不得依民法第184條第1項前段、第2項及類推適用民法第28條規定請求被上訴人連帶給付：

　⑴按民法第184條關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益，特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害（最高法院113年度台上字第1027號判決意旨參照）。次按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，應使其負損害賠償責任；是項規定性質上屬於「轉介條款」及「概括條款」，須引入連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使之成為民事侵權責任的內容，俾該項不明確之法律規範得以充實及具體化。而所謂「保護他人之法律」，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；此應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之。公寓大廈管理條例第4條第1項規定「區分所有權人除法律另有限制外，對其專有部分，得自由使用、收益、處分，並排除他人干涉。」，乃在規範專有部分權利內容（立法理由參照），並重申民法第765條有關所有人對於專有部分所有權權能與限制之旨，難認係一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律，自非屬保護他人之法律。

　⑵系爭社區經理依王雲峰指示，於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日阻擋〇〇公司人員進場施作乙節，固為被上訴人所不爭執（見本院卷第74頁）。然王雲峰指示系爭社區經理阻擋〇〇公司入內施作，並未使系爭房屋遭毀損、滅失或現有價值減損，亦非限制上訴人依現況對其專有部分使用、收益或排除他人干涉之權能，自不構成對系爭房屋所有權之侵害。再者，上訴人所稱因無法裝修致未能增加房屋價值、或遭〇〇公司求償無法施工之損害，皆為純粹經濟上損失，非民法第184條第1項前段之保護客體。上訴人泛詞主張此屬財產權受侵害云云（見本院卷第83、148、161、303頁），無可採取。又公寓大廈管理條例第4條第1項非屬保護他人之法律，況王雲峰所為亦未違反該規定。據此，王雲峰對上訴人自不構成民法第184條第1項前段或第2項所定侵權行為，系爭管委會亦無須就王雲峰之行為連帶負責。是上訴人依民法第184條第1項前段、第2項、類推適用民法第28條規定，請求被上訴人連帶負損害賠償責任，即屬無據。

　⒉上訴人不得依民法第544條規定，請求王雲峰給付：

　⑴按管理委員會，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，係指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織。而公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。區分所有權人會議之決議乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，管理委員既由區分所有權人會議之決議選任、解任，進而組成管理委員會以執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，堪認全體區分所有權人係基於多數決所形成之共同意思，委任管理委員執行公寓大廈管理條例與規約所定公寓大廈管理事務，管理委員與全體區分所有權人間於上開範圍自有概括委任關係存在。又按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條亦有明定。依此條規定之損害賠償責任，須以受任人有過失為要件之一（最高法院112年度台上字第2887號判決意旨參照）。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象過失、具體過失及重大過失三種。應盡善良管理人之注意而欠缺者為抽象過失；應與處理自己事務為同一注意而欠缺者為具體過失；顯然欠缺普通人之注意者為重大過失（最高法院100年度台上字第2252號判決意旨參照）。受任人未受報酬者，其處理委任事務應與處理自己事務為同一之注意，此觀民法第535條規定即明。是未受報酬之委任，受任人就委任事務之處理係負具體過失責任，苟非欠缺應與處理自己事務為同一之注意，不得謂有過失。

　⑵王雲峰於112年1月1日至同年12月31日為系爭管委會之副主任委員；自113年1月1日起為該管委會之主任委員，為兩造所不爭執（見本院卷第74、131頁），且有臺中市北屯區公所113年6月11日公所農建字第1130022200號函及所附系爭社區申請報備檢查表可稽（見原審卷第159至161頁）。依系爭規約第14條第5項規定，管理委員倘每月均有出席管理委員會會議並完成決議事項，雖得酌予補貼次月管理費500元，有系爭規約可憑（見原審卷第32頁），然此核係激勵措施，難認屬委任報酬，堪認被上訴人抗辯王雲峰為無給職等語（見原審卷第465頁），應值採信。是王雲峰於上開任職期間，與系爭社區全體區分所有權人間存有概括委任關係，且未受有報酬，其處理委任事務時，苟已盡與處理自己事務同一之注意，即難認有過失。

　⑶按管理委員會之職務如下：五、住戶違規情事之制止及相關資料之提供；住戶應依使用執照所載用途及規約使用專有部分、約定專用部分，不得擅自變更。住戶違反前項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，報請直轄市、縣（市）主管機關處理，並要求其回復原狀，公寓大廈管理條例第36條第5款、第15條各有明文。而區分所有權人或住戶有妨害建築物正常使用及違反共同利益行為時，管理委員會應按下列規定處理：四、住戶違反公寓大廈管理條例第15條第1項之規定對於專有部分、約定專用部分之使用方式有違反使用執照及規定時，應予制止，並報請直轄市、縣（市）主管機關處理，要求其回復原狀，亦為系爭規約第27條第1項第4款所明定（見原審卷第38至39頁）。又建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，此觀建築法第77條第1項規定自明。查：

　①系爭房屋依使用執照竣工平面圖，原為3房格局（見本院卷第93頁）。而王雲峰於112年12月18日上午自行進入系爭房屋時，使用執照竣工平面圖所載該屋原有主臥室與次臥室間、及主臥室面對餐廳之分間牆均不復存在，已如前述。次系爭房屋因分間牆變更，不符原核准竣工圖說，有與使用執照不符情事，經臺中市政府都市發展局（下稱中市都發局）認違反建築法第77條第1項規定，違法事實明確，並於113年3月25日依同法第91條第1項第2款規定對上訴人處罰鍰，且限期於同年4月25日前恢復原狀或完成補辦變更使用執照程序，亦有中市都發局114年2月24日中市都管字第1140033205號函所附該局113年1月26日中市都管字第1130017293號函、同年2月29日中市都管字第1130041302號函、同年3月7日中市都管字第1130046596號函、同年月25日中市都管字第1130065052號函（下依序稱中市都發局1月26日、2月29日、3月7日、3月25日函）可稽（見原審卷第401至403、407至408、411、413至414頁），足見系爭房屋於王雲峰進入時之現況確有違使用執照規定。再系爭社區為6層以上之集合住宅，屬供公眾使用之建築物（見原審卷第188頁），依建築物室內裝修管理辦法第3條、第22條規定，除壁紙、壁布、窗簾、家具、活動隔屏、地氈等之黏貼及擺設外，內部牆面裝修、高度超過地板面以上1.2公尺固定之隔屏或兼作櫥櫃使用之隔屏裝修及分間牆變更，應申請室內裝修許可；參以〇〇〇於系爭會談中，並未否認本次施工確有進行拆除工程、暨現場分間牆已經拆除之事實，僅以經拆除部分為木作、非承重牆為辯，惟仍未提出施作前照片或任何相關資料供參，且王雲峰除質疑室內分間牆遭拆除，猶言及現場施工人員尚有就主臥室旁浴室分間牆面進行打洞，該處已露出鋼筋乙情，此觀系爭會談錄音譯文即明（見原審卷第501至502、504至505頁），則依王雲峰於112年12月18日至系爭房屋見聞之現況，實足使具一般智識經驗之人質疑應否事先申請室內裝修許可，始合法制。

　②據此，雖由上訴人與前手〇〇〇間買賣契約後附建物現況確認書記載「建物現況格局：2房1廳2衛」（見原審卷第184頁），及〇〇〇於本院證稱：原審卷第169頁照片是木作牆，但也不是牆，其實就是木作的櫃子，伊等把它拆掉，看到櫃子上方天花板有痕跡，應該原本是牆等語（見本院卷第246頁），〇〇〇於本院證以：伊等進場裝修前，如伊在本院卷第93頁使用執照竣工平面圖標示之L型（垂直部分即主臥室與次臥室間分間牆）不存在；原審卷第169頁木造衣櫃位置即是伊圈劃在本院卷第93頁之垂直部分等語（見本院卷第249至250頁），可認系爭房屋主臥室與次臥室間分間牆應非上訴人本次裝修時拆除。惟系爭房屋於裝修前之室內格局、裝潢為何，要屬上訴人私人生活事務領域之事項，無從期待外人得以明悉。則王雲峰依112年12月18日至系爭房屋現場目視狀況，並綜合其對系爭社區D棟房屋室內格局之理解、系爭會談期間向〇〇〇確認之內容，暨〇〇〇於會談中坦言未取得室內裝修許可（見原審卷第501頁）等各情，認上訴人對於系爭房屋之裝修違反使用執照規定，且因未取得室內裝修許可而恐有影響建物安全之疑慮，乃本於管理委員會基於公寓大廈管理條例第36條第5款、第15條與系爭規約第27條第1項第4款規定之職權，指示系爭社區經理於112年12月18日、同年月20日阻擋、制止上訴人即將進行之裝修行為，難認處理委任事務有何逾越權限、或欠缺與處理自己事務為同一注意之過失，不因該分間牆客觀上是否確為上訴人拆除、是否屬建物主體結構或具承重作用而異。上訴人主張：室內分間牆遭拆除之違法狀態為前屋主造成，非伊所為，且該分間牆亦非建物主結構，伊就本次裝修工程並未違法施工。又中市都發局係就建築物未合法使用課予建物所有權人「狀態責任」，非「行為責任」云云（見原審卷第164至165、241、359至360頁，本院卷第33、152、241、276至278頁），皆不足為上訴人有利之認定。上訴人另主張：伊本次裝修係為將系爭房屋恢復為原本格局云云（見本院卷第34頁），與客觀事證不合，亦不可採。

　③又上訴人經中市都發局命其就系爭房屋違反建築法乙事陳述意見，雖於113年2月23日向中市都發局覆稱：系爭房屋目前處於停工狀態，伊會依建築法規及執照原核准圖去恢復原狀，將於同年3月開始執行恢復工程等語；經中市都發局於同年2月29日以行政指導曉示上訴人應恢復原狀或完成補辦變更使用執照程序，上訴人於同年3月1日亦再次向中市都發局為同上表述，有中市都發局2月29日函、該局114年2月24日中市都管字第1140033205號函所附上訴人113年2月23日、同年3月1日函可憑（見原審卷第405、408、409頁）。然：

　中市都發局1月26日、2月29日、3月7日、3月25日函皆未副知被上訴人，上訴人上開113年2月23日、同年3月1日函亦僅以中市都發局為受文者，此觀該等函文所載正副本收受者即明（見原審卷第403、405、408、409、411、414頁）；參以〇〇公司於同年5月24日進場受阻時曾通知警員到場協助，經警員詢問有無提供中市都發局相關函文予系爭管委會，上訴人配偶與〇〇公司人員皆坦言確實未曾提供，上訴人配偶更以個人隱私為由，僅容任警員觀覽中市都發局函文內容，有上訴人所提該日錄音及譯文可考（見原審卷第257、268、273至275頁），顯難認王雲峰於同年3月間確實知悉、或有相關資訊得以判別上訴人已變更原定計畫欲依法恢復原狀。

　再稽諸上訴人親戚偕〇〇公司於113年3月15日至現場時、及上訴人配偶於同年月25日致電系爭社區經理時，經系爭社區經理、管理員或王雲峰表示如有主管機關同意施工公文，即可允許〇〇公司進場施作（見原審卷第48至49、55至57、59至62、65至66頁），上訴人親戚、配偶或〇〇公司人員僅一再堅稱系爭社區無權置喙、或上訴人無義務提供相關資料云云（見原審卷第47至49、55、66頁），全然未見彼等具體敘明現在進場係為依法恢復使用執照原狀，或要求管委會自行向中市都發局求證；彼等於系爭社區經理或王雲峰表明何以阻止之立場、或質疑上訴人施工內容不合法時，亦僅迭爭執該經拆除之室內分間牆是否為承重牆、是否確有造成其他住戶牆壁裂痕受損、上訴人未拒絕賠償、如阻止施作將造成上訴人損失等項（見原審卷第47、50至51、53、56、58至61頁）；上訴人配偶於同年月25日系爭社區經理詢問上訴人究竟要進場作何工程時，更不為任何解釋，僅詢問經理是否基於管委會授權阻擋（見原審卷第66至67頁），此觀上訴人所提同年月15日、同年月25日錄音及譯文即明（見原審卷第45至72頁），猶難遽謂上訴人於同年月25日以前，確曾明白向被上訴人告以其係欲進行恢復原狀復原工作，否則上訴人親戚、配偶或〇〇公司人員實無可能有此態度。則王雲峰基於先前既存認知與上訴人親屬或〇〇公司人員於上開日期之現場表述，繼續本於管理委員會之職權，指示社區經理於同年月15日、同年月18日、同年月25日制止〇〇公司入場，仍難謂欠缺應與處理自己事務為同一之注意，尚無逾越權限或過失可言。上訴人主張：伊於113年3月起即按中市都發局函文意旨為系爭房屋恢復原狀工程。然後續回復分間牆之施工仍遭被上訴人阻礙不得施作云云（見原審卷第11、360頁，本院卷第278頁），不足為上訴人有利之認定。

　上訴人雖又主張：被上訴人經伊與〇〇公司人員多次口頭告知自113年3月15日起施作之工程係應中市都發局要求所為，亦經告知得函詢該局求證云云（見原審卷第242頁）。然上訴人所言前詞，與上揭同年月15日、同年月25日錄音譯文明顯不合。而上訴人配偶於同年5月24日雖向警員稱：伊等於3月份即依系爭規約規定提出裝修、修繕申請及繳交保證金、清潔費，欲依中市都發局之行政命令復原，竟遭系爭管委會一再阻擋云云；經警員建議當場致電中市都發局承辦人釐清，該承辦人固亦表示上訴人確已向主管機關陳明要恢復原狀，為恢復原狀須入場拆除先前違規施作部分，且如未變更結構、主地板、牆面、天花板，復原無須申請室內裝修許可，設若管委會仍有疑義，可直接前往中市都發局由承辦人直接說明等語，有該日錄音譯文可參（見原審卷第267至292頁）。惟細繹系爭規約第26條施工規定（見原審卷第38頁）暨系爭社區於本件事發時適用之裝潢施工規定（見本院卷第205頁），並未要求系爭社區住戶申請施作室內裝潢及修繕時，須事先提供設計圖說或說明裝修內容，則上訴人縱曾於同年3月間申請施作室內裝潢或修繕、並繳交裝潢保證金，尚難憑此率認其斯時即有向系爭管委會表明係欲進行回復使用執照原狀之施作。再者，前揭同年5月24日對話距離同年3月25日系爭社區經理阻擋〇〇公司入場，已有近2月之久，要不足以此事後發生之事實、或晚於同年3月25日發生之其他事件，反推王雲峰於同年3月25日或先前之認知情形。況上訴人既迨至同年5月24日皆未曾出具中市都發局相關函文予被上訴人，酌以系爭社區管理員是日雖仍阻止〇〇公司入場施作，惟亦表示俟上訴人提供中市都發局函後，再由系爭管委會定奪該函是否等同施工許可（見原審卷第286頁），此觀是日錄音譯文即明，益見王雲峰先前確實無從評估上訴人進場施作是否確為恢復原狀、是否已無須要求上訴人提出室內裝修許可。是前揭同年5月24日錄音與譯文誠難為上訴人有利之認定。此外，上訴人並未舉證證明其確曾於同年3月25日前，口頭告知被上訴人其係欲施作恢復原狀工程、或要求被上訴人向中市都發局求證，所陳前詞，容無可採。

　④另上訴人業陳明：本件主張阻擋施工之具體事實，如起訴狀第2至3頁所載等語（見本院卷第71頁），而特定請求損害賠償之原因事實為112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日之阻擋行為。況上訴人於113年4月間即經〇〇公司求償系爭費用，該費用復僅計算112年12月至113年3月間之誤工費、返工費與違約金，為上訴人陳述在卷（見原審卷第362頁），並有〇〇公司工程預算總表可查（見原審卷第97至99頁）。則縱令系爭社區管理員嗣於同年5月24日仍阻擋〇〇公司入場，猶與上訴人遭求償系爭費用無因果關係，附此敘明。

　⑷基上，王雲峰於112年12月18日、同年月20日、113年3月15日、同年月18日、同年月25日，雖指示系爭社區經理阻擋承攬〇〇公司人員進場施作工程，然其此部分委任事務之處理難認逾越權限或有欠缺與處理自己事務為同一注意之過失，則上訴人依民法第544條規定，請求王雲峰負損害賠償責任，亦屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求王雲峰給付3,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年5月29日（送達證書見原審卷第123頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 6　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　 審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓佳儀

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

附表（見原審卷第97至99頁，本院卷第85頁）：　　

請求類別 編號 項目 單位 數量 單價 總價 誤工費 1 112年12月18日半天 工 5 1,500元 7,500元  2 112年12月20日整天 工 5 3,000元 1萬5,000元  3 112年12月21日整天 工 5 3,000元 1萬5,000元  4 112年12月22日整天 工 5 3,000元 1萬5,000元  小計     5萬2,500元 返工費 1 113年3月18日 機具重進場 式 1 2萬元 2萬元  2 113年3月18日 清運車趟重新叫 式 2 1萬2,500元 2萬5,000元  3 113年3月18日 工人重新派遣 工 5 3,000元 1萬5,000元  小計     6萬元 違約金 1 112年12月違約天數 天 8 5,600元 4萬4,800元  2 113年1月違約天數 天 22 5,600元 12萬3,200元  3 113年2月違約天數 天 15 5,600元 8萬4,000元  4 113年3月違約天數 天 11 5,600元 6萬1,600元  5 每逾一日人事成本費用 人 56 1,500元 8萬4,000元  小計     39萬7,600元 合計      51萬100元 







