i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN

114# &+ { - F %3150
R

;"’F;': R LE TT?[%%EF'% ]/’_-{‘.Eﬂ;

1A HRAOL
o B

TR NIZ A A R
P F S ARG RBAFEZHETE > At d 23 F13£8

14p
c

L R IRl12E B B 117855 — % 2 ikdt 4
EERBEREY LF AL AL LR A4

E11211P 7@ 5FEnd g 2idde™

FEBRTTDFZFHFOR A P RA

RE|EL Y ¥ - FREL D PR AR LA LB

W AR R B
B PRARTAR R ASRA RIS

2
B3 U P38 % T BEN TR 2Z PR BT
2
/

A Nl %;’%L%‘ii\‘lﬁﬂ » ZE % 1 2
AR L EP K 0 3 A A E
ik FAABHE R 1T L 3 R255H F IR AG M2 o

3
p
G
ﬁ?
fmb
>
e

FoFLRENE I FREIFLFE  WRIBRT T
PR AE S AFHNE D F L P RANBE I RAA G A
BoRFRETHRIFANAREZ FLFASE ﬂf),\%'%"lii—

Lo BRI AR AL BEAILT DL
(LAREFIE ) » Barz ﬁf’%f"t’a"#gv%kffﬂﬁ &



- B FEALE D FHA BT ALBRERFT AL (7T
HiBae) gL w2 EHATLEH (TF) 3005 ~F
s R~ R BT RARII0TE L 2708 ~ ~ 308
AT VHARS > A RAEBREL B LD L6E R 3F L o
FPHFAGREFRE SR E2Z A5 FI0TEG? 14p 24
2?%?“’?1‘ RE (THAEERE) 25889
DPEYR3EE x‘?z/é;ﬁ:}?’,sg‘_ﬁigllﬁ,&’%ﬁ; 7 A FE 14 300
FrAwrlrd BodRe (THISESLR) - 3D
R {I‘%’\?x?}fﬁ#ﬁ’ FrEal12&1074p 2 FE8% ¢ (T
FALETE) B TRL A 3005 A =T 4
o I fr\*9wh~iﬁ*< (TR ALRF) a7
BT R o Ik KT IERZE NEH2069FF 1R R
EHEIFEANHRAL CHRABABETIGL B TR
FH 3R B BSHRAL  HEE2T05 ~ ~ 30
Fa 2300 112#107 20p A= 8 2 2B {1 L2 24 (R
T AR AL B LA AR T2 0 bR
&%W’ﬁﬁif’¢J%4iéﬁ%ﬁiﬁﬁ)°i§%
o RS
:\F%&muiﬁjﬁ&ﬁﬁiﬁﬁggi&’aﬁi%ﬁ
AR P PR A G ORRE R R AR w R ‘
zgng,?w FR LR S22
SAHIERG B HA R EF YR EF R X
FEP )RR ()ﬁif%Aﬁﬁﬂ—gz;&aﬁq%ﬁ

-

"\

=

(=]

() 3 A 107T&#5 5P R A BAPLEEEFEE  FF 7
7 & 0107E F Ak bR A 283008 ~ 0 HAK 2 R
B w2 s 2708 ~ 2308 ~3 FimAtk e 9ﬁ§_¥§ﬁ:&
B4 FELPAI0TE6Y 14p 37 s L ikd > G kL iFd
(AL ZkE 58iE) & S92 LR (LAmE
F69F 2 ERFRHD) ~HEELF -



»

%
2
ETINE
—b

=

\
Jin
~
oy
D
*

N B A LEHE R EFRF A5 B2
ARHE B AHENRRA G DR RE LR
N H2ERIERF P Y o B B F R AT
ek ALiBHZEY Gk p e XHE S #p e 2
FoAuE g oorR 2E AP REOABGRAS A
AEFL (HEMG) 2RF > ik B 52 ABFE &
fﬁ'l?zl'&pj"f\‘*‘f%ﬁﬂ‘ﬁ P FZABEHEAAZFE 2
AVWEGALAFRAZ L g A2 Hd 28k B4
FAETEZ A o B ah 524 BERPFEH 2]
AAEBLEGAZ G B LT EREFRER L LHL
G LA REF A LI RGFRE IR NS FI AT
Do H AR g R 2 AEE R RE
BSFEEMETEZNEZZ Mg P £F L5 AR
AITE S EBRAHT AL A FANE G A
i%ﬁﬁﬂ(%?%ﬁ>,iﬁgﬁ#ﬁ£‘¢¥ﬁ\ﬁw
F AP Fl & o 2T (BB iZielldE B o F %

)\.
t):‘i
\—
T
u\

lm%iJLE%%%)o

FIRA R REWEHRMALZ IR BRI AL RRET
2P 0 5d AR Z BIF AT ESPES BT kX

PR ETFEAFA L SRR AEE 58 K FAFEFE
(i&%%”ﬂ%a)’zwajﬁWIa%%mﬁnij,ﬁ
BIHMGEZ HEF A A P AGIFTET R wakt

?”T‘iiﬁﬁ £ AL s HRARBREAB L 2HR2T08 ~ ~ 30

"<

HAD PHAES > S geiik o g 1 kLR A b
FABAL BT (MERAZTHEBEL L) Ei7 o iR L
wﬂﬁ%’“ki%?%LW?ﬁﬁ*Pﬁ4ﬁi%éa

Tedz W PR ALEHZHELTT S (PEHA) FR
ZER O P EFRREREF  SEFEREL R

AR B00H Ao 1R KA L FR2 B L2 2 BeRbw
“rhkfEe | (LRBFEFSIT) P Ak f LK E 2 4 L

b
i
mj



iy

LR A &E:;"%H]‘a- i "}’Eﬁ\il ;Wi; I
r -

N

FArzoh g o LIRA GG AT ARLAL L FARERA B2
PG AR A R FARRT 3005 22 A LT
éin‘v?fa’ PTG L T AE s Hnd R A
ﬁ%ﬁ??”“*‘ FRRw LI BGEd LB 2T

AR %@%@ipmo
+-

:\

FRAE W OILE ;
7*@?/@$fAir% R
AUZYP EH AT D J
i > mHEETERAELFHE S FEALYH
Tz i@ e o ¥ KX AT 2 KT IEANZ 1
2 B3 ek Fr A D300 22 HEM G L B adg
¥3E W hE z»@%wa;rrua&@f LR d Ak
FPHFAARERIABSTH I FAFREN AP EE
§z2. 8 ens r?“ﬁ*ﬁkﬂ ?“’ﬂFWﬁ

ﬁ%%h@iﬂé%ﬁi %z,@twﬁA@gwﬁﬁng '
ok kL IEAR o R R A f kL IR R 2 KR
R A2 Ak T e

N

ELHE2>7p 3 s LR T L3P RPETII0E6" 15p >

N

SRR AL FANTI2E]0” 491;&*\5;‘2%3203
E2 1%2 3 RET > LR AELETEE I FEFRAZ
BENR > R FALARR AT R R LR BORR
WA EREEN 2 BTAIR (LA
REAWE) - Pl AR L ERG T FRE AR
HMAL RSB EBET LHL B2 KR6 ‘
B RS GHRAL s X BF27T08 =~ ~ 30
IR - A=

FEATHE O AR PFA R F209F F IR TE KT EERY
i’¢$iﬁ4%¢ﬁﬂiuﬁi%Qﬁﬁﬁﬁ’ﬁ ,
FHE A2 e pE s BHRA L2705 R 5 E A RN B

P\

B
J
A

)

£mA



N
¢\

Y
<

:HP%QSSETE&’;‘T_"%@ R A L PE s SR B
30% ’;éﬂw B BRF o RF Bl BRI R
X ’

R EEE £ o FFR a dpdf R
L A 1 ’ﬁﬂ}%ﬁeiﬁl’éfuﬂé T B oo X
%A*ﬁh@@ﬂﬁ@&ﬂaﬂu%iﬁﬁ’ﬁ%iv%B
T8 L o
T NAERERCFP R AZERTRTREE EpE2 2§
i&%m@’mﬁu‘4%%%4%§’ﬁ&—%ﬁ1@
’ Kﬁtbﬁipg o
> %_%4 AEFFLEELD > £ XA ded 2 oo
P = EN ® 114 = 11 ’ 20 2
EN-2 e FEERZE OF R O %
= F 0B L &
= T OMmo2 %
PR AT o
o PRA A JEA R A E (520p P Aadr ) R R R

-

HALP Ford %”ﬁﬂjﬁﬂ%ﬂm@%hﬁnjé
ﬂé*%(%ﬁﬁ BAEMERA) o
PR ERNLEEF IR AEAZL TR - B A
%Mﬁﬁi&%k@&%¢.%bﬁ BA) 5 I A F > TR E
(EN TR S = R A = L A 11/\1—}3;,:/\4)5 A PR 2
R R %iﬁpﬁﬁiF%’%WQ%Qéﬁi%i(i%~
DAY TSR S S S

ER
-

Iy
T,




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上更一字第31號
上  訴  人  林登譜
訴訟代理人  蕭智元律師
被  上訴人  林秋東
            林大開
共      同
訴訟代理人  楊元綱律師
上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國113年8月14日臺灣彰化地方法院112年度訴字第1178號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，被上訴人並為訴之減縮，本院於114年11月11日言詞辯論終結，判決如下：  
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。  
原判決主文第一項減縮為：上訴人應於被上訴人林秋東交付九陽國際股份有限公司6萬股，並移轉於上訴人之同時，給付被上訴人林秋東新臺幣270萬元；上訴人應於被上訴人林大開交付九陽國際股份有限公司3萬股，並移轉於上訴人之同時，給付被上訴人林大開新臺幣30萬元。
　　事實及理由
壹、程序部分：按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。第一審之原告於第二審程序為訴之減縮，如屬上開規定，即非法所不許，不因其於第二審為上訴人或被上訴人而有差異。原審原告即被上訴人於本院第二審更審程序，就原判決主文第1項所命上訴人給付之遲延利息予以捨棄不再請求（見本院卷第90頁），屬訴之減縮，核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體部分：　　
一、被上訴人主張：上訴人係訴外人九陽國際股份有限公司（下稱九陽公司）董事長，向伊籌措新臺幣（下同）300萬元資金，林秋東、林大開遂於民國107年間各匯款270萬元、30萬元至上訴人帳戶，而依序取得九陽公司股份6萬股、3萬股。上訴人為擔保其經營事業之成果，遂於107年6月14日與九陽公司簽訂合作協議書（下稱系爭協議書）之第8點約定，該公司經營滿3年若仍虧損，經董事會同意，被上訴人願以300萬元向伊購回九陽公司股份（下稱系爭條款）。嗣3年期滿，九陽公司仍虧損，經伊於112年10月4日召集董事會（下稱系爭董事會），通過「同意上訴人以300萬元向伊購買九陽公司股份共9萬股」之議案（下稱系爭議案），惟上訴人拒不購回股份。爰依系爭條款及民法第269條第1項規定，求為命上訴人於林秋東、林大開各移轉並交付九陽公司股份6萬股、3萬股之同時，依序給付林秋東、林大開270萬元、30萬元，及均自112年10月20日起算法定遲延利息之判決（原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴，被上訴人並為前揭訴之減縮）。並答辯聲明：上訴駁回。　　
二、上訴人則以：被上訴人非系爭協議書當事人，而系爭條款未記載被上訴人有權直接請求上訴人買回股權，且記載「經董事會同意」，可知請求買回之權利應屬於九陽公司，並非第三人利益契約，被上訴人不得請求購回股份等語置辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、得心證之理由：
　㈠上訴人於107年5月25日設立九陽公司並擔任董事長，因有資金需求，於107年間向被上訴人籌措300萬元，林秋東及林大開分別匯款共計270萬元及30萬元至上訴人帳戶，嗣上訴人與九陽公司於107年6月14日簽訂系爭協議書，約定系爭條款（即系爭協議書第8條）等情，為兩造所不爭執（見本院卷第69頁不爭執事項㈠㈡），堪信真實。
　㈡系爭條款為利益第三人契約條款：
　⒈以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求債務人向第三人為給付，其第三人對於債務人，亦有直接請求給付之權，民法第269條第1項定有明文。其立法理由並揭櫫：當事人訂立向第三人為給付之契約，不盡使自己受利益；使自己受利益，非該契約有效要件等原則。故要約人與債務人於成立基本行為（補償關係）之同時，附加約款，使第三人取得直接向債務人請求給付權利者，第三人取得對債務人之債權，乃基於要約人與債務人之意思，使其契約所生法律效果，直接歸屬於第三人。循此而論，第三人係直接取得獨立之權利，而非繼受要約人之債權。要約人是否取得請求債務人給付之債權，並不影響第三人之直接請求權。至要約人與債務人訂立向第三人為給付之契約，有無使第三人取得直接請求權，應綜合具體事件契約條款之本旨或目的，是否為第三人利益而訂立；債務人對第三人之給付，是否基於要約人負擔相當之給付原因（對價關係）；及社會通常觀念、交易性質慣例等相關因素，以為斟酌判斷（最高法院114年度台上字第1188號判決意旨參照）。
　⒉上訴人自承伊前與林秋東之員工認識，在簽訂系爭協議書前某日，經由林秋東之員工帶林秋東至伊公司拜訪，簽訂系爭協議書時在場人為伊、林秋東及李岳興，林大開未在場等語（見原審卷第155頁），是被上訴人主張兩造本不相識，無信賴關係等語，堪信實在。又上訴人係因資金需求，向被上訴人籌措資金，林秋東、林大開遂分別各匯款270萬元、30萬元至上訴人帳戶，已如前述。經查：系爭協議書雖僅由上訴人與九陽公司（以監察人李岳興為代表）簽訂，惟林秋東既亦在場，且系爭協議書之內容係約定上訴人與九陽公司合作經營之事項，再依系爭條款約定「甲方（即上訴人）同意三年期滿，公司經營狀況若仍然虧損，經董事會同意，願意以新臺幣300萬元向創始股東林秋東、林大開先生全數購回所有股權。」（見原審卷第51頁），是依系爭協議書及系爭條款之本旨，上訴人係為向本不相識之被上訴人確保九陽公司之經營成果，而使被上訴人願意投資共300萬元之大筆資金而訂定，且訂定時林秋東亦在場等情，堪認由被上訴人直接行使權利向上訴人請求購回股權，較諸由九陽公司對上訴人行使權利，更能符合契約之目的。
　⒊上訴人雖辯稱：系爭條款並未記載被上訴人有權利直接請求上訴人買回股權，且記載「經董事會同意」，可知請求買回之權利應屬於九陽公司等語。然查，所謂利益第三人契約本非以契約明定第三人可直接請求為前提，而所謂需經董事會同意，亦僅為平衡股東與公司利益、作為被上訴人得行使請求權之條件而已。衡諸系爭協議書及系爭條款之本旨，兩造之間存在被上訴人出資300萬元之對價關係，於九陽公司經營3年期滿若仍然虧損之條件下，兩造間之股權移轉，由被上訴人行使顯較由九陽公司對上訴人行使權利，更能符合契約之目的，顯係為被上訴人利益而訂立，及上開社會通常觀念、交易性質慣例等相關因素，堪認系爭條款係民法第269條第1項之利益第三人契約，被上訴人縱非契約當事人，自可依系爭條款，請求上訴人履行系爭條款購回股權之義務，被上訴人之主張，應屬有據。
　㈢九陽公司自簽訂系爭協議書後3年期滿時即110年6月15日，經營狀況為虧損，被上訴人於112年10月4日依公司法第203條之1第2、3項規定，召開系爭董事會，由兩造及監察人李岳興出席，以被上訴人2人同意、上訴人不同意之票數決議通過系爭議案等情，為兩造所不爭執（見本院卷第69頁不爭執事項㈣㈤）。則被上訴人依系爭條款約定，請求上訴人於林秋東、林大開各移轉並交付九陽公司股份6萬股、3萬股之同時，依序給付林秋東、林大開270萬元、30萬元，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，被上訴人依民法第269條第1項規定及系爭條款約定，請求上訴人應於林秋東交付九陽公司6萬股，並移轉於上訴人之同時，給付林秋東270萬元；及上訴人應於林大開交付九陽公司3萬股，並移轉於上訴人之同時，給付林大開30萬元，為有理由，應予准許。原審在上開減縮後之範圍內，為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。又被上訴人於本院審理中就遲延利息予以捨棄減縮，併於主文第3項敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　 114 　年　　11 　　月　　25 　 日
　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃　綵　君
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高　士　傑
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宗　賢
正本係照原本作成。　　　　　 
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、
擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　巧　玲 


中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上更一字第31號

上  訴  人  林登譜

訴訟代理人  蕭智元律師

被  上訴人  林秋東

            林大開

共      同

訴訟代理人  楊元綱律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國113年8月

14日臺灣彰化地方法院112年度訴字第1178號第一審判決提起上

訴，經最高法院發回更審，被上訴人並為訴之減縮，本院於114

年11月11日言詞辯論終結，判決如下：  

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。  

原判決主文第一項減縮為：上訴人應於被上訴人林秋東交付九陽

國際股份有限公司6萬股，並移轉於上訴人之同時，給付被上訴

人林秋東新臺幣270萬元；上訴人應於被上訴人林大開交付九陽

國際股份有限公司3萬股，並移轉於上訴人之同時，給付被上訴

人林大開新臺幣30萬元。

　　事實及理由

壹、程序部分：按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為

    之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事

    訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。

    第一審之原告於第二審程序為訴之減縮，如屬上開規定，即

    非法所不許，不因其於第二審為上訴人或被上訴人而有差異

    。原審原告即被上訴人於本院第二審更審程序，就原判決主

    文第1項所命上訴人給付之遲延利息予以捨棄不再請求（見

    本院卷第90頁），屬訴之減縮，核與前揭規定相符，應予准

    許。

貳、實體部分：　　

一、被上訴人主張：上訴人係訴外人九陽國際股份有限公司（下稱九陽公司）董事長，向伊籌措新臺幣（下同）300萬元資金，林秋東、林大開遂於民國107年間各匯款270萬元、30萬元至上訴人帳戶，而依序取得九陽公司股份6萬股、3萬股。上訴人為擔保其經營事業之成果，遂於107年6月14日與九陽公司簽訂合作協議書（下稱系爭協議書）之第8點約定，該公司經營滿3年若仍虧損，經董事會同意，被上訴人願以300萬元向伊購回九陽公司股份（下稱系爭條款）。嗣3年期滿，九陽公司仍虧損，經伊於112年10月4日召集董事會（下稱系爭董事會），通過「同意上訴人以300萬元向伊購買九陽公司股份共9萬股」之議案（下稱系爭議案），惟上訴人拒不購回股份。爰依系爭條款及民法第269條第1項規定，求為命上訴人於林秋東、林大開各移轉並交付九陽公司股份6萬股、3萬股之同時，依序給付林秋東、林大開270萬元、30萬元，及均自112年10月20日起算法定遲延利息之判決（原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴，被上訴人並為前揭訴之減縮）。並答辯聲明：上訴駁回。　　

二、上訴人則以：被上訴人非系爭協議書當事人，而系爭條款未

    記載被上訴人有權直接請求上訴人買回股權，且記載「經董

    事會同意」，可知請求買回之權利應屬於九陽公司，並非第

    三人利益契約，被上訴人不得請求購回股份等語置辯。並上

    訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之

    聲請均駁回。

三、得心證之理由：

　㈠上訴人於107年5月25日設立九陽公司並擔任董事長，因有資

    金需求，於107年間向被上訴人籌措300萬元，林秋東及林大

    開分別匯款共計270萬元及30萬元至上訴人帳戶，嗣上訴人

    與九陽公司於107年6月14日簽訂系爭協議書，約定系爭條款

    （即系爭協議書第8條）等情，為兩造所不爭執（見本院卷

    第69頁不爭執事項㈠㈡），堪信真實。

　㈡系爭條款為利益第三人契約條款：

　⒈以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求債務人向第三

    人為給付，其第三人對於債務人，亦有直接請求給付之權，

    民法第269條第1項定有明文。其立法理由並揭櫫：當事人訂

    立向第三人為給付之契約，不盡使自己受利益；使自己受利

    益，非該契約有效要件等原則。故要約人與債務人於成立基

    本行為（補償關係）之同時，附加約款，使第三人取得直接

    向債務人請求給付權利者，第三人取得對債務人之債權，乃

    基於要約人與債務人之意思，使其契約所生法律效果，直接

    歸屬於第三人。循此而論，第三人係直接取得獨立之權利，

    而非繼受要約人之債權。要約人是否取得請求債務人給付之

    債權，並不影響第三人之直接請求權。至要約人與債務人訂

    立向第三人為給付之契約，有無使第三人取得直接請求權，

    應綜合具體事件契約條款之本旨或目的，是否為第三人利益

    而訂立；債務人對第三人之給付，是否基於要約人負擔相當

    之給付原因（對價關係）；及社會通常觀念、交易性質慣例

    等相關因素，以為斟酌判斷（最高法院114年度台上字第118

    8號判決意旨參照）。

　⒉上訴人自承伊前與林秋東之員工認識，在簽訂系爭協議書前

    某日，經由林秋東之員工帶林秋東至伊公司拜訪，簽訂系爭

    協議書時在場人為伊、林秋東及李岳興，林大開未在場等語

    （見原審卷第155頁），是被上訴人主張兩造本不相識，無

    信賴關係等語，堪信實在。又上訴人係因資金需求，向被上

    訴人籌措資金，林秋東、林大開遂分別各匯款270萬元、30

    萬元至上訴人帳戶，已如前述。經查：系爭協議書雖僅由上

    訴人與九陽公司（以監察人李岳興為代表）簽訂，惟林秋東

    既亦在場，且系爭協議書之內容係約定上訴人與九陽公司合

    作經營之事項，再依系爭條款約定「甲方（即上訴人）同意

    三年期滿，公司經營狀況若仍然虧損，經董事會同意，願意

    以新臺幣300萬元向創始股東林秋東、林大開先生全數購回

    所有股權。」（見原審卷第51頁），是依系爭協議書及系爭

    條款之本旨，上訴人係為向本不相識之被上訴人確保九陽公

    司之經營成果，而使被上訴人願意投資共300萬元之大筆資

    金而訂定，且訂定時林秋東亦在場等情，堪認由被上訴人直

    接行使權利向上訴人請求購回股權，較諸由九陽公司對上訴

    人行使權利，更能符合契約之目的。

　⒊上訴人雖辯稱：系爭條款並未記載被上訴人有權利直接請求

    上訴人買回股權，且記載「經董事會同意」，可知請求買回

    之權利應屬於九陽公司等語。然查，所謂利益第三人契約本

    非以契約明定第三人可直接請求為前提，而所謂需經董事會

    同意，亦僅為平衡股東與公司利益、作為被上訴人得行使請

    求權之條件而已。衡諸系爭協議書及系爭條款之本旨，兩造

    之間存在被上訴人出資300萬元之對價關係，於九陽公司經

    營3年期滿若仍然虧損之條件下，兩造間之股權移轉，由被

    上訴人行使顯較由九陽公司對上訴人行使權利，更能符合契

    約之目的，顯係為被上訴人利益而訂立，及上開社會通常觀

    念、交易性質慣例等相關因素，堪認系爭條款係民法第269

    條第1項之利益第三人契約，被上訴人縱非契約當事人，自

    可依系爭條款，請求上訴人履行系爭條款購回股權之義務，

    被上訴人之主張，應屬有據。

　㈢九陽公司自簽訂系爭協議書後3年期滿時即110年6月15日，經

    營狀況為虧損，被上訴人於112年10月4日依公司法第203條

    之1第2、3項規定，召開系爭董事會，由兩造及監察人李岳

    興出席，以被上訴人2人同意、上訴人不同意之票數決議通

    過系爭議案等情，為兩造所不爭執（見本院卷第69頁不爭執

    事項㈣㈤）。則被上訴人依系爭條款約定，請求上訴人於林秋

    東、林大開各移轉並交付九陽公司股份6萬股、3萬股之同時

    ，依序給付林秋東、林大開270萬元、30萬元，為有理由，

    應予准許。

四、綜上所述，被上訴人依民法第269條第1項規定及系爭條款約

    定，請求上訴人應於林秋東交付九陽公司6萬股，並移轉於

    上訴人之同時，給付林秋東270萬元；及上訴人應於林大開

    交付九陽公司3萬股，並移轉於上訴人之同時，給付林大開3

    0萬元，為有理由，應予准許。原審在上開減縮後之範圍內

    ，為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。又被上訴

    人於本院審理中就遲延利息予以捨棄減縮，併於主文第3項

    敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    ，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　 114 　年　　11 　　月　　25 　 日

　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃　綵　君

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高　士　傑

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宗　賢

正本係照原本作成。　　　　　 

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、

擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　巧　玲 



中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上更一字第31號

上  訴  人  林登譜

訴訟代理人  蕭智元律師

被  上訴人  林秋東

            林大開

共      同

訴訟代理人  楊元綱律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國113年8月14日臺灣彰化地方法院112年度訴字第1178號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，被上訴人並為訴之減縮，本院於114年11月11日言詞辯論終結，判決如下：  

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。  

原判決主文第一項減縮為：上訴人應於被上訴人林秋東交付九陽國際股份有限公司6萬股，並移轉於上訴人之同時，給付被上訴人林秋東新臺幣270萬元；上訴人應於被上訴人林大開交付九陽國際股份有限公司3萬股，並移轉於上訴人之同時，給付被上訴人林大開新臺幣30萬元。

　　事實及理由

壹、程序部分：按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。第一審之原告於第二審程序為訴之減縮，如屬上開規定，即非法所不許，不因其於第二審為上訴人或被上訴人而有差異。原審原告即被上訴人於本院第二審更審程序，就原判決主文第1項所命上訴人給付之遲延利息予以捨棄不再請求（見本院卷第90頁），屬訴之減縮，核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、被上訴人主張：上訴人係訴外人九陽國際股份有限公司（下稱九陽公司）董事長，向伊籌措新臺幣（下同）300萬元資金，林秋東、林大開遂於民國107年間各匯款270萬元、30萬元至上訴人帳戶，而依序取得九陽公司股份6萬股、3萬股。上訴人為擔保其經營事業之成果，遂於107年6月14日與九陽公司簽訂合作協議書（下稱系爭協議書）之第8點約定，該公司經營滿3年若仍虧損，經董事會同意，被上訴人願以300萬元向伊購回九陽公司股份（下稱系爭條款）。嗣3年期滿，九陽公司仍虧損，經伊於112年10月4日召集董事會（下稱系爭董事會），通過「同意上訴人以300萬元向伊購買九陽公司股份共9萬股」之議案（下稱系爭議案），惟上訴人拒不購回股份。爰依系爭條款及民法第269條第1項規定，求為命上訴人於林秋東、林大開各移轉並交付九陽公司股份6萬股、3萬股之同時，依序給付林秋東、林大開270萬元、30萬元，及均自112年10月20日起算法定遲延利息之判決（原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴，被上訴人並為前揭訴之減縮）。並答辯聲明：上訴駁回。　　

二、上訴人則以：被上訴人非系爭協議書當事人，而系爭條款未記載被上訴人有權直接請求上訴人買回股權，且記載「經董事會同意」，可知請求買回之權利應屬於九陽公司，並非第三人利益契約，被上訴人不得請求購回股份等語置辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、得心證之理由：

　㈠上訴人於107年5月25日設立九陽公司並擔任董事長，因有資金需求，於107年間向被上訴人籌措300萬元，林秋東及林大開分別匯款共計270萬元及30萬元至上訴人帳戶，嗣上訴人與九陽公司於107年6月14日簽訂系爭協議書，約定系爭條款（即系爭協議書第8條）等情，為兩造所不爭執（見本院卷第69頁不爭執事項㈠㈡），堪信真實。

　㈡系爭條款為利益第三人契約條款：

　⒈以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求債務人向第三人為給付，其第三人對於債務人，亦有直接請求給付之權，民法第269條第1項定有明文。其立法理由並揭櫫：當事人訂立向第三人為給付之契約，不盡使自己受利益；使自己受利益，非該契約有效要件等原則。故要約人與債務人於成立基本行為（補償關係）之同時，附加約款，使第三人取得直接向債務人請求給付權利者，第三人取得對債務人之債權，乃基於要約人與債務人之意思，使其契約所生法律效果，直接歸屬於第三人。循此而論，第三人係直接取得獨立之權利，而非繼受要約人之債權。要約人是否取得請求債務人給付之債權，並不影響第三人之直接請求權。至要約人與債務人訂立向第三人為給付之契約，有無使第三人取得直接請求權，應綜合具體事件契約條款之本旨或目的，是否為第三人利益而訂立；債務人對第三人之給付，是否基於要約人負擔相當之給付原因（對價關係）；及社會通常觀念、交易性質慣例等相關因素，以為斟酌判斷（最高法院114年度台上字第1188號判決意旨參照）。

　⒉上訴人自承伊前與林秋東之員工認識，在簽訂系爭協議書前某日，經由林秋東之員工帶林秋東至伊公司拜訪，簽訂系爭協議書時在場人為伊、林秋東及李岳興，林大開未在場等語（見原審卷第155頁），是被上訴人主張兩造本不相識，無信賴關係等語，堪信實在。又上訴人係因資金需求，向被上訴人籌措資金，林秋東、林大開遂分別各匯款270萬元、30萬元至上訴人帳戶，已如前述。經查：系爭協議書雖僅由上訴人與九陽公司（以監察人李岳興為代表）簽訂，惟林秋東既亦在場，且系爭協議書之內容係約定上訴人與九陽公司合作經營之事項，再依系爭條款約定「甲方（即上訴人）同意三年期滿，公司經營狀況若仍然虧損，經董事會同意，願意以新臺幣300萬元向創始股東林秋東、林大開先生全數購回所有股權。」（見原審卷第51頁），是依系爭協議書及系爭條款之本旨，上訴人係為向本不相識之被上訴人確保九陽公司之經營成果，而使被上訴人願意投資共300萬元之大筆資金而訂定，且訂定時林秋東亦在場等情，堪認由被上訴人直接行使權利向上訴人請求購回股權，較諸由九陽公司對上訴人行使權利，更能符合契約之目的。

　⒊上訴人雖辯稱：系爭條款並未記載被上訴人有權利直接請求上訴人買回股權，且記載「經董事會同意」，可知請求買回之權利應屬於九陽公司等語。然查，所謂利益第三人契約本非以契約明定第三人可直接請求為前提，而所謂需經董事會同意，亦僅為平衡股東與公司利益、作為被上訴人得行使請求權之條件而已。衡諸系爭協議書及系爭條款之本旨，兩造之間存在被上訴人出資300萬元之對價關係，於九陽公司經營3年期滿若仍然虧損之條件下，兩造間之股權移轉，由被上訴人行使顯較由九陽公司對上訴人行使權利，更能符合契約之目的，顯係為被上訴人利益而訂立，及上開社會通常觀念、交易性質慣例等相關因素，堪認系爭條款係民法第269條第1項之利益第三人契約，被上訴人縱非契約當事人，自可依系爭條款，請求上訴人履行系爭條款購回股權之義務，被上訴人之主張，應屬有據。

　㈢九陽公司自簽訂系爭協議書後3年期滿時即110年6月15日，經營狀況為虧損，被上訴人於112年10月4日依公司法第203條之1第2、3項規定，召開系爭董事會，由兩造及監察人李岳興出席，以被上訴人2人同意、上訴人不同意之票數決議通過系爭議案等情，為兩造所不爭執（見本院卷第69頁不爭執事項㈣㈤）。則被上訴人依系爭條款約定，請求上訴人於林秋東、林大開各移轉並交付九陽公司股份6萬股、3萬股之同時，依序給付林秋東、林大開270萬元、30萬元，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，被上訴人依民法第269條第1項規定及系爭條款約定，請求上訴人應於林秋東交付九陽公司6萬股，並移轉於上訴人之同時，給付林秋東270萬元；及上訴人應於林大開交付九陽公司3萬股，並移轉於上訴人之同時，給付林大開30萬元，為有理由，應予准許。原審在上開減縮後之範圍內，為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。又被上訴人於本院審理中就遲延利息予以捨棄減縮，併於主文第3項敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　
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　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃　綵　君

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高　士　傑

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宗　賢

正本係照原本作成。　　　　　 

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、

擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　巧　玲 
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