
臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上更二字第16號

上  訴  人  康麗玲

0000000000000000

訴訟代理人  林瓊嘉律師

複  代理人  李榮祥律師

被  上訴人  黃雅莉

            Ａ０９

            Ａ１０

            Ａ１１

共      同

訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  黃家和律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國108年11

月5日臺灣臺中地方法院106年度訴字第2002號第一審判決提起上

訴，經最高法院第二次發回更審(113年度台上字第1624號)，上

訴人並為訴之變更追加本院於中華民國115年5月12日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　 文

被上訴人Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１各應將坐落臺中市○○區○○

段○○○地號土地、應有部分萬分之十五，及其上同段○○○○

建號房屋（門牌號碼臺中市○○區○○○路○○○號○○樓）、

應有部分四分之一，於民國一０四年八月二十四日以繼承為原因

所為之所有權移轉登記，移轉登記予上訴人所有。

上訴人其餘變更之訴及追加之訴均駁回。

變更之訴訴訟費用及第二次發回更審前之第三審訴訟費用（除確

定部分外），由被上訴人Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１各負擔四分之

一，其餘變更之訴及追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、上訴人訴之變更追加，應屬合法。
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一、第二審當事人如有請求之基礎事實同一，且於對造之審級利

益及防禦權之保障無重大影響之情形時，得為訴之變更、追

加（民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、最高

法院106年度第13次民事庭會議決議參照）。又不變更訴訟

標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變

更或追加(民事訴訟法第463條準用第256條)。

二、本事件最高法院第二次廢棄發回更審範圍，上訴人於原審起

訴審理時，原係依無權處分之法律關係，訴請被上訴人Ａ１

１(下稱姓名)將坐落臺中市○○區○○段000地號土地(下稱

系爭土地)、持分15/10,000，及門牌號碼臺中市○○區○○

○路000號00樓房屋(下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房

地)、持分1/4，於民國106年9月1日以贈與為原因所為之所

有權移轉登記(下稱系爭房地贈與持分)予以塗銷；另依民法

第541條(代買房屋之委任契約)、繼承之法律關係，訴請被

上訴人Ａ０４、Ａ０９、Ａ１０（下分稱姓名)、Ａ１１

（與Ａ０９、Ａ１０合稱Ａ０９3人，Ａ０９3人與Ａ０４合

稱被上訴人），分別將因繼承取得之系爭土地持分15/10,00

0、系爭房屋持分1/4(各人取得部分下均稱系爭房地繼承持

分)移轉登記予上訴人所有。並㈠先位聲明：⑴Ａ１１就系

爭房地贈與持分之所有權移轉登記應予塗銷；⑵被上訴人應

分別將系爭房地繼承持分移轉登記予上訴人所有；㈡備位聲

明：Ａ０９3人應分別將系爭房地繼承持分移轉登記予上訴

人所有(上訴人原審先備位之訴另聲明請求：Ａ０４應給付

其系爭房地銀行抵押債權借貸本息；Ａ０４另應給付其300

萬元借款本息；Ａ１１應移轉返還系爭房地贈與持分《依不

當得利請求》部分，或已判決確定，或非最高法院本次廢棄

發回更審範圍，未繫屬本院部分，下均不予贅述）。經原審

判決駁回上訴人之上開請求，上訴人不服提起上訴並經最高

法院二次廢棄發回，上訴人多次就訴訟標的及聲明為變更追

加，最後於本院115年5月12日言詞辯論期日(見本院卷二8-9

頁)，確認其聲明及訴訟標的為：㈠先位聲明(訴訟標的均變
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更為後開抵償契約、繼承之法律關係)：⑴Ａ１１應將系爭

房地繼承持分及系爭房地贈與持分，移轉登記予上訴人所

有；⑵Ａ０９、Ａ１０各應將系爭房地繼承持分，移轉登記

予上訴人所有；㈡備位聲明(聲明⑴係追加聲明)：⑴Ａ０

４、Ａ１１就系爭房地贈與持分所為之債權行為及物權行

為，均應予撤銷(追加訴訟標的為民法第244條第1項)；⑵Ａ

１１就系爭房地贈與持分之所有權移轉登記，應予塗銷(⒈

主張贈與行爲係通謀虛偽意思表示《訴訟標的變更為代位依

民法第113條、第179條、第767條第1項中段請求》，⒉主張

贈與行爲係詐害行爲《追加訴訟標的為民法第244條第4

項》)；⑶Ａ０４應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴

人所有(訴訟標的變更為後開抵償契約、繼承之法律關係)，

固分別為訴之變更追加。惟上訴人原訴及變更追加之訴，均

係本於被上訴人繼承自訴外人○○○之系爭房地，上訴人是

否為權利人之紛爭而來，顯具有基礎事實之同一性；且於被

上訴人之審級利益及防禦權之保障並無重大影響，基於訴訟

經濟及紛爭解決的一次性，上訴人所為訴之變更追加，應予

准許，被上訴人不同意上訴人所為訴之變更追加，尚無可

採。至於上訴人將其先備位聲明調整為如上所示，核僅係更

正其事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，自亦無

准駁問題。

貳、上訴人變更之訴合法，本院僅需就變更後之新訴審判。

一、第二審當事人訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤

回，在第一審原訴之訴訟繫屬，即應因訴之變更而消滅，亦

即第一審就原訴所為之裁判，應因合法的訴之變更而當然失

其效力，第二審法院僅得就變更之新訴審判，不得就第一審

之原訴更為裁判，亦不得於准許變更之訴後，復廢棄改判或

將上訴駁回（最高法院71年台上字第4014號原判例意旨參

照）。

二、上訴人變更追加之訴既屬合法，且其變更後之訴訟標的與原

審全不相同，依照前揭說明，上訴人變更前之請求因而視為
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撤回，本院僅需就變更後之新訴審判，不得就第一審之原訴

更為裁判，經本院就此向兩造闡明後，其訴訟代理人均表示

無意見，但仍請求廢棄原判決或駁回上訴（見本院卷二7-8

頁），然本院應不受該聲明之拘束，亦無庸為廢棄改判或為

上訴駁回之諭知。

乙、實體方面：

壹、兩造爭執要旨(本事件提起後，歷經原審、本院、最高法院

二次發回更審及多次訴之變更追加暨部分確定，兩造攻防已

與起訴時有不小差異，依本院闡明並經兩造表示同意，本事

件之主張抗辯，上訴人以115年4月23日提出之「民事辯論意

旨狀」為準，被上訴人則以本院更二審審理期間提出之書狀

及陳述為準，在上開範圍及言詞辯論期日陳述以外之先前主

張或抗辯均捨棄《見本院卷二9-10頁》)：

一、上訴人主張：Ａ０４係伊弟○○○之妻，Ａ０９3人為○○

○之子。○○○於伊87年留學期間，向伊借款新臺幣（下

稱）277萬5,656元（下稱系爭借款），嗣○○○無力清償，

於93年間與伊約定以其所有之系爭房地抵償系爭借款債務

（下稱系爭抵償契約）。○○○於000年0月00日死亡後，被

上訴人辦理系爭房地繼承登記，自應受系爭抵償契約拘束。

嗣Ａ０４於本事件提起後之106年8月6日，以贈與為原因，

將其繼承取得之系爭房地繼承持分贈與Ａ１１，並於同年9

月1日辦理所有權移轉登記(即系爭房地贈與持分)，惟其等

所為贈與及所有權移轉登記行為係通謀虛偽意思表示，應屬

無效；縱非無效，其等亦係意圖詐害，該贈與及移轉登記行

為，並有害伊之債權，依民法第1163條第3款規定，不得主

張限定繼承之利益，且Ａ１１取得系爭房地贈與持分，應仍

屬其因繼承取得之遺產。爰先位依系爭抵償契約及繼承之法

律關係，請求Ａ０９3人將系爭房地繼承持分及Ａ１１併將

系爭房地贈與持分，移轉登記予伊。倘就Ａ１１系爭房地贈

與持分移轉登記之請求無理由，則備位依民法第244條第1項

規定，訴請Ａ０４、Ａ１１撤銷系爭房地贈與持分之債權行
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為及物權行為；另依民法第244條第4項規定(如贈與行爲係

通謀虛偽意思表示，則代位Ａ０４依民法第113條、第179

條、第767條第1項中段請求)，請求Ａ１１塗銷系爭房地贈

與持分登記；再依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請求Ａ

０４移轉系爭房地繼承持分予伊等語。並上訴及變更追加之

訴聲明：㈠原判決關於駁回後開之訴部分廢棄；㈡先位聲

明：⑴Ａ１１應將系爭房地繼承持分及系爭房地贈與持分，

移轉登記予上訴人所有；⑵Ａ０９、Ａ１０各應將系爭房地

繼承持分，移轉登記予上訴人所有；㈡備位聲明：⑴Ａ０

４、Ａ１１就系爭房地贈與持分所為之債權行為及物權行

為，均應予撤銷；⑵Ａ１１就系爭房地贈與持分之所有權移

轉登記，應予塗銷；⑶Ａ０４應將系爭房地繼承持分，移轉

登記予上訴人所有。

二、被上訴人則以：上訴人在日本留學期間無工作收入，就學及

生活費用均仰賴前夫薪資，○○○係受上訴人所託，提領上

訴人國內之帳戶存款，匯予當時在國外留學之上訴人使用，

其與上訴人間無借款關係，自無可能同意以系爭房地抵償債

務；○○○考量上訴人返國後無處居住，基於手足之情始提

供系爭房地予上訴人居住；上訴人於訴訟中，一再變易系爭

房地之原因事實及法律關係，其主張應非事實；因上訴人要

求移轉系爭房地所有權未果，動輒大鬧、多次以死相逼、揚

言縱火或在內自殺，Ａ０４為安撫上訴人，始於LINE對話中

表示願出售系爭房地，並非真有系爭抵償契約。Ａ０４將系

爭房地繼承持分贈與Ａ１１，非通謀虛偽意思表示，亦非有

害於上訴人之債權，上訴人之撤銷訴權並已逾除斥期間等

語，資為抗辯。並上訴及變更追加之訴答辯聲明：上訴及變

更追加之訴均駁回。

貳、兩造就最高法院發回更審及變更追加之訴範圍，於審理中不

爭執及爭執事項（見本院卷○000-000頁，本院依判決格式

修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：　　

一、不爭執之事實：
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(一)上訴人係○○○之胞姐，Ａ０４係○○○之配偶，Ａ０９3

人則係○○○之子女。

(二)○○○於87年4月21日持上訴人之存摺印章提領上訴人之存

款275萬9,000元、1萬6,656元，合計277萬5,656元。

(三)系爭房地係○○○於93年4月21日所購買，並於93年5月11日

登記在○○○名下。

(四)上訴人自93年從日本返國後，即居住於系爭房屋內迄今。

(五)○○○於000年0月00日死亡，被上訴人為○○○之繼承人，

且無拋棄繼承。

(六)被上訴人於104年8月24日，以繼承為原因，就系爭房地辦理

分別共有之繼承登記，各自取得系爭房地繼承持分。

(七)Ａ０４於106年8月6日，以贈與為原因，將系爭房地繼承持

分，於同年9月1日移轉登記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈

與持分。

(八)上訴人與Ａ０４、○○○之胞姐○○○、胞妹○○○(下分

稱姓名，合稱○○○2人)間，分別有如原審中司調卷19-25

頁之LINE對話紀錄。

　　以上雙方所不爭執之事實，並有取款憑條及委託書(原審中

司調卷7-8頁、本院前審卷365-366頁)、交易明細（原審中

司調卷9頁）、LINE對話紀錄（原審中司調卷19-25頁）、戶

籍謄本（原審卷一45頁、本院更一審卷一335頁）、土地建

物第一類登記謄本(原審卷○000-000頁)、土地建物查詢資

料(本院卷一37-44頁)可證，應堪信為真正，上開事實，本

院均採為判決之基礎。　

二、爭點之所在：

(一)上訴人主張○○○以系爭房地抵償系爭借款債權，依系爭抵

償契約、繼承之法律關係，請求被上訴人為所有權移轉登

記，有無理由？

　1.○○○是否有向上訴人借得系爭借款？

　2.上訴人與○○○是否有成立系爭抵償契約?

　3.上訴人主張被上訴人繼承○○○之系爭抵償契約，請求依約
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履行移轉登記，有無理由?

(二)上訴人主張Ａ０４與Ａ１１就系爭房地繼承持分所為之贈與

行為係通謀虛偽意思表示，有無理由？

(三)上訴人主張Ａ０４與Ａ１１就系爭房地繼承持分所為之贈與

行為有害及上訴人之債權，依民法244條1項請求撤銷，並依

第4項請求塗銷，有無理由？

參、得心證之理由：　

一、先位之訴部分：

(一)○○○因向上訴人借得系爭借款未清償，而與上訴人成立系

爭抵償契約，雖無直接證據證明，但依下列間接事實，應足

以推論得知該待證事實。

　　⑴當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立，為民法第153條第1項所明定，契約當事人即應

受拘束。又法院應依證據認定當事人所爭執之待證事實，

此證據不以直接證據為限。如能以間接證據證明間接事

實，且綜合諸間接事實，得以符合論理及經驗法則，而推

認待證事實者，亦無不可(最高法院115年度台上字第103

號判決意旨參照)。　

　　⑵上訴人提起本訴時，其原因事實本即主張：伊於87年留學

日本期間，○○○夫婦因投資失利周轉不靈，以在台代為

照顧伊父母為由，向伊借得系爭借款，並保證2年後全額

返還，以便伊返台後購屋居住；伊於93年間返台定居後，

○○○夫婦因未買到合適之房屋，經母親居中協調，○○

○夫婦始與伊簽訂系爭抵償契約，約定將系爭房地移轉登

記予伊，用以抵償系爭借款，爰依系爭抵償契約(履行協

議)之法律關係，訴請Ａ０４移轉系爭房地等語(見原審中

司調卷2-6頁)，上訴人於審理期間雖曾一度將上開款項稱

之為委託買房款，系爭房地則係○○○夫婦受託買得並借

名登記，且數度更易其請求權基礎，但系爭借款及系爭抵

償契約是否存在，仍應再參酌其他事證據以研判認定，不

能僅因上訴人於訴訟期間錯誤之事實或法律主張，即率斷
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無系爭借款或系爭抵償契約之事實。

　　⑶觀諸○○○死後上訴人與Ａ０４間之LINE對話紀錄所示，

針對上訴人詢問：「聽○○、○○說，我之前借給你們夫

妻倆的錢，都被○○介紹的人惡意倒債騙走了，所以你們

才會沒錢還我，是真的嗎」？Ａ０４雖未正面承認○○○

有借款，並將該款項稱為係○○○受上訴人委託處理之款

項，但自承之所以未還給上訴人，係因○○○將款項出借

予朋友後遭惡性倒閉，且為學長作保100萬元亦遭銀行追

討，以致上訴人交付之款項均遭倒光，近10年來○○○無

心工作，亦完全無收入，反飲酒作樂造成肝硬化死亡等語

(見原審中司調卷20頁)，足徵○○○確有將上訴人交付之

款項，轉借他人或挪作他用，致未能償(交)還予上訴人之

事實，被上訴人所辯：○○○提領之存款，係受上訴人所

託，提領匯予在國外留學之上訴人使用云云，非但無任何

證據可佐，亦與Ａ０４上開自承之事實不符。又上訴人於

本院更一審審理時，曾提起備位之訴，追加主張如系爭房

地無法返還，被上訴人應給付上訴人與○○○87年4月21

日所提領，亦即與系爭借款金額相同之277萬5,656元本

息，被上訴人就該追加後之備位聲明則為認諾(見本院更

一審卷○000-000頁)，雖該追加備位聲明之訴訟標的不

明，然○○○倘未曾向上訴人借得系爭借款未清償，被上

訴人豈會就該訴訟標的逕為認諾，同意返還與系爭借款金

額相同之277萬5,656元予上訴人，並適足以反證○○○確

有向上訴人借得系爭借款未清償之事實。至於上訴人與其

前夫間之離婚等事件(臺灣彰化地方法院93年度婚字第172

號、本院96年度家上字第23號、最高法院96年度台上字第

2428號)，上訴人於訴訟中固曾陳稱：伊於日本留學開始

至92年間，已無生活費用可供支用等語(見本院卷○000-0

00頁之本院該事件判決書、本院調取之上開事件卷宗)，

惟○○○有於87年4月21日提領上訴人存款帳戶內之存款2

77萬5,656元，乃不爭之事實(見不爭執之事實㈡)，上訴
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人上開事件所陳，充其量僅能認為○○○提領前揭款項

後，上訴人已無力支應生活費用而已，非得作為上訴人不

可能借款予○○○，或○○○提領存款係匯予上訴人之證

據甚明。

　　⑷上訴人自93年從日本返國後，即居住於系爭房屋內迄今

(見不爭執之事實㈣)；佐以Ａ０４關於：○○○104年死

亡前10年，因借款遭惡性倒閉、作保遭銀行追討，無心工

作亦無收入之上開LINE對話紀錄，經濟狀況極為不佳之○

○○，會僅因手足之情，即將甫購買之系爭房地無償提供

上訴人長期居住之可能性甚低，反而○○○係因無力清償

系爭借款，乃與上訴人成立系爭抵償契約，並於上訴人93

年返國後，即將系爭房地交付上訴人居住使用之可能性頗

高。況Ａ０４於上開與上訴人間之LINE對話紀錄中，另明

確表示：系爭房地尚欠銀行1百多萬元，等繳完房貸後，

會將房子過戶給上訴人，請上訴人不用擔心等語（見原審

中司調卷20頁），顯見上訴人應有請求Ａ０４移轉系爭房

地之權利，Ａ０４亦承認有移轉之義務，並益足徵○○○

有與上訴人成立系爭抵償契約之事實。被上訴人雖辯稱：

因上訴人要求移轉系爭房地所有權未果，動輒大鬧、多次

以死相逼、揚言縱火或在內自殺，Ａ０４為安撫上訴人，

始於LINE對話中表示願出售系爭房地云云，惟經比對Ａ０

４上開對話紀錄之前後文義，實無法看出Ａ０４係要將系

爭房地出售予上訴人；另倘上訴人就系爭房地無任何權

利，衡情殆不致於無緣無故要求具親誼關係之Ａ０４移轉

房地所有權；又果若上訴人毫無權利，Ａ０４豈會僅因上

訴人有以死相逼之不理性行為，即同意將價值不低之系爭

房地所有權移轉予上訴人，更遑論要清償完畢100多萬元

房貸後再行移轉，被上訴人該部分辯詞，應有違常理，不

可採信。

　　⑸○○○於原審擔任證人時證稱：上訴人打電話給伊，表示

匯款給○○○夫妻是要請他們幫忙買房子，至於該匯款是
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不是借款伊不清楚，伊認為上訴人是委託○○○夫妻代買

系爭房地，後來○○○夫妻有承諾要還系爭房地，並向上

訴人表示房子有抵押貸款，希望等到貸款還清後，再將房

子還給上訴人，當時伊與母親、○○○都有在場等語（見

原審卷卷一107背面-109頁）；○○○於原審擔任證人時

則證稱：伊有發訊息給上訴人，當時○○○剛過世，要處

理○○○遺產，包括系爭房地，當時伊家人都知道系爭房

地是上訴人所買，所以希望Ａ０４將系爭房地還給上訴

人，母親過世後祭拜時，○○○有承諾會趕快處理與上訴

人間的事情，○○○過世後，伊有問Ａ０４是否要將系爭

房地還給上訴人，Ａ０４表示願意，但說有其他事要一起

談，伊認為○○○、Ａ０４是夫妻，就要一起處理等語

（見原審卷109-110頁）。而○○○2人固係上訴人之姊

妹，但亦為Ａ０９3人之姑母，與兩造均有親屬關係，當

無甘冒偽證之風險，偏袒任何一方之理，所為之證詞應屬

可信；另○○○2人雖因未參與系爭借款及系爭抵償之簽

(約)定過程，且其等非習法之人，故就匯款是否為借款，

究係委託買房抑或以房抵債，未能精確掌握或了解，但其

等均一致證稱○○○、Ａ０４有承諾要將系爭房地還給上

訴人。是依○○○2人之上開證述，亦可佐證○○○有與

上訴人成立系爭抵償契約，○○○、Ａ０４始均承諾要將

系爭房地移轉予上訴人之事實。

　　⑹○○○因向上訴人借得系爭借款未清償，而與上訴人成立

系爭抵償契約，雖無直接證據證明，但依該上開事證之間

接事實，應足以推論得知該待證事實。則○○○死亡後，

被上訴人既為○○○之繼承人，且無拋棄繼承(見不爭執

之事實㈤)，被上訴人自應繼承○○○之系爭抵償契約債

務，並以因繼承所得遺產為限，負清償責任(民法第1148

條)。是以，上訴人依系爭抵償契約及繼承之法律關係，

請求Ａ０９3人移轉因繼承取得之系爭房地繼承持分，應

屬有據。
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(二)Ａ１１取得系爭房地贈與持分，非繼承自○○○之遺產，Ａ

１１與Ａ０４亦無共謀意圖詐害上訴人債權而為遺產處分之

情事。

　　⑴繼承人隱匿遺產情節重大，或在遺產清冊為虛偽之記載情

節重大，或意圖詐害被繼承人之債權人之權利而為遺產之

處分者，不得主張民法第1148條第2項所定之利益，同法

第1163條定有明文。所謂隱匿遺產情節重大，或意圖詐害

債權人之權利而為處分遺產，非僅以繼承人有該等客觀事

實存在為已足，尚須其明知被繼承人有該遺產，且主觀上

有隱匿遺產之故意或詐害債權人權利之意圖，始足當之

(最高法院107年度台上字第1924號判決意旨參照)。

　　⑵被上訴人早於104年8月24日，即以繼承為原因，就系爭房

地辦理分別共有之繼承登記，各自取得系爭房地繼承持分

(見不爭執之事實㈥)，足見其等就系爭房地辦理分別共有

繼承登記之時，業已就系爭房地辦理遺產分割完畢。嗣Ａ

０４於辦理遺產分割完畢，將近2年後之106年8月6日，始

以贈與為原因，將系爭房地繼承持分，於同年9月1日移轉

登記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈與持分(見不爭執之

事實㈦)，該贈與移轉行爲，應係Ａ０４繼承分割取得系

爭房地繼承持分後，處分自己財產之行為，Ａ１１取得系

爭房地贈與持分非出於繼承○○○之遺產，上訴人主張該

部分持分仍係繼承自○○○之遺產，尚屬無據。

　　⑶Ａ１１係○○○與其前妻所生之子，Ａ０４僅係其繼母，

Ａ０９始為Ａ０４與○○○共同生育(見本院更一審卷一

335頁之戶籍謄本），倘Ａ０４有詐害上訴人債權之意

圖，何以不將系爭房地繼承持分移轉予其親生子Ａ０９，

反移轉予非其所生之Ａ１１；況迄至本院審理期間之114

年7月15日、同年9月2日準備程序期日，上訴人猶陳稱：

Ａ１１自幼由伊協助照顧，姑姪關係良好，均有相互關懷

等語(見本院卷一70頁、95頁)，亦難認Ａ１１有與Ａ０４

共謀意圖詐害上訴人之動機與理由。上訴人徒以系爭房地
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繼承持分係於本事件提起後之106年8月6日移轉，即謂其

等係意圖詐害上訴人之債權所為，認Ａ１１不得主張限定

繼承之利益，不可採信。

　　⑷Ａ１１取得系爭房地贈與持分，既非繼承自○○○之遺

產，Ａ１１與Ａ０４亦無共謀意圖詐害上訴人債權而為遺

產處分之情事，上訴人先位依系爭抵償契約及繼承之法律

關係，請求Ａ１１移轉系爭房地贈與持分，應無理由。

二、備位之訴部分：上訴人係以先位之訴關於請求Ａ１１移轉系

爭房地贈與持分之有無理由，作為備位之訴之解除條件或停

止條件，業據其陳明(見本院卷二7頁)，則上訴人先位之訴

該部分之請求既無理由，本院自應就備位之訴予以審理。

(一)上訴人之撤銷訴權，已逾1年之法定除斥期間；且上訴人為

保全系爭抵償契約移轉所有權之實現，訴請撤銷系爭房地贈

與持分，進而請求移轉登記，與民法第244條第3項立法意旨

有違。　

 　⑴債務人所為之無償行為，有害及債權者，債務人得聲請法

院撤銷之，固為民法第244條第1項所規定。惟債務人之行

為僅有害於以給付特定物為標的之債權者，並不適用，同

條第3項亦定有明文。又民法第244條之撤銷權，自債權人

知有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅，則為同法第245

條所明定。該項法定期間為除斥期間，其時間經過時權利

即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或

抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據(最高法院

85年台上字第1941號原判例意旨參照)。而該1年之除斥期

間須自債權人知有撤銷原因，始能起算，所謂撤銷原因係

指構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行為，應自

知有害及債權之事實時起算(最高法院113年度台上字第126

2號判決意旨參照)。復民法第244條之撤銷權，即學說所稱

之撤銷訴權，須以訴之形式向法院請求為撤銷其行為之形

成判決，始能發生撤銷之效果，此與一般撤銷權僅以意思

表示為撤銷者迥有不同。撤銷訴權雖亦為實體法上之權利
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而非訴訟法上之權利，然倘非以訴之方法行使，即不生撤

銷之效力，在未生撤銷之效力以前，債務人之處分行為尚

非當然無效，從而亦不能因債務人之處分具有撤銷之原

因，即謂已登記與第三人之權利當然應予塗銷(最高法院54

年台上字第975號、56年台上字第19號原判例意旨參照)。

再89年5月5日民法第244條第3項規定修正施行後，債權人

之以給付特定物為標的之債權，債務人就所負債務為無償

行為致給付不能且已無資力時，債權人倘未轉換請求債務

人賠償因債務不履行所生金錢損害，不得依同條第1項及第

4項規定，請求法院撤銷債務人所為之無償行為及請求受益

人或轉得人回復原狀(最高法院大法庭108年度台上大字第1

652號裁定意旨參照)，蓋以給付特定物為標的債權人，倘

未轉換請求債務人以金錢賠償損害，仍訴請撤銷債務人與

第三人就該特定物之債權及物權行為，並依原法律關係請

求債務人給付該特定物，其目的顯在取得該物以滿足自己

之特定債權，而非認該特定物係債務人之一般財產，為全

體債權人之共同擔保，自非以保障全體債權人之利益為目

的。是如認此種情形，該債權人得依民法第244條規定行使

撤銷權，使該物回復為債務人之財產，再以給付不能之障

礙已不存在為由，請求債務人依債務本旨履行原債務。不

啻造成債務人是否給付不能，繫於債權人是否行使撤銷權

之論理矛盾；且無異允許債權人得以保全該特定物給付債

權之直接履行為目的，以行使撤銷權之方法，實質保全其

特定債權之實現，殊與民法第244條第3項立法意旨相左，

並使該債權取得準物權地位，明顯違反債權平等性原則。

　 ⑵Ａ０４以贈與為原因，將其繼承取得之系爭房地繼承持分

贈與Ａ１１後，是否陷於無資力，姑且不論。惟上訴人早

於108年1月16日即申請取得系爭房地之土地建物登記第一

類謄本，已知悉Ａ０４將系爭房地繼承持分贈與Ａ１１之

事實(見原審卷○000-000頁之土地、建物第一類登記謄

本)，上訴人並於同年2月23日提出「民事爭點整理更正聲
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明暨綜合辯論暨聲請調查證據狀」、同年3月21日提出「民

事追加聲明暨準備㈢暨聲請調查證據狀」，依無權處分之

法律關係，訴請非善意受讓之Ａ１１塗銷系爭房地贈與持

分(見原審卷○000-000頁、卷二19-23頁)，參諸上開客觀

情事，應可推知上訴人當時已知悉該贈與行為有害及其債

權；上訴人於114年10月31日提出之「民事準備㈡狀」，載

稱：伊由登記謄本發覺Ａ０４將系爭房地繼承持分贈與Ａ

１１後，隨即於原審提出之上開書狀，追加撤銷贈與之聲

明云云(見本院卷一179頁)，雖與上開書狀係依無權處分之

法律關係請求之事實不符，但反更可佐憑上訴人當時已知

悉該贈與行為有害及其債權之事實。然上訴人係於逾4年後

本院更一審審理期間之112年7月6日，始依民法第244條規

定，聲明請求塗銷(見本院更一審卷二5頁)；另民法第244

條之撤銷權，須以訴之形式向法院聲明撤銷詐害之債權或

物權行為，但上訴人前均僅訴請Ａ１１塗銷系爭房地贈與

持分，其係經最高法院本次發回更審本院多次闡明後(見本

院卷一65-66頁、94頁、146頁)，始於準備程序終結後之11

5年4月23日提出「民事辯論意旨狀」，追加聲明請求撤銷

Ａ０４、Ａ１１間之系爭房地贈與持分(見本院卷○000-00

0頁)，顯見上訴人之撤銷訴權，早已逾1年之法定除斥期

間，應不能准許。況且，上訴人為保全系爭抵償契約移轉

所有權之實現，於本件訴訟訴請撤銷Ａ０４、Ａ１１間之

系爭房地贈與持分，進而請求Ａ０４移轉登記，依前揭最

高法院大法庭裁定意旨，與民法第244條第3項立法意旨有

違，亦屬無據。

(二)上訴人就系爭房地贈與持分移轉，係出於通謀虛偽意思表示

之待證事實，未能舉證證明。

　　⑴主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須

具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己

之事實，應由他造舉證證明(最高法院48年台上字第887號

原判例意旨參照)；主張對造權利有障礙者，諸如行為能

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十四頁



力、通謀虛偽意思表示、被詐欺脅迫等，應由主張之一造

就該權利有障礙之事實，負舉證責任(最高法院27年渝上

字第2622號、44年台上字第75號、48年台上字第29號原判

例意旨參照)。

　　⑵依土地建物登記資料所示(見本院卷一37-44頁)，Ａ０４

係以贈與為原因，將系爭房地繼承持分，移轉登記予Ａ１

１，由其取得系爭房地贈與持分。上訴人主張Ａ１１取得

系爭房地贈與持分，係出於其與Ａ０４間通謀虛偽意思表

示之事實，爲被上訴人否認，依照前揭舉證責任分配之法

則，上訴人應就通謀虛偽意思表示之事實負舉證責任。惟

上訴人全然未提出證據證明，其空言主張，已無可採。況

且，Ａ１１並無與Ａ０４共謀意圖詐害上訴人債權之動機

與理由，已如前述，自益難認為Ａ１１取得系爭房地贈與

持分，係出於其與Ａ０４間之通謀虛偽意思表示。是以，

上訴人代位依民法第113條、第179條、第767條第1項中段

等規定，請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分登記，洵屬無

據。

(三)上訴人訴請撤銷Ａ０４、Ａ１１間系爭房地贈與持分之債

權、物權行為，及請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分登記，

既均無理由，上訴人依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請

求Ａ０４移轉系爭房地繼承持分，自亦無理由。

三、綜上所述，上訴人變更之訴，先位本於系爭抵償契約及繼承

之法律關係，訴請Ａ０９3人移轉系爭房地繼承持分，為有

理由，應予准許；請求Ａ１１移轉系爭房地贈與持分部分，

則無理由，應予駁回。其變更追加之備位請求，亦無理由，

應併予駁回。

肆、本件訴訟標的價額，如依系爭房地起訴時土地公告現值及房

屋課稅現值計算之價額為1,38萬6,533元(見原審卷一8-9頁

之土地第一類登記謄本、原審卷一14-15頁之房屋稅籍證明

書)〔計算式：64,116元（土地公告現值）×2,128平方公尺×

60/10,000＋567,900元（房屋課稅現值）＝1,386,533.088
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元，元以下四捨五入〕。惟兩造於本院前審審理時同意系爭

房地購入之價額應為250萬元（見本院前審卷383頁），並經

本院前審110年7月30日裁定核定本件訴訟標的價額以該交易

價格250萬元為準(見最高法院111年度台上字第146號卷51-5

3頁)，兩造均未對該裁定聲明不服，且經最高法院二次審理

均未表示不同意見。嗣再經本院於115年5月12日言詞辯論期

日，詢問兩造意見、是否聲請鑑定價額及調查後，當庭口頭

裁定核定本件訴訟標的價額為250萬元，兩造亦均表示沒有

意見，並同意以之作為本件訴訟標的價額(見本院卷二16-17

頁)。則就本院駁回上訴人系爭房地贈與持分之請求部分，

上訴人上訴所得受之利益僅62萬5,000元(計算式：2,500,00

0×1/4＝625,000)，上訴人於判決後即不得再行上訴。

伍、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，均與本案判決

結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

丙、據上論結，上訴人變更之訴為一部有理由一部無理由，追加

之訴則無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　民事第一庭　　　審判長法　官　劉長宜（主筆）

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。　　

上訴人不得上訴。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部

分應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴成育
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上更二字第16號
上  訴  人  康麗玲


訴訟代理人  林瓊嘉律師
複  代理人  李榮祥律師
被  上訴人  黃雅莉
            Ａ０９
            Ａ１０
            Ａ１１
共      同
訴訟代理人  周仲鼎律師
複  代理人  黃家和律師
上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國108年11月5日臺灣臺中地方法院106年度訴字第2002號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審(113年度台上字第1624號)，上訴人並為訴之變更追加本院於中華民國115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　 文
被上訴人Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１各應將坐落臺中市○○區○○段○○○地號土地、應有部分萬分之十五，及其上同段○○○○建號房屋（門牌號碼臺中市○○區○○○路○○○號○○樓）、應有部分四分之一，於民國一０四年八月二十四日以繼承為原因所為之所有權移轉登記，移轉登記予上訴人所有。
上訴人其餘變更之訴及追加之訴均駁回。
變更之訴訴訟費用及第二次發回更審前之第三審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１各負擔四分之一，其餘變更之訴及追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、上訴人訴之變更追加，應屬合法。
一、第二審當事人如有請求之基礎事實同一，且於對造之審級利益及防禦權之保障無重大影響之情形時，得為訴之變更、追加（民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、最高法院106年度第13次民事庭會議決議參照）。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加(民事訴訟法第463條準用第256條)。
二、本事件最高法院第二次廢棄發回更審範圍，上訴人於原審起訴審理時，原係依無權處分之法律關係，訴請被上訴人Ａ１１(下稱姓名)將坐落臺中市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)、持分15/10,000，及門牌號碼臺中市○○區○○○路000號00樓房屋(下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地)、持分1/4，於民國106年9月1日以贈與為原因所為之所有權移轉登記(下稱系爭房地贈與持分)予以塗銷；另依民法第541條(代買房屋之委任契約)、繼承之法律關係，訴請被上訴人Ａ０４、Ａ０９、Ａ１０（下分稱姓名)、Ａ１１（與Ａ０９、Ａ１０合稱Ａ０９3人，Ａ０９3人與Ａ０４合稱被上訴人），分別將因繼承取得之系爭土地持分15/10,000、系爭房屋持分1/4(各人取得部分下均稱系爭房地繼承持分)移轉登記予上訴人所有。並㈠先位聲明：⑴Ａ１１就系爭房地贈與持分之所有權移轉登記應予塗銷；⑵被上訴人應分別將系爭房地繼承持分移轉登記予上訴人所有；㈡備位聲明：Ａ０９3人應分別將系爭房地繼承持分移轉登記予上訴人所有(上訴人原審先備位之訴另聲明請求：Ａ０４應給付其系爭房地銀行抵押債權借貸本息；Ａ０４另應給付其300萬元借款本息；Ａ１１應移轉返還系爭房地贈與持分《依不當得利請求》部分，或已判決確定，或非最高法院本次廢棄發回更審範圍，未繫屬本院部分，下均不予贅述）。經原審判決駁回上訴人之上開請求，上訴人不服提起上訴並經最高法院二次廢棄發回，上訴人多次就訴訟標的及聲明為變更追加，最後於本院115年5月12日言詞辯論期日(見本院卷二8-9頁)，確認其聲明及訴訟標的為：㈠先位聲明(訴訟標的均變更為後開抵償契約、繼承之法律關係)：⑴Ａ１１應將系爭房地繼承持分及系爭房地贈與持分，移轉登記予上訴人所有；⑵Ａ０９、Ａ１０各應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人所有；㈡備位聲明(聲明⑴係追加聲明)：⑴Ａ０４、Ａ１１就系爭房地贈與持分所為之債權行為及物權行為，均應予撤銷(追加訴訟標的為民法第244條第1項)；⑵Ａ１１就系爭房地贈與持分之所有權移轉登記，應予塗銷(⒈主張贈與行爲係通謀虛偽意思表示《訴訟標的變更為代位依民法第113條、第179條、第767條第1項中段請求》，⒉主張贈與行爲係詐害行爲《追加訴訟標的為民法第244條第4項》)；⑶Ａ０４應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人所有(訴訟標的變更為後開抵償契約、繼承之法律關係)，固分別為訴之變更追加。惟上訴人原訴及變更追加之訴，均係本於被上訴人繼承自訴外人○○○之系爭房地，上訴人是否為權利人之紛爭而來，顯具有基礎事實之同一性；且於被上訴人之審級利益及防禦權之保障並無重大影響，基於訴訟經濟及紛爭解決的一次性，上訴人所為訴之變更追加，應予准許，被上訴人不同意上訴人所為訴之變更追加，尚無可採。至於上訴人將其先備位聲明調整為如上所示，核僅係更正其事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，自亦無准駁問題。
貳、上訴人變更之訴合法，本院僅需就變更後之新訴審判。
一、第二審當事人訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回，在第一審原訴之訴訟繫屬，即應因訴之變更而消滅，亦即第一審就原訴所為之裁判，應因合法的訴之變更而當然失其效力，第二審法院僅得就變更之新訴審判，不得就第一審之原訴更為裁判，亦不得於准許變更之訴後，復廢棄改判或將上訴駁回（最高法院71年台上字第4014號原判例意旨參照）。
二、上訴人變更追加之訴既屬合法，且其變更後之訴訟標的與原審全不相同，依照前揭說明，上訴人變更前之請求因而視為撤回，本院僅需就變更後之新訴審判，不得就第一審之原訴更為裁判，經本院就此向兩造闡明後，其訴訟代理人均表示無意見，但仍請求廢棄原判決或駁回上訴（見本院卷二7-8頁），然本院應不受該聲明之拘束，亦無庸為廢棄改判或為上訴駁回之諭知。
乙、實體方面：
壹、兩造爭執要旨(本事件提起後，歷經原審、本院、最高法院二次發回更審及多次訴之變更追加暨部分確定，兩造攻防已與起訴時有不小差異，依本院闡明並經兩造表示同意，本事件之主張抗辯，上訴人以115年4月23日提出之「民事辯論意旨狀」為準，被上訴人則以本院更二審審理期間提出之書狀及陳述為準，在上開範圍及言詞辯論期日陳述以外之先前主張或抗辯均捨棄《見本院卷二9-10頁》)：
一、上訴人主張：Ａ０４係伊弟○○○之妻，Ａ０９3人為○○○之子。○○○於伊87年留學期間，向伊借款新臺幣（下稱）277萬5,656元（下稱系爭借款），嗣○○○無力清償，於93年間與伊約定以其所有之系爭房地抵償系爭借款債務（下稱系爭抵償契約）。○○○於000年0月00日死亡後，被上訴人辦理系爭房地繼承登記，自應受系爭抵償契約拘束。嗣Ａ０４於本事件提起後之106年8月6日，以贈與為原因，將其繼承取得之系爭房地繼承持分贈與Ａ１１，並於同年9月1日辦理所有權移轉登記(即系爭房地贈與持分)，惟其等所為贈與及所有權移轉登記行為係通謀虛偽意思表示，應屬無效；縱非無效，其等亦係意圖詐害，該贈與及移轉登記行為，並有害伊之債權，依民法第1163條第3款規定，不得主張限定繼承之利益，且Ａ１１取得系爭房地贈與持分，應仍屬其因繼承取得之遺產。爰先位依系爭抵償契約及繼承之法律關係，請求Ａ０９3人將系爭房地繼承持分及Ａ１１併將系爭房地贈與持分，移轉登記予伊。倘就Ａ１１系爭房地贈與持分移轉登記之請求無理由，則備位依民法第244條第1項規定，訴請Ａ０４、Ａ１１撤銷系爭房地贈與持分之債權行為及物權行為；另依民法第244條第4項規定(如贈與行爲係通謀虛偽意思表示，則代位Ａ０４依民法第113條、第179條、第767條第1項中段請求)，請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分登記；再依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請求Ａ０４移轉系爭房地繼承持分予伊等語。並上訴及變更追加之訴聲明：㈠原判決關於駁回後開之訴部分廢棄；㈡先位聲明：⑴Ａ１１應將系爭房地繼承持分及系爭房地贈與持分，移轉登記予上訴人所有；⑵Ａ０９、Ａ１０各應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人所有；㈡備位聲明：⑴Ａ０４、Ａ１１就系爭房地贈與持分所為之債權行為及物權行為，均應予撤銷；⑵Ａ１１就系爭房地贈與持分之所有權移轉登記，應予塗銷；⑶Ａ０４應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人所有。
二、被上訴人則以：上訴人在日本留學期間無工作收入，就學及生活費用均仰賴前夫薪資，○○○係受上訴人所託，提領上訴人國內之帳戶存款，匯予當時在國外留學之上訴人使用，其與上訴人間無借款關係，自無可能同意以系爭房地抵償債務；○○○考量上訴人返國後無處居住，基於手足之情始提供系爭房地予上訴人居住；上訴人於訴訟中，一再變易系爭房地之原因事實及法律關係，其主張應非事實；因上訴人要求移轉系爭房地所有權未果，動輒大鬧、多次以死相逼、揚言縱火或在內自殺，Ａ０４為安撫上訴人，始於LINE對話中表示願出售系爭房地，並非真有系爭抵償契約。Ａ０４將系爭房地繼承持分贈與Ａ１１，非通謀虛偽意思表示，亦非有害於上訴人之債權，上訴人之撤銷訴權並已逾除斥期間等語，資為抗辯。並上訴及變更追加之訴答辯聲明：上訴及變更追加之訴均駁回。
貳、兩造就最高法院發回更審及變更追加之訴範圍，於審理中不爭執及爭執事項（見本院卷○000-000頁，本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：　　
一、不爭執之事實：
(一)上訴人係○○○之胞姐，Ａ０４係○○○之配偶，Ａ０９3人則係○○○之子女。
(二)○○○於87年4月21日持上訴人之存摺印章提領上訴人之存款275萬9,000元、1萬6,656元，合計277萬5,656元。
(三)系爭房地係○○○於93年4月21日所購買，並於93年5月11日登記在○○○名下。
(四)上訴人自93年從日本返國後，即居住於系爭房屋內迄今。
(五)○○○於000年0月00日死亡，被上訴人為○○○之繼承人，且無拋棄繼承。
(六)被上訴人於104年8月24日，以繼承為原因，就系爭房地辦理分別共有之繼承登記，各自取得系爭房地繼承持分。
(七)Ａ０４於106年8月6日，以贈與為原因，將系爭房地繼承持分，於同年9月1日移轉登記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈與持分。
(八)上訴人與Ａ０４、○○○之胞姐○○○、胞妹○○○(下分稱姓名，合稱○○○2人)間，分別有如原審中司調卷19-25頁之LINE對話紀錄。
　　以上雙方所不爭執之事實，並有取款憑條及委託書(原審中司調卷7-8頁、本院前審卷365-366頁)、交易明細（原審中司調卷9頁）、LINE對話紀錄（原審中司調卷19-25頁）、戶籍謄本（原審卷一45頁、本院更一審卷一335頁）、土地建物第一類登記謄本(原審卷○000-000頁)、土地建物查詢資料(本院卷一37-44頁)可證，應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決之基礎。　
二、爭點之所在：
(一)上訴人主張○○○以系爭房地抵償系爭借款債權，依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請求被上訴人為所有權移轉登記，有無理由？
　1.○○○是否有向上訴人借得系爭借款？
　2.上訴人與○○○是否有成立系爭抵償契約?
　3.上訴人主張被上訴人繼承○○○之系爭抵償契約，請求依約履行移轉登記，有無理由?
(二)上訴人主張Ａ０４與Ａ１１就系爭房地繼承持分所為之贈與行為係通謀虛偽意思表示，有無理由？
(三)上訴人主張Ａ０４與Ａ１１就系爭房地繼承持分所為之贈與行為有害及上訴人之債權，依民法244條1項請求撤銷，並依第4項請求塗銷，有無理由？
參、得心證之理由：　
一、先位之訴部分：
(一)○○○因向上訴人借得系爭借款未清償，而與上訴人成立系爭抵償契約，雖無直接證據證明，但依下列間接事實，應足以推論得知該待證事實。
　　⑴當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，為民法第153條第1項所明定，契約當事人即應受拘束。又法院應依證據認定當事人所爭執之待證事實，此證據不以直接證據為限。如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以符合論理及經驗法則，而推認待證事實者，亦無不可(最高法院115年度台上字第103號判決意旨參照)。　
　　⑵上訴人提起本訴時，其原因事實本即主張：伊於87年留學日本期間，○○○夫婦因投資失利周轉不靈，以在台代為照顧伊父母為由，向伊借得系爭借款，並保證2年後全額返還，以便伊返台後購屋居住；伊於93年間返台定居後，○○○夫婦因未買到合適之房屋，經母親居中協調，○○○夫婦始與伊簽訂系爭抵償契約，約定將系爭房地移轉登記予伊，用以抵償系爭借款，爰依系爭抵償契約(履行協議)之法律關係，訴請Ａ０４移轉系爭房地等語(見原審中司調卷2-6頁)，上訴人於審理期間雖曾一度將上開款項稱之為委託買房款，系爭房地則係○○○夫婦受託買得並借名登記，且數度更易其請求權基礎，但系爭借款及系爭抵償契約是否存在，仍應再參酌其他事證據以研判認定，不能僅因上訴人於訴訟期間錯誤之事實或法律主張，即率斷無系爭借款或系爭抵償契約之事實。
　　⑶觀諸○○○死後上訴人與Ａ０４間之LINE對話紀錄所示，針對上訴人詢問：「聽○○、○○說，我之前借給你們夫妻倆的錢，都被○○介紹的人惡意倒債騙走了，所以你們才會沒錢還我，是真的嗎」？Ａ０４雖未正面承認○○○有借款，並將該款項稱為係○○○受上訴人委託處理之款項，但自承之所以未還給上訴人，係因○○○將款項出借予朋友後遭惡性倒閉，且為學長作保100萬元亦遭銀行追討，以致上訴人交付之款項均遭倒光，近10年來○○○無心工作，亦完全無收入，反飲酒作樂造成肝硬化死亡等語(見原審中司調卷20頁)，足徵○○○確有將上訴人交付之款項，轉借他人或挪作他用，致未能償(交)還予上訴人之事實，被上訴人所辯：○○○提領之存款，係受上訴人所託，提領匯予在國外留學之上訴人使用云云，非但無任何證據可佐，亦與Ａ０４上開自承之事實不符。又上訴人於本院更一審審理時，曾提起備位之訴，追加主張如系爭房地無法返還，被上訴人應給付上訴人與○○○87年4月21日所提領，亦即與系爭借款金額相同之277萬5,656元本息，被上訴人就該追加後之備位聲明則為認諾(見本院更一審卷○000-000頁)，雖該追加備位聲明之訴訟標的不明，然○○○倘未曾向上訴人借得系爭借款未清償，被上訴人豈會就該訴訟標的逕為認諾，同意返還與系爭借款金額相同之277萬5,656元予上訴人，並適足以反證○○○確有向上訴人借得系爭借款未清償之事實。至於上訴人與其前夫間之離婚等事件(臺灣彰化地方法院93年度婚字第172號、本院96年度家上字第23號、最高法院96年度台上字第2428號)，上訴人於訴訟中固曾陳稱：伊於日本留學開始至92年間，已無生活費用可供支用等語(見本院卷○000-000頁之本院該事件判決書、本院調取之上開事件卷宗)，惟○○○有於87年4月21日提領上訴人存款帳戶內之存款277萬5,656元，乃不爭之事實(見不爭執之事實㈡)，上訴人上開事件所陳，充其量僅能認為○○○提領前揭款項後，上訴人已無力支應生活費用而已，非得作為上訴人不可能借款予○○○，或○○○提領存款係匯予上訴人之證據甚明。
　　⑷上訴人自93年從日本返國後，即居住於系爭房屋內迄今(見不爭執之事實㈣)；佐以Ａ０４關於：○○○104年死亡前10年，因借款遭惡性倒閉、作保遭銀行追討，無心工作亦無收入之上開LINE對話紀錄，經濟狀況極為不佳之○○○，會僅因手足之情，即將甫購買之系爭房地無償提供上訴人長期居住之可能性甚低，反而○○○係因無力清償系爭借款，乃與上訴人成立系爭抵償契約，並於上訴人93年返國後，即將系爭房地交付上訴人居住使用之可能性頗高。況Ａ０４於上開與上訴人間之LINE對話紀錄中，另明確表示：系爭房地尚欠銀行1百多萬元，等繳完房貸後，會將房子過戶給上訴人，請上訴人不用擔心等語（見原審中司調卷20頁），顯見上訴人應有請求Ａ０４移轉系爭房地之權利，Ａ０４亦承認有移轉之義務，並益足徵○○○有與上訴人成立系爭抵償契約之事實。被上訴人雖辯稱：因上訴人要求移轉系爭房地所有權未果，動輒大鬧、多次以死相逼、揚言縱火或在內自殺，Ａ０４為安撫上訴人，始於LINE對話中表示願出售系爭房地云云，惟經比對Ａ０４上開對話紀錄之前後文義，實無法看出Ａ０４係要將系爭房地出售予上訴人；另倘上訴人就系爭房地無任何權利，衡情殆不致於無緣無故要求具親誼關係之Ａ０４移轉房地所有權；又果若上訴人毫無權利，Ａ０４豈會僅因上訴人有以死相逼之不理性行為，即同意將價值不低之系爭房地所有權移轉予上訴人，更遑論要清償完畢100多萬元房貸後再行移轉，被上訴人該部分辯詞，應有違常理，不可採信。
　　⑸○○○於原審擔任證人時證稱：上訴人打電話給伊，表示匯款給○○○夫妻是要請他們幫忙買房子，至於該匯款是不是借款伊不清楚，伊認為上訴人是委託○○○夫妻代買系爭房地，後來○○○夫妻有承諾要還系爭房地，並向上訴人表示房子有抵押貸款，希望等到貸款還清後，再將房子還給上訴人，當時伊與母親、○○○都有在場等語（見原審卷卷一107背面-109頁）；○○○於原審擔任證人時則證稱：伊有發訊息給上訴人，當時○○○剛過世，要處理○○○遺產，包括系爭房地，當時伊家人都知道系爭房地是上訴人所買，所以希望Ａ０４將系爭房地還給上訴人，母親過世後祭拜時，○○○有承諾會趕快處理與上訴人間的事情，○○○過世後，伊有問Ａ０４是否要將系爭房地還給上訴人，Ａ０４表示願意，但說有其他事要一起談，伊認為○○○、Ａ０４是夫妻，就要一起處理等語（見原審卷109-110頁）。而○○○2人固係上訴人之姊妹，但亦為Ａ０９3人之姑母，與兩造均有親屬關係，當無甘冒偽證之風險，偏袒任何一方之理，所為之證詞應屬可信；另○○○2人雖因未參與系爭借款及系爭抵償之簽(約)定過程，且其等非習法之人，故就匯款是否為借款，究係委託買房抑或以房抵債，未能精確掌握或了解，但其等均一致證稱○○○、Ａ０４有承諾要將系爭房地還給上訴人。是依○○○2人之上開證述，亦可佐證○○○有與上訴人成立系爭抵償契約，○○○、Ａ０４始均承諾要將系爭房地移轉予上訴人之事實。
　　⑹○○○因向上訴人借得系爭借款未清償，而與上訴人成立系爭抵償契約，雖無直接證據證明，但依該上開事證之間接事實，應足以推論得知該待證事實。則○○○死亡後，被上訴人既為○○○之繼承人，且無拋棄繼承(見不爭執之事實㈤)，被上訴人自應繼承○○○之系爭抵償契約債務，並以因繼承所得遺產為限，負清償責任(民法第1148條)。是以，上訴人依系爭抵償契約及繼承之法律關係，請求Ａ０９3人移轉因繼承取得之系爭房地繼承持分，應屬有據。
(二)Ａ１１取得系爭房地贈與持分，非繼承自○○○之遺產，Ａ１１與Ａ０４亦無共謀意圖詐害上訴人債權而為遺產處分之情事。
　　⑴繼承人隱匿遺產情節重大，或在遺產清冊為虛偽之記載情節重大，或意圖詐害被繼承人之債權人之權利而為遺產之處分者，不得主張民法第1148條第2項所定之利益，同法第1163條定有明文。所謂隱匿遺產情節重大，或意圖詐害債權人之權利而為處分遺產，非僅以繼承人有該等客觀事實存在為已足，尚須其明知被繼承人有該遺產，且主觀上有隱匿遺產之故意或詐害債權人權利之意圖，始足當之(最高法院107年度台上字第1924號判決意旨參照)。
　　⑵被上訴人早於104年8月24日，即以繼承為原因，就系爭房地辦理分別共有之繼承登記，各自取得系爭房地繼承持分(見不爭執之事實㈥)，足見其等就系爭房地辦理分別共有繼承登記之時，業已就系爭房地辦理遺產分割完畢。嗣Ａ０４於辦理遺產分割完畢，將近2年後之106年8月6日，始以贈與為原因，將系爭房地繼承持分，於同年9月1日移轉登記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈與持分(見不爭執之事實㈦)，該贈與移轉行爲，應係Ａ０４繼承分割取得系爭房地繼承持分後，處分自己財產之行為，Ａ１１取得系爭房地贈與持分非出於繼承○○○之遺產，上訴人主張該部分持分仍係繼承自○○○之遺產，尚屬無據。
　　⑶Ａ１１係○○○與其前妻所生之子，Ａ０４僅係其繼母，Ａ０９始為Ａ０４與○○○共同生育(見本院更一審卷一335頁之戶籍謄本），倘Ａ０４有詐害上訴人債權之意圖，何以不將系爭房地繼承持分移轉予其親生子Ａ０９，反移轉予非其所生之Ａ１１；況迄至本院審理期間之114年7月15日、同年9月2日準備程序期日，上訴人猶陳稱：Ａ１１自幼由伊協助照顧，姑姪關係良好，均有相互關懷等語(見本院卷一70頁、95頁)，亦難認Ａ１１有與Ａ０４共謀意圖詐害上訴人之動機與理由。上訴人徒以系爭房地繼承持分係於本事件提起後之106年8月6日移轉，即謂其等係意圖詐害上訴人之債權所為，認Ａ１１不得主張限定繼承之利益，不可採信。
　　⑷Ａ１１取得系爭房地贈與持分，既非繼承自○○○之遺產，Ａ１１與Ａ０４亦無共謀意圖詐害上訴人債權而為遺產處分之情事，上訴人先位依系爭抵償契約及繼承之法律關係，請求Ａ１１移轉系爭房地贈與持分，應無理由。
二、備位之訴部分：上訴人係以先位之訴關於請求Ａ１１移轉系爭房地贈與持分之有無理由，作為備位之訴之解除條件或停止條件，業據其陳明(見本院卷二7頁)，則上訴人先位之訴該部分之請求既無理由，本院自應就備位之訴予以審理。
(一)上訴人之撤銷訴權，已逾1年之法定除斥期間；且上訴人為保全系爭抵償契約移轉所有權之實現，訴請撤銷系爭房地贈與持分，進而請求移轉登記，與民法第244條第3項立法意旨有違。　
 　⑴債務人所為之無償行為，有害及債權者，債務人得聲請法院撤銷之，固為民法第244條第1項所規定。惟債務人之行為僅有害於以給付特定物為標的之債權者，並不適用，同條第3項亦定有明文。又民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅，則為同法第245條所明定。該項法定期間為除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據(最高法院85年台上字第1941號原判例意旨參照)。而該1年之除斥期間須自債權人知有撤銷原因，始能起算，所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行為，應自知有害及債權之事實時起算(最高法院113年度台上字第1262號判決意旨參照)。復民法第244條之撤銷權，即學說所稱之撤銷訴權，須以訴之形式向法院請求為撤銷其行為之形成判決，始能發生撤銷之效果，此與一般撤銷權僅以意思表示為撤銷者迥有不同。撤銷訴權雖亦為實體法上之權利而非訴訟法上之權利，然倘非以訴之方法行使，即不生撤銷之效力，在未生撤銷之效力以前，債務人之處分行為尚非當然無效，從而亦不能因債務人之處分具有撤銷之原因，即謂已登記與第三人之權利當然應予塗銷(最高法院54年台上字第975號、56年台上字第19號原判例意旨參照)。再89年5月5日民法第244條第3項規定修正施行後，債權人之以給付特定物為標的之債權，債務人就所負債務為無償行為致給付不能且已無資力時，債權人倘未轉換請求債務人賠償因債務不履行所生金錢損害，不得依同條第1項及第4項規定，請求法院撤銷債務人所為之無償行為及請求受益人或轉得人回復原狀(最高法院大法庭108年度台上大字第1652號裁定意旨參照)，蓋以給付特定物為標的債權人，倘未轉換請求債務人以金錢賠償損害，仍訴請撤銷債務人與第三人就該特定物之債權及物權行為，並依原法律關係請求債務人給付該特定物，其目的顯在取得該物以滿足自己之特定債權，而非認該特定物係債務人之一般財產，為全體債權人之共同擔保，自非以保障全體債權人之利益為目的。是如認此種情形，該債權人得依民法第244條規定行使撤銷權，使該物回復為債務人之財產，再以給付不能之障礙已不存在為由，請求債務人依債務本旨履行原債務。不啻造成債務人是否給付不能，繫於債權人是否行使撤銷權之論理矛盾；且無異允許債權人得以保全該特定物給付債權之直接履行為目的，以行使撤銷權之方法，實質保全其特定債權之實現，殊與民法第244條第3項立法意旨相左，並使該債權取得準物權地位，明顯違反債權平等性原則。
　 ⑵Ａ０４以贈與為原因，將其繼承取得之系爭房地繼承持分贈與Ａ１１後，是否陷於無資力，姑且不論。惟上訴人早於108年1月16日即申請取得系爭房地之土地建物登記第一類謄本，已知悉Ａ０４將系爭房地繼承持分贈與Ａ１１之事實(見原審卷○000-000頁之土地、建物第一類登記謄本)，上訴人並於同年2月23日提出「民事爭點整理更正聲明暨綜合辯論暨聲請調查證據狀」、同年3月21日提出「民事追加聲明暨準備㈢暨聲請調查證據狀」，依無權處分之法律關係，訴請非善意受讓之Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分(見原審卷○000-000頁、卷二19-23頁)，參諸上開客觀情事，應可推知上訴人當時已知悉該贈與行為有害及其債權；上訴人於114年10月31日提出之「民事準備㈡狀」，載稱：伊由登記謄本發覺Ａ０４將系爭房地繼承持分贈與Ａ１１後，隨即於原審提出之上開書狀，追加撤銷贈與之聲明云云(見本院卷一179頁)，雖與上開書狀係依無權處分之法律關係請求之事實不符，但反更可佐憑上訴人當時已知悉該贈與行為有害及其債權之事實。然上訴人係於逾4年後本院更一審審理期間之112年7月6日，始依民法第244條規定，聲明請求塗銷(見本院更一審卷二5頁)；另民法第244條之撤銷權，須以訴之形式向法院聲明撤銷詐害之債權或物權行為，但上訴人前均僅訴請Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分，其係經最高法院本次發回更審本院多次闡明後(見本院卷一65-66頁、94頁、146頁)，始於準備程序終結後之115年4月23日提出「民事辯論意旨狀」，追加聲明請求撤銷Ａ０４、Ａ１１間之系爭房地贈與持分(見本院卷○000-000頁)，顯見上訴人之撤銷訴權，早已逾1年之法定除斥期間，應不能准許。況且，上訴人為保全系爭抵償契約移轉所有權之實現，於本件訴訟訴請撤銷Ａ０４、Ａ１１間之系爭房地贈與持分，進而請求Ａ０４移轉登記，依前揭最高法院大法庭裁定意旨，與民法第244條第3項立法意旨有違，亦屬無據。
(二)上訴人就系爭房地贈與持分移轉，係出於通謀虛偽意思表示之待證事實，未能舉證證明。
　　⑴主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己之事實，應由他造舉證證明(最高法院48年台上字第887號原判例意旨參照)；主張對造權利有障礙者，諸如行為能力、通謀虛偽意思表示、被詐欺脅迫等，應由主張之一造就該權利有障礙之事實，負舉證責任(最高法院27年渝上字第2622號、44年台上字第75號、48年台上字第29號原判例意旨參照)。
　　⑵依土地建物登記資料所示(見本院卷一37-44頁)，Ａ０４係以贈與為原因，將系爭房地繼承持分，移轉登記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈與持分。上訴人主張Ａ１１取得系爭房地贈與持分，係出於其與Ａ０４間通謀虛偽意思表示之事實，爲被上訴人否認，依照前揭舉證責任分配之法則，上訴人應就通謀虛偽意思表示之事實負舉證責任。惟上訴人全然未提出證據證明，其空言主張，已無可採。況且，Ａ１１並無與Ａ０４共謀意圖詐害上訴人債權之動機與理由，已如前述，自益難認為Ａ１１取得系爭房地贈與持分，係出於其與Ａ０４間之通謀虛偽意思表示。是以，上訴人代位依民法第113條、第179條、第767條第1項中段等規定，請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分登記，洵屬無據。
(三)上訴人訴請撤銷Ａ０４、Ａ１１間系爭房地贈與持分之債權、物權行為，及請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分登記，既均無理由，上訴人依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請求Ａ０４移轉系爭房地繼承持分，自亦無理由。
三、綜上所述，上訴人變更之訴，先位本於系爭抵償契約及繼承之法律關係，訴請Ａ０９3人移轉系爭房地繼承持分，為有理由，應予准許；請求Ａ１１移轉系爭房地贈與持分部分，則無理由，應予駁回。其變更追加之備位請求，亦無理由，應併予駁回。
肆、本件訴訟標的價額，如依系爭房地起訴時土地公告現值及房屋課稅現值計算之價額為1,38萬6,533元(見原審卷一8-9頁之土地第一類登記謄本、原審卷一14-15頁之房屋稅籍證明書)〔計算式：64,116元（土地公告現值）×2,128平方公尺×60/10,000＋567,900元（房屋課稅現值）＝1,386,533.088元，元以下四捨五入〕。惟兩造於本院前審審理時同意系爭房地購入之價額應為250萬元（見本院前審卷383頁），並經本院前審110年7月30日裁定核定本件訴訟標的價額以該交易價格250萬元為準(見最高法院111年度台上字第146號卷51-53頁)，兩造均未對該裁定聲明不服，且經最高法院二次審理均未表示不同意見。嗣再經本院於115年5月12日言詞辯論期日，詢問兩造意見、是否聲請鑑定價額及調查後，當庭口頭裁定核定本件訴訟標的價額為250萬元，兩造亦均表示沒有意見，並同意以之作為本件訴訟標的價額(見本院卷二16-17頁)。則就本院駁回上訴人系爭房地贈與持分之請求部分，上訴人上訴所得受之利益僅62萬5,000元(計算式：2,500,000×1/4＝625,000)，上訴人於判決後即不得再行上訴。
伍、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，均與本案判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
丙、據上論結，上訴人變更之訴為一部有理由一部無理由，追加之訴則無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日
　　　　　　民事第一庭　　　審判長法　官　劉長宜（主筆）
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義
　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　吳昀儒
正本係照原本作成。　　
上訴人不得上訴。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴成育
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臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上更二字第16號

上  訴  人  康麗玲



訴訟代理人  林瓊嘉律師

複  代理人  李榮祥律師

被  上訴人  黃雅莉

            Ａ０９

            Ａ１０

            Ａ１１

共      同

訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  黃家和律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國108年11

月5日臺灣臺中地方法院106年度訴字第2002號第一審判決提起上

訴，經最高法院第二次發回更審(113年度台上字第1624號)，上

訴人並為訴之變更追加本院於中華民國115年5月12日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　 文

被上訴人Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１各應將坐落臺中市○○區○○段○○○地號土地

、應有部分萬分之十五，及其上同段○○○○建號房屋（門牌號碼臺

中市○○區○○○路○○○號○○樓）、應有部分四分之一，於民國一０四

年八月二十四日以繼承為原因所為之所有權移轉登記，移轉登記

予上訴人所有。

上訴人其餘變更之訴及追加之訴均駁回。

變更之訴訴訟費用及第二次發回更審前之第三審訴訟費用（除確

定部分外），由被上訴人Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１各負擔四分之一，其餘

變更之訴及追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、上訴人訴之變更追加，應屬合法。

一、第二審當事人如有請求之基礎事實同一，且於對造之審級利

    益及防禦權之保障無重大影響之情形時，得為訴之變更、追

    加（民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、最高

    法院106年度第13次民事庭會議決議參照）。又不變更訴訟

    標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變

    更或追加(民事訴訟法第463條準用第256條)。

二、本事件最高法院第二次廢棄發回更審範圍，上訴人於原審起

    訴審理時，原係依無權處分之法律關係，訴請被上訴人Ａ１１(

    下稱姓名)將坐落臺中市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土

    地)、持分15/10,000，及門牌號碼臺中市○○區○○○路000號00

    樓房屋(下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地)、持分1/

    4，於民國106年9月1日以贈與為原因所為之所有權移轉登記

    (下稱系爭房地贈與持分)予以塗銷；另依民法第541條(代買

    房屋之委任契約)、繼承之法律關係，訴請被上訴人Ａ０４、Ａ０

    ９、Ａ１０（下分稱姓名)、Ａ１１（與Ａ０９、Ａ１０合稱Ａ０９3人，Ａ０９3

    人與Ａ０４合稱被上訴人），分別將因繼承取得之系爭土地持

    分15/10,000、系爭房屋持分1/4(各人取得部分下均稱系爭

    房地繼承持分)移轉登記予上訴人所有。並㈠先位聲明：⑴Ａ１１

    就系爭房地贈與持分之所有權移轉登記應予塗銷；⑵被上訴

    人應分別將系爭房地繼承持分移轉登記予上訴人所有；㈡備

    位聲明：Ａ０９3人應分別將系爭房地繼承持分移轉登記予上訴

    人所有(上訴人原審先備位之訴另聲明請求：Ａ０４應給付其系

    爭房地銀行抵押債權借貸本息；Ａ０４另應給付其300萬元借款

    本息；Ａ１１應移轉返還系爭房地贈與持分《依不當得利請求》

    部分，或已判決確定，或非最高法院本次廢棄發回更審範圍

    ，未繫屬本院部分，下均不予贅述）。經原審判決駁回上訴

    人之上開請求，上訴人不服提起上訴並經最高法院二次廢棄

    發回，上訴人多次就訴訟標的及聲明為變更追加，最後於本

    院115年5月12日言詞辯論期日(見本院卷二8-9頁)，確認其

    聲明及訴訟標的為：㈠先位聲明(訴訟標的均變更為後開抵償

    契約、繼承之法律關係)：⑴Ａ１１應將系爭房地繼承持分及系

    爭房地贈與持分，移轉登記予上訴人所有；⑵Ａ０９、Ａ１０各應

    將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人所有；㈡備位聲明(

    聲明⑴係追加聲明)：⑴Ａ０４、Ａ１１就系爭房地贈與持分所為之

    債權行為及物權行為，均應予撤銷(追加訴訟標的為民法第2

    44條第1項)；⑵Ａ１１就系爭房地贈與持分之所有權移轉登記，

    應予塗銷(⒈主張贈與行爲係通謀虛偽意思表示《訴訟標的變

    更為代位依民法第113條、第179條、第767條第1項中段請求

    》，⒉主張贈與行爲係詐害行爲《追加訴訟標的為民法第244條

    第4項》)；⑶Ａ０４應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人

    所有(訴訟標的變更為後開抵償契約、繼承之法律關係)，固

    分別為訴之變更追加。惟上訴人原訴及變更追加之訴，均係

    本於被上訴人繼承自訴外人○○○之系爭房地，上訴人是否為

    權利人之紛爭而來，顯具有基礎事實之同一性；且於被上訴

    人之審級利益及防禦權之保障並無重大影響，基於訴訟經濟

    及紛爭解決的一次性，上訴人所為訴之變更追加，應予准許

    ，被上訴人不同意上訴人所為訴之變更追加，尚無可採。至

    於上訴人將其先備位聲明調整為如上所示，核僅係更正其事

    實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，自亦無准駁問

    題。

貳、上訴人變更之訴合法，本院僅需就變更後之新訴審判。

一、第二審當事人訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回

    ，在第一審原訴之訴訟繫屬，即應因訴之變更而消滅，亦即

    第一審就原訴所為之裁判，應因合法的訴之變更而當然失其

    效力，第二審法院僅得就變更之新訴審判，不得就第一審之

    原訴更為裁判，亦不得於准許變更之訴後，復廢棄改判或將

    上訴駁回（最高法院71年台上字第4014號原判例意旨參照）

    。

二、上訴人變更追加之訴既屬合法，且其變更後之訴訟標的與原

    審全不相同，依照前揭說明，上訴人變更前之請求因而視為

    撤回，本院僅需就變更後之新訴審判，不得就第一審之原訴

    更為裁判，經本院就此向兩造闡明後，其訴訟代理人均表示

    無意見，但仍請求廢棄原判決或駁回上訴（見本院卷二7-8

    頁），然本院應不受該聲明之拘束，亦無庸為廢棄改判或為

    上訴駁回之諭知。

乙、實體方面：

壹、兩造爭執要旨(本事件提起後，歷經原審、本院、最高法院

    二次發回更審及多次訴之變更追加暨部分確定，兩造攻防已

    與起訴時有不小差異，依本院闡明並經兩造表示同意，本事

    件之主張抗辯，上訴人以115年4月23日提出之「民事辯論意

    旨狀」為準，被上訴人則以本院更二審審理期間提出之書狀

    及陳述為準，在上開範圍及言詞辯論期日陳述以外之先前主

    張或抗辯均捨棄《見本院卷二9-10頁》)：

一、上訴人主張：Ａ０４係伊弟○○○之妻，Ａ０９3人為○○○之子。○○○於

    伊87年留學期間，向伊借款新臺幣（下稱）277萬5,656元（

    下稱系爭借款），嗣○○○無力清償，於93年間與伊約定以其

    所有之系爭房地抵償系爭借款債務（下稱系爭抵償契約）。

    ○○○於000年0月00日死亡後，被上訴人辦理系爭房地繼承登

    記，自應受系爭抵償契約拘束。嗣Ａ０４於本事件提起後之106

    年8月6日，以贈與為原因，將其繼承取得之系爭房地繼承持

    分贈與Ａ１１，並於同年9月1日辦理所有權移轉登記(即系爭房

    地贈與持分)，惟其等所為贈與及所有權移轉登記行為係通

    謀虛偽意思表示，應屬無效；縱非無效，其等亦係意圖詐害

    ，該贈與及移轉登記行為，並有害伊之債權，依民法第1163

    條第3款規定，不得主張限定繼承之利益，且Ａ１１取得系爭房

    地贈與持分，應仍屬其因繼承取得之遺產。爰先位依系爭抵

    償契約及繼承之法律關係，請求Ａ０９3人將系爭房地繼承持分

    及Ａ１１併將系爭房地贈與持分，移轉登記予伊。倘就Ａ１１系爭

    房地贈與持分移轉登記之請求無理由，則備位依民法第244

    條第1項規定，訴請Ａ０４、Ａ１１撤銷系爭房地贈與持分之債權

    行為及物權行為；另依民法第244條第4項規定(如贈與行爲

    係通謀虛偽意思表示，則代位Ａ０４依民法第113條、第179條

    、第767條第1項中段請求)，請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分

    登記；再依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請求Ａ０４移轉

    系爭房地繼承持分予伊等語。並上訴及變更追加之訴聲明：

    ㈠原判決關於駁回後開之訴部分廢棄；㈡先位聲明：⑴Ａ１１應將

    系爭房地繼承持分及系爭房地贈與持分，移轉登記予上訴人

    所有；⑵Ａ０９、Ａ１０各應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上

    訴人所有；㈡備位聲明：⑴Ａ０４、Ａ１１就系爭房地贈與持分所為

    之債權行為及物權行為，均應予撤銷；⑵Ａ１１就系爭房地贈與

    持分之所有權移轉登記，應予塗銷；⑶Ａ０４應將系爭房地繼承

    持分，移轉登記予上訴人所有。

二、被上訴人則以：上訴人在日本留學期間無工作收入，就學及

    生活費用均仰賴前夫薪資，○○○係受上訴人所託，提領上訴

    人國內之帳戶存款，匯予當時在國外留學之上訴人使用，其

    與上訴人間無借款關係，自無可能同意以系爭房地抵償債務

    ；○○○考量上訴人返國後無處居住，基於手足之情始提供系

    爭房地予上訴人居住；上訴人於訴訟中，一再變易系爭房地

    之原因事實及法律關係，其主張應非事實；因上訴人要求移

    轉系爭房地所有權未果，動輒大鬧、多次以死相逼、揚言縱

    火或在內自殺，Ａ０４為安撫上訴人，始於LINE對話中表示願

    出售系爭房地，並非真有系爭抵償契約。Ａ０４將系爭房地繼

    承持分贈與Ａ１１，非通謀虛偽意思表示，亦非有害於上訴人

    之債權，上訴人之撤銷訴權並已逾除斥期間等語，資為抗辯

    。並上訴及變更追加之訴答辯聲明：上訴及變更追加之訴均

    駁回。

貳、兩造就最高法院發回更審及變更追加之訴範圍，於審理中不

    爭執及爭執事項（見本院卷○000-000頁，本院依判決格式修

    正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：　　

一、不爭執之事實：

(一)上訴人係○○○之胞姐，Ａ０４係○○○之配偶，Ａ０９3人則係○○○之子

    女。

(二)○○○於87年4月21日持上訴人之存摺印章提領上訴人之存款27

    5萬9,000元、1萬6,656元，合計277萬5,656元。

(三)系爭房地係○○○於93年4月21日所購買，並於93年5月11日登

    記在○○○名下。

(四)上訴人自93年從日本返國後，即居住於系爭房屋內迄今。

(五)○○○於000年0月00日死亡，被上訴人為○○○之繼承人，且無拋

    棄繼承。

(六)被上訴人於104年8月24日，以繼承為原因，就系爭房地辦理

    分別共有之繼承登記，各自取得系爭房地繼承持分。

(七)Ａ０４於106年8月6日，以贈與為原因，將系爭房地繼承持分，

    於同年9月1日移轉登記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈與持分

    。

(八)上訴人與Ａ０４、○○○之胞姐○○○、胞妹○○○(下分稱姓名，合稱○

    ○○2人)間，分別有如原審中司調卷19-25頁之LINE對話紀錄

    。

　　以上雙方所不爭執之事實，並有取款憑條及委託書(原審中

    司調卷7-8頁、本院前審卷365-366頁)、交易明細（原審中

    司調卷9頁）、LINE對話紀錄（原審中司調卷19-25頁）、戶

    籍謄本（原審卷一45頁、本院更一審卷一335頁）、土地建

    物第一類登記謄本(原審卷○000-000頁)、土地建物查詢資料

    (本院卷一37-44頁)可證，應堪信為真正，上開事實，本院

    均採為判決之基礎。　

二、爭點之所在：

(一)上訴人主張○○○以系爭房地抵償系爭借款債權，依系爭抵償

    契約、繼承之法律關係，請求被上訴人為所有權移轉登記，

    有無理由？

　1.○○○是否有向上訴人借得系爭借款？

　2.上訴人與○○○是否有成立系爭抵償契約?

　3.上訴人主張被上訴人繼承○○○之系爭抵償契約，請求依約履

    行移轉登記，有無理由?

(二)上訴人主張Ａ０４與Ａ１１就系爭房地繼承持分所為之贈與行為係

    通謀虛偽意思表示，有無理由？

(三)上訴人主張Ａ０４與Ａ１１就系爭房地繼承持分所為之贈與行為有

    害及上訴人之債權，依民法244條1項請求撤銷，並依第4項

    請求塗銷，有無理由？

參、得心證之理由：　

一、先位之訴部分：

(一)○○○因向上訴人借得系爭借款未清償，而與上訴人成立系爭

    抵償契約，雖無直接證據證明，但依下列間接事實，應足以

    推論得知該待證事實。

　　⑴當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

      即為成立，為民法第153條第1項所明定，契約當事人即應

      受拘束。又法院應依證據認定當事人所爭執之待證事實，

      此證據不以直接證據為限。如能以間接證據證明間接事實

      ，且綜合諸間接事實，得以符合論理及經驗法則，而推認

      待證事實者，亦無不可(最高法院115年度台上字第103號

      判決意旨參照)。　

　　⑵上訴人提起本訴時，其原因事實本即主張：伊於87年留學

      日本期間，○○○夫婦因投資失利周轉不靈，以在台代為照

      顧伊父母為由，向伊借得系爭借款，並保證2年後全額返

      還，以便伊返台後購屋居住；伊於93年間返台定居後，○○

      ○夫婦因未買到合適之房屋，經母親居中協調，○○○夫婦始

      與伊簽訂系爭抵償契約，約定將系爭房地移轉登記予伊，

      用以抵償系爭借款，爰依系爭抵償契約(履行協議)之法律

      關係，訴請Ａ０４移轉系爭房地等語(見原審中司調卷2-6頁)

      ，上訴人於審理期間雖曾一度將上開款項稱之為委託買房

      款，系爭房地則係○○○夫婦受託買得並借名登記，且數度

      更易其請求權基礎，但系爭借款及系爭抵償契約是否存在

      ，仍應再參酌其他事證據以研判認定，不能僅因上訴人於

      訴訟期間錯誤之事實或法律主張，即率斷無系爭借款或系

      爭抵償契約之事實。

　　⑶觀諸○○○死後上訴人與Ａ０４間之LINE對話紀錄所示，針對上

      訴人詢問：「聽○○、○○說，我之前借給你們夫妻倆的錢，

      都被○○介紹的人惡意倒債騙走了，所以你們才會沒錢還我

      ，是真的嗎」？Ａ０４雖未正面承認○○○有借款，並將該款項

      稱為係○○○受上訴人委託處理之款項，但自承之所以未還

      給上訴人，係因○○○將款項出借予朋友後遭惡性倒閉，且

      為學長作保100萬元亦遭銀行追討，以致上訴人交付之款

      項均遭倒光，近10年來○○○無心工作，亦完全無收入，反

      飲酒作樂造成肝硬化死亡等語(見原審中司調卷20頁)，足

      徵○○○確有將上訴人交付之款項，轉借他人或挪作他用，

      致未能償(交)還予上訴人之事實，被上訴人所辯：○○○提

      領之存款，係受上訴人所託，提領匯予在國外留學之上訴

      人使用云云，非但無任何證據可佐，亦與Ａ０４上開自承之

      事實不符。又上訴人於本院更一審審理時，曾提起備位之

      訴，追加主張如系爭房地無法返還，被上訴人應給付上訴

      人與○○○87年4月21日所提領，亦即與系爭借款金額相同之

      277萬5,656元本息，被上訴人就該追加後之備位聲明則為

      認諾(見本院更一審卷○000-000頁)，雖該追加備位聲明之

      訴訟標的不明，然○○○倘未曾向上訴人借得系爭借款未清

      償，被上訴人豈會就該訴訟標的逕為認諾，同意返還與系

      爭借款金額相同之277萬5,656元予上訴人，並適足以反證

      ○○○確有向上訴人借得系爭借款未清償之事實。至於上訴

      人與其前夫間之離婚等事件(臺灣彰化地方法院93年度婚

      字第172號、本院96年度家上字第23號、最高法院96年度

      台上字第2428號)，上訴人於訴訟中固曾陳稱：伊於日本

      留學開始至92年間，已無生活費用可供支用等語(見本院

      卷○000-000頁之本院該事件判決書、本院調取之上開事件

      卷宗)，惟○○○有於87年4月21日提領上訴人存款帳戶內之

      存款277萬5,656元，乃不爭之事實(見不爭執之事實㈡)，

      上訴人上開事件所陳，充其量僅能認為○○○提領前揭款項

      後，上訴人已無力支應生活費用而已，非得作為上訴人不

      可能借款予○○○，或○○○提領存款係匯予上訴人之證據甚明

      。

　　⑷上訴人自93年從日本返國後，即居住於系爭房屋內迄今(見

      不爭執之事實㈣)；佐以Ａ０４關於：○○○104年死亡前10年，

      因借款遭惡性倒閉、作保遭銀行追討，無心工作亦無收入

      之上開LINE對話紀錄，經濟狀況極為不佳之○○○，會僅因

      手足之情，即將甫購買之系爭房地無償提供上訴人長期居

      住之可能性甚低，反而○○○係因無力清償系爭借款，乃與

      上訴人成立系爭抵償契約，並於上訴人93年返國後，即將

      系爭房地交付上訴人居住使用之可能性頗高。況Ａ０４於上

      開與上訴人間之LINE對話紀錄中，另明確表示：系爭房地

      尚欠銀行1百多萬元，等繳完房貸後，會將房子過戶給上

      訴人，請上訴人不用擔心等語（見原審中司調卷20頁），

      顯見上訴人應有請求Ａ０４移轉系爭房地之權利，Ａ０４亦承認

      有移轉之義務，並益足徵○○○有與上訴人成立系爭抵償契

      約之事實。被上訴人雖辯稱：因上訴人要求移轉系爭房地

      所有權未果，動輒大鬧、多次以死相逼、揚言縱火或在內

      自殺，Ａ０４為安撫上訴人，始於LINE對話中表示願出售系

      爭房地云云，惟經比對Ａ０４上開對話紀錄之前後文義，實

      無法看出Ａ０４係要將系爭房地出售予上訴人；另倘上訴人

      就系爭房地無任何權利，衡情殆不致於無緣無故要求具親

      誼關係之Ａ０４移轉房地所有權；又果若上訴人毫無權利，Ａ

      ０４豈會僅因上訴人有以死相逼之不理性行為，即同意將價

      值不低之系爭房地所有權移轉予上訴人，更遑論要清償完

      畢100多萬元房貸後再行移轉，被上訴人該部分辯詞，應

      有違常理，不可採信。

　　⑸○○○於原審擔任證人時證稱：上訴人打電話給伊，表示匯款

      給○○○夫妻是要請他們幫忙買房子，至於該匯款是不是借

      款伊不清楚，伊認為上訴人是委託○○○夫妻代買系爭房地

      ，後來○○○夫妻有承諾要還系爭房地，並向上訴人表示房

      子有抵押貸款，希望等到貸款還清後，再將房子還給上訴

      人，當時伊與母親、○○○都有在場等語（見原審卷卷一107

      背面-109頁）；○○○於原審擔任證人時則證稱：伊有發訊

      息給上訴人，當時○○○剛過世，要處理○○○遺產，包括系爭

      房地，當時伊家人都知道系爭房地是上訴人所買，所以希

      望Ａ０４將系爭房地還給上訴人，母親過世後祭拜時，○○○有

      承諾會趕快處理與上訴人間的事情，○○○過世後，伊有問Ａ

      ０４是否要將系爭房地還給上訴人，Ａ０４表示願意，但說有

      其他事要一起談，伊認為○○○、Ａ０４是夫妻，就要一起處理

      等語（見原審卷109-110頁）。而○○○2人固係上訴人之姊

      妹，但亦為Ａ０９3人之姑母，與兩造均有親屬關係，當無甘

      冒偽證之風險，偏袒任何一方之理，所為之證詞應屬可信

      ；另○○○2人雖因未參與系爭借款及系爭抵償之簽(約)定過

      程，且其等非習法之人，故就匯款是否為借款，究係委託

      買房抑或以房抵債，未能精確掌握或了解，但其等均一致

      證稱○○○、Ａ０４有承諾要將系爭房地還給上訴人。是依○○○2

      人之上開證述，亦可佐證○○○有與上訴人成立系爭抵償契

      約，○○○、Ａ０４始均承諾要將系爭房地移轉予上訴人之事實

      。

　　⑹○○○因向上訴人借得系爭借款未清償，而與上訴人成立系爭

      抵償契約，雖無直接證據證明，但依該上開事證之間接事

      實，應足以推論得知該待證事實。則○○○死亡後，被上訴

      人既為○○○之繼承人，且無拋棄繼承(見不爭執之事實㈤)，

      被上訴人自應繼承○○○之系爭抵償契約債務，並以因繼承

      所得遺產為限，負清償責任(民法第1148條)。是以，上訴

      人依系爭抵償契約及繼承之法律關係，請求Ａ０９3人移轉因

      繼承取得之系爭房地繼承持分，應屬有據。

(二)Ａ１１取得系爭房地贈與持分，非繼承自○○○之遺產，Ａ１１與Ａ０４

    亦無共謀意圖詐害上訴人債權而為遺產處分之情事。

　　⑴繼承人隱匿遺產情節重大，或在遺產清冊為虛偽之記載情

      節重大，或意圖詐害被繼承人之債權人之權利而為遺產之

      處分者，不得主張民法第1148條第2項所定之利益，同法

      第1163條定有明文。所謂隱匿遺產情節重大，或意圖詐害

      債權人之權利而為處分遺產，非僅以繼承人有該等客觀事

      實存在為已足，尚須其明知被繼承人有該遺產，且主觀上

      有隱匿遺產之故意或詐害債權人權利之意圖，始足當之(

      最高法院107年度台上字第1924號判決意旨參照)。

　　⑵被上訴人早於104年8月24日，即以繼承為原因，就系爭房

      地辦理分別共有之繼承登記，各自取得系爭房地繼承持分

      (見不爭執之事實㈥)，足見其等就系爭房地辦理分別共有

      繼承登記之時，業已就系爭房地辦理遺產分割完畢。嗣Ａ０

      ４於辦理遺產分割完畢，將近2年後之106年8月6日，始以

      贈與為原因，將系爭房地繼承持分，於同年9月1日移轉登

      記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈與持分(見不爭執之事實㈦)

      ，該贈與移轉行爲，應係Ａ０４繼承分割取得系爭房地繼承

      持分後，處分自己財產之行為，Ａ１１取得系爭房地贈與持

      分非出於繼承○○○之遺產，上訴人主張該部分持分仍係繼

      承自○○○之遺產，尚屬無據。

　　⑶Ａ１１係○○○與其前妻所生之子，Ａ０４僅係其繼母，Ａ０９始為Ａ０４

      與○○○共同生育(見本院更一審卷一335頁之戶籍謄本），

      倘Ａ０４有詐害上訴人債權之意圖，何以不將系爭房地繼承

      持分移轉予其親生子Ａ０９，反移轉予非其所生之Ａ１１；況迄

      至本院審理期間之114年7月15日、同年9月2日準備程序期

      日，上訴人猶陳稱：Ａ１１自幼由伊協助照顧，姑姪關係良

      好，均有相互關懷等語(見本院卷一70頁、95頁)，亦難認

      Ａ１１有與Ａ０４共謀意圖詐害上訴人之動機與理由。上訴人徒

      以系爭房地繼承持分係於本事件提起後之106年8月6日移

      轉，即謂其等係意圖詐害上訴人之債權所為，認Ａ１１不得

      主張限定繼承之利益，不可採信。

　　⑷Ａ１１取得系爭房地贈與持分，既非繼承自○○○之遺產，Ａ１１與

      Ａ０４亦無共謀意圖詐害上訴人債權而為遺產處分之情事，

      上訴人先位依系爭抵償契約及繼承之法律關係，請求Ａ１１

      移轉系爭房地贈與持分，應無理由。

二、備位之訴部分：上訴人係以先位之訴關於請求Ａ１１移轉系爭

    房地贈與持分之有無理由，作為備位之訴之解除條件或停止

    條件，業據其陳明(見本院卷二7頁)，則上訴人先位之訴該

    部分之請求既無理由，本院自應就備位之訴予以審理。

(一)上訴人之撤銷訴權，已逾1年之法定除斥期間；且上訴人為

    保全系爭抵償契約移轉所有權之實現，訴請撤銷系爭房地贈

    與持分，進而請求移轉登記，與民法第244條第3項立法意旨

    有違。　

 　⑴債務人所為之無償行為，有害及債權者，債務人得聲請法院

     撤銷之，固為民法第244條第1項所規定。惟債務人之行為

     僅有害於以給付特定物為標的之債權者，並不適用，同條

     第3項亦定有明文。又民法第244條之撤銷權，自債權人知

     有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅，則為同法第245條

     所明定。該項法定期間為除斥期間，其時間經過時權利即

     告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗

     辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據(最高法院85

     年台上字第1941號原判例意旨參照)。而該1年之除斥期間

     須自債權人知有撤銷原因，始能起算，所謂撤銷原因係指

     構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行為，應自知

     有害及債權之事實時起算(最高法院113年度台上字第1262

     號判決意旨參照)。復民法第244條之撤銷權，即學說所稱

     之撤銷訴權，須以訴之形式向法院請求為撤銷其行為之形

     成判決，始能發生撤銷之效果，此與一般撤銷權僅以意思

     表示為撤銷者迥有不同。撤銷訴權雖亦為實體法上之權利

     而非訴訟法上之權利，然倘非以訴之方法行使，即不生撤

     銷之效力，在未生撤銷之效力以前，債務人之處分行為尚

     非當然無效，從而亦不能因債務人之處分具有撤銷之原因

     ，即謂已登記與第三人之權利當然應予塗銷(最高法院54年

     台上字第975號、56年台上字第19號原判例意旨參照)。再8

     9年5月5日民法第244條第3項規定修正施行後，債權人之以

     給付特定物為標的之債權，債務人就所負債務為無償行為

     致給付不能且已無資力時，債權人倘未轉換請求債務人賠

     償因債務不履行所生金錢損害，不得依同條第1項及第4項

     規定，請求法院撤銷債務人所為之無償行為及請求受益人

     或轉得人回復原狀(最高法院大法庭108年度台上大字第165

     2號裁定意旨參照)，蓋以給付特定物為標的債權人，倘未

     轉換請求債務人以金錢賠償損害，仍訴請撤銷債務人與第

     三人就該特定物之債權及物權行為，並依原法律關係請求

     債務人給付該特定物，其目的顯在取得該物以滿足自己之

     特定債權，而非認該特定物係債務人之一般財產，為全體

     債權人之共同擔保，自非以保障全體債權人之利益為目的

     。是如認此種情形，該債權人得依民法第244條規定行使撤

     銷權，使該物回復為債務人之財產，再以給付不能之障礙

     已不存在為由，請求債務人依債務本旨履行原債務。不啻

     造成債務人是否給付不能，繫於債權人是否行使撤銷權之

     論理矛盾；且無異允許債權人得以保全該特定物給付債權

     之直接履行為目的，以行使撤銷權之方法，實質保全其特

     定債權之實現，殊與民法第244條第3項立法意旨相左，並

     使該債權取得準物權地位，明顯違反債權平等性原則。

　 ⑵Ａ０４以贈與為原因，將其繼承取得之系爭房地繼承持分贈與Ａ

     １１後，是否陷於無資力，姑且不論。惟上訴人早於108年1

     月16日即申請取得系爭房地之土地建物登記第一類謄本，

     已知悉Ａ０４將系爭房地繼承持分贈與Ａ１１之事實(見原審卷○0

     00-000頁之土地、建物第一類登記謄本)，上訴人並於同年

     2月23日提出「民事爭點整理更正聲明暨綜合辯論暨聲請調

     查證據狀」、同年3月21日提出「民事追加聲明暨準備㈢暨

     聲請調查證據狀」，依無權處分之法律關係，訴請非善意

     受讓之Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分(見原審卷○000-000頁、

     卷二19-23頁)，參諸上開客觀情事，應可推知上訴人當時

     已知悉該贈與行為有害及其債權；上訴人於114年10月31日

     提出之「民事準備㈡狀」，載稱：伊由登記謄本發覺Ａ０４將

     系爭房地繼承持分贈與Ａ１１後，隨即於原審提出之上開書狀

     ，追加撤銷贈與之聲明云云(見本院卷一179頁)，雖與上開

     書狀係依無權處分之法律關係請求之事實不符，但反更可

     佐憑上訴人當時已知悉該贈與行為有害及其債權之事實。

     然上訴人係於逾4年後本院更一審審理期間之112年7月6日

     ，始依民法第244條規定，聲明請求塗銷(見本院更一審卷

     二5頁)；另民法第244條之撤銷權，須以訴之形式向法院聲

     明撤銷詐害之債權或物權行為，但上訴人前均僅訴請Ａ１１塗

     銷系爭房地贈與持分，其係經最高法院本次發回更審本院

     多次闡明後(見本院卷一65-66頁、94頁、146頁)，始於準

     備程序終結後之115年4月23日提出「民事辯論意旨狀」，

     追加聲明請求撤銷Ａ０４、Ａ１１間之系爭房地贈與持分(見本院

     卷○000-000頁)，顯見上訴人之撤銷訴權，早已逾1年之法

     定除斥期間，應不能准許。況且，上訴人為保全系爭抵償

     契約移轉所有權之實現，於本件訴訟訴請撤銷Ａ０４、Ａ１１間

     之系爭房地贈與持分，進而請求Ａ０４移轉登記，依前揭最高

     法院大法庭裁定意旨，與民法第244條第3項立法意旨有違

     ，亦屬無據。

(二)上訴人就系爭房地贈與持分移轉，係出於通謀虛偽意思表示

    之待證事實，未能舉證證明。

　　⑴主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須

      具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己

      之事實，應由他造舉證證明(最高法院48年台上字第887號

      原判例意旨參照)；主張對造權利有障礙者，諸如行為能

      力、通謀虛偽意思表示、被詐欺脅迫等，應由主張之一造

      就該權利有障礙之事實，負舉證責任(最高法院27年渝上

      字第2622號、44年台上字第75號、48年台上字第29號原判

      例意旨參照)。

　　⑵依土地建物登記資料所示(見本院卷一37-44頁)，Ａ０４係以

      贈與為原因，將系爭房地繼承持分，移轉登記予Ａ１１，由

      其取得系爭房地贈與持分。上訴人主張Ａ１１取得系爭房地

      贈與持分，係出於其與Ａ０４間通謀虛偽意思表示之事實，

      爲被上訴人否認，依照前揭舉證責任分配之法則，上訴人

      應就通謀虛偽意思表示之事實負舉證責任。惟上訴人全然

      未提出證據證明，其空言主張，已無可採。況且，Ａ１１並

      無與Ａ０４共謀意圖詐害上訴人債權之動機與理由，已如前

      述，自益難認為Ａ１１取得系爭房地贈與持分，係出於其與Ａ

      ０４間之通謀虛偽意思表示。是以，上訴人代位依民法第11

      3條、第179條、第767條第1項中段等規定，請求Ａ１１塗銷

      系爭房地贈與持分登記，洵屬無據。

(三)上訴人訴請撤銷Ａ０４、Ａ１１間系爭房地贈與持分之債權、物權

    行為，及請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分登記，既均無理由

    ，上訴人依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請求Ａ０４移轉

    系爭房地繼承持分，自亦無理由。

三、綜上所述，上訴人變更之訴，先位本於系爭抵償契約及繼承

    之法律關係，訴請Ａ０９3人移轉系爭房地繼承持分，為有理由

    ，應予准許；請求Ａ１１移轉系爭房地贈與持分部分，則無理

    由，應予駁回。其變更追加之備位請求，亦無理由，應併予

    駁回。

肆、本件訴訟標的價額，如依系爭房地起訴時土地公告現值及房

    屋課稅現值計算之價額為1,38萬6,533元(見原審卷一8-9頁

    之土地第一類登記謄本、原審卷一14-15頁之房屋稅籍證明

    書)〔計算式：64,116元（土地公告現值）×2,128平方公尺×6

    0/10,000＋567,900元（房屋課稅現值）＝1,386,533.088元，

    元以下四捨五入〕。惟兩造於本院前審審理時同意系爭房地

    購入之價額應為250萬元（見本院前審卷383頁），並經本院

    前審110年7月30日裁定核定本件訴訟標的價額以該交易價格

    250萬元為準(見最高法院111年度台上字第146號卷51-53頁)

    ，兩造均未對該裁定聲明不服，且經最高法院二次審理均未

    表示不同意見。嗣再經本院於115年5月12日言詞辯論期日，

    詢問兩造意見、是否聲請鑑定價額及調查後，當庭口頭裁定

    核定本件訴訟標的價額為250萬元，兩造亦均表示沒有意見

    ，並同意以之作為本件訴訟標的價額(見本院卷二16-17頁)

    。則就本院駁回上訴人系爭房地贈與持分之請求部分，上訴

    人上訴所得受之利益僅62萬5,000元(計算式：2,500,000×1/

    4＝625,000)，上訴人於判決後即不得再行上訴。

伍、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，均與本案判決

    結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

丙、據上論結，上訴人變更之訴為一部有理由一部無理由，追加

    之訴則無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　民事第一庭　　　審判長法　官　劉長宜（主筆）

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。　　

上訴人不得上訴。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部

分應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴成育



中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上更二字第16號

上  訴  人  康麗玲



訴訟代理人  林瓊嘉律師

複  代理人  李榮祥律師

被  上訴人  黃雅莉

            Ａ０９

            Ａ１０

            Ａ１１

共      同

訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  黃家和律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國108年11月5日臺灣臺中地方法院106年度訴字第2002號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審(113年度台上字第1624號)，上訴人並為訴之變更追加本院於中華民國115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　 文

被上訴人Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１各應將坐落臺中市○○區○○段○○○地號土地、應有部分萬分之十五，及其上同段○○○○建號房屋（門牌號碼臺中市○○區○○○路○○○號○○樓）、應有部分四分之一，於民國一０四年八月二十四日以繼承為原因所為之所有權移轉登記，移轉登記予上訴人所有。

上訴人其餘變更之訴及追加之訴均駁回。

變更之訴訴訟費用及第二次發回更審前之第三審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人Ａ０９、Ａ１０、Ａ１１各負擔四分之一，其餘變更之訴及追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、上訴人訴之變更追加，應屬合法。

一、第二審當事人如有請求之基礎事實同一，且於對造之審級利益及防禦權之保障無重大影響之情形時，得為訴之變更、追加（民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、最高法院106年度第13次民事庭會議決議參照）。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加(民事訴訟法第463條準用第256條)。

二、本事件最高法院第二次廢棄發回更審範圍，上訴人於原審起訴審理時，原係依無權處分之法律關係，訴請被上訴人Ａ１１(下稱姓名)將坐落臺中市○○區○○段000地號土地(下稱系爭土地)、持分15/10,000，及門牌號碼臺中市○○區○○○路000號00樓房屋(下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地)、持分1/4，於民國106年9月1日以贈與為原因所為之所有權移轉登記(下稱系爭房地贈與持分)予以塗銷；另依民法第541條(代買房屋之委任契約)、繼承之法律關係，訴請被上訴人Ａ０４、Ａ０９、Ａ１０（下分稱姓名)、Ａ１１（與Ａ０９、Ａ１０合稱Ａ０９3人，Ａ０９3人與Ａ０４合稱被上訴人），分別將因繼承取得之系爭土地持分15/10,000、系爭房屋持分1/4(各人取得部分下均稱系爭房地繼承持分)移轉登記予上訴人所有。並㈠先位聲明：⑴Ａ１１就系爭房地贈與持分之所有權移轉登記應予塗銷；⑵被上訴人應分別將系爭房地繼承持分移轉登記予上訴人所有；㈡備位聲明：Ａ０９3人應分別將系爭房地繼承持分移轉登記予上訴人所有(上訴人原審先備位之訴另聲明請求：Ａ０４應給付其系爭房地銀行抵押債權借貸本息；Ａ０４另應給付其300萬元借款本息；Ａ１１應移轉返還系爭房地贈與持分《依不當得利請求》部分，或已判決確定，或非最高法院本次廢棄發回更審範圍，未繫屬本院部分，下均不予贅述）。經原審判決駁回上訴人之上開請求，上訴人不服提起上訴並經最高法院二次廢棄發回，上訴人多次就訴訟標的及聲明為變更追加，最後於本院115年5月12日言詞辯論期日(見本院卷二8-9頁)，確認其聲明及訴訟標的為：㈠先位聲明(訴訟標的均變更為後開抵償契約、繼承之法律關係)：⑴Ａ１１應將系爭房地繼承持分及系爭房地贈與持分，移轉登記予上訴人所有；⑵Ａ０９、Ａ１０各應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人所有；㈡備位聲明(聲明⑴係追加聲明)：⑴Ａ０４、Ａ１１就系爭房地贈與持分所為之債權行為及物權行為，均應予撤銷(追加訴訟標的為民法第244條第1項)；⑵Ａ１１就系爭房地贈與持分之所有權移轉登記，應予塗銷(⒈主張贈與行爲係通謀虛偽意思表示《訴訟標的變更為代位依民法第113條、第179條、第767條第1項中段請求》，⒉主張贈與行爲係詐害行爲《追加訴訟標的為民法第244條第4項》)；⑶Ａ０４應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人所有(訴訟標的變更為後開抵償契約、繼承之法律關係)，固分別為訴之變更追加。惟上訴人原訴及變更追加之訴，均係本於被上訴人繼承自訴外人○○○之系爭房地，上訴人是否為權利人之紛爭而來，顯具有基礎事實之同一性；且於被上訴人之審級利益及防禦權之保障並無重大影響，基於訴訟經濟及紛爭解決的一次性，上訴人所為訴之變更追加，應予准許，被上訴人不同意上訴人所為訴之變更追加，尚無可採。至於上訴人將其先備位聲明調整為如上所示，核僅係更正其事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加，自亦無准駁問題。

貳、上訴人變更之訴合法，本院僅需就變更後之新訴審判。

一、第二審當事人訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回，在第一審原訴之訴訟繫屬，即應因訴之變更而消滅，亦即第一審就原訴所為之裁判，應因合法的訴之變更而當然失其效力，第二審法院僅得就變更之新訴審判，不得就第一審之原訴更為裁判，亦不得於准許變更之訴後，復廢棄改判或將上訴駁回（最高法院71年台上字第4014號原判例意旨參照）。

二、上訴人變更追加之訴既屬合法，且其變更後之訴訟標的與原審全不相同，依照前揭說明，上訴人變更前之請求因而視為撤回，本院僅需就變更後之新訴審判，不得就第一審之原訴更為裁判，經本院就此向兩造闡明後，其訴訟代理人均表示無意見，但仍請求廢棄原判決或駁回上訴（見本院卷二7-8頁），然本院應不受該聲明之拘束，亦無庸為廢棄改判或為上訴駁回之諭知。

乙、實體方面：

壹、兩造爭執要旨(本事件提起後，歷經原審、本院、最高法院二次發回更審及多次訴之變更追加暨部分確定，兩造攻防已與起訴時有不小差異，依本院闡明並經兩造表示同意，本事件之主張抗辯，上訴人以115年4月23日提出之「民事辯論意旨狀」為準，被上訴人則以本院更二審審理期間提出之書狀及陳述為準，在上開範圍及言詞辯論期日陳述以外之先前主張或抗辯均捨棄《見本院卷二9-10頁》)：

一、上訴人主張：Ａ０４係伊弟○○○之妻，Ａ０９3人為○○○之子。○○○於伊87年留學期間，向伊借款新臺幣（下稱）277萬5,656元（下稱系爭借款），嗣○○○無力清償，於93年間與伊約定以其所有之系爭房地抵償系爭借款債務（下稱系爭抵償契約）。○○○於000年0月00日死亡後，被上訴人辦理系爭房地繼承登記，自應受系爭抵償契約拘束。嗣Ａ０４於本事件提起後之106年8月6日，以贈與為原因，將其繼承取得之系爭房地繼承持分贈與Ａ１１，並於同年9月1日辦理所有權移轉登記(即系爭房地贈與持分)，惟其等所為贈與及所有權移轉登記行為係通謀虛偽意思表示，應屬無效；縱非無效，其等亦係意圖詐害，該贈與及移轉登記行為，並有害伊之債權，依民法第1163條第3款規定，不得主張限定繼承之利益，且Ａ１１取得系爭房地贈與持分，應仍屬其因繼承取得之遺產。爰先位依系爭抵償契約及繼承之法律關係，請求Ａ０９3人將系爭房地繼承持分及Ａ１１併將系爭房地贈與持分，移轉登記予伊。倘就Ａ１１系爭房地贈與持分移轉登記之請求無理由，則備位依民法第244條第1項規定，訴請Ａ０４、Ａ１１撤銷系爭房地贈與持分之債權行為及物權行為；另依民法第244條第4項規定(如贈與行爲係通謀虛偽意思表示，則代位Ａ０４依民法第113條、第179條、第767條第1項中段請求)，請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分登記；再依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請求Ａ０４移轉系爭房地繼承持分予伊等語。並上訴及變更追加之訴聲明：㈠原判決關於駁回後開之訴部分廢棄；㈡先位聲明：⑴Ａ１１應將系爭房地繼承持分及系爭房地贈與持分，移轉登記予上訴人所有；⑵Ａ０９、Ａ１０各應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人所有；㈡備位聲明：⑴Ａ０４、Ａ１１就系爭房地贈與持分所為之債權行為及物權行為，均應予撤銷；⑵Ａ１１就系爭房地贈與持分之所有權移轉登記，應予塗銷；⑶Ａ０４應將系爭房地繼承持分，移轉登記予上訴人所有。

二、被上訴人則以：上訴人在日本留學期間無工作收入，就學及生活費用均仰賴前夫薪資，○○○係受上訴人所託，提領上訴人國內之帳戶存款，匯予當時在國外留學之上訴人使用，其與上訴人間無借款關係，自無可能同意以系爭房地抵償債務；○○○考量上訴人返國後無處居住，基於手足之情始提供系爭房地予上訴人居住；上訴人於訴訟中，一再變易系爭房地之原因事實及法律關係，其主張應非事實；因上訴人要求移轉系爭房地所有權未果，動輒大鬧、多次以死相逼、揚言縱火或在內自殺，Ａ０４為安撫上訴人，始於LINE對話中表示願出售系爭房地，並非真有系爭抵償契約。Ａ０４將系爭房地繼承持分贈與Ａ１１，非通謀虛偽意思表示，亦非有害於上訴人之債權，上訴人之撤銷訴權並已逾除斥期間等語，資為抗辯。並上訴及變更追加之訴答辯聲明：上訴及變更追加之訴均駁回。

貳、兩造就最高法院發回更審及變更追加之訴範圍，於審理中不爭執及爭執事項（見本院卷○000-000頁，本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：　　

一、不爭執之事實：

(一)上訴人係○○○之胞姐，Ａ０４係○○○之配偶，Ａ０９3人則係○○○之子女。

(二)○○○於87年4月21日持上訴人之存摺印章提領上訴人之存款275萬9,000元、1萬6,656元，合計277萬5,656元。

(三)系爭房地係○○○於93年4月21日所購買，並於93年5月11日登記在○○○名下。

(四)上訴人自93年從日本返國後，即居住於系爭房屋內迄今。

(五)○○○於000年0月00日死亡，被上訴人為○○○之繼承人，且無拋棄繼承。

(六)被上訴人於104年8月24日，以繼承為原因，就系爭房地辦理分別共有之繼承登記，各自取得系爭房地繼承持分。

(七)Ａ０４於106年8月6日，以贈與為原因，將系爭房地繼承持分，於同年9月1日移轉登記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈與持分。

(八)上訴人與Ａ０４、○○○之胞姐○○○、胞妹○○○(下分稱姓名，合稱○○○2人)間，分別有如原審中司調卷19-25頁之LINE對話紀錄。

　　以上雙方所不爭執之事實，並有取款憑條及委託書(原審中司調卷7-8頁、本院前審卷365-366頁)、交易明細（原審中司調卷9頁）、LINE對話紀錄（原審中司調卷19-25頁）、戶籍謄本（原審卷一45頁、本院更一審卷一335頁）、土地建物第一類登記謄本(原審卷○000-000頁)、土地建物查詢資料(本院卷一37-44頁)可證，應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決之基礎。　

二、爭點之所在：

(一)上訴人主張○○○以系爭房地抵償系爭借款債權，依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請求被上訴人為所有權移轉登記，有無理由？

　1.○○○是否有向上訴人借得系爭借款？

　2.上訴人與○○○是否有成立系爭抵償契約?

　3.上訴人主張被上訴人繼承○○○之系爭抵償契約，請求依約履行移轉登記，有無理由?

(二)上訴人主張Ａ０４與Ａ１１就系爭房地繼承持分所為之贈與行為係通謀虛偽意思表示，有無理由？

(三)上訴人主張Ａ０４與Ａ１１就系爭房地繼承持分所為之贈與行為有害及上訴人之債權，依民法244條1項請求撤銷，並依第4項請求塗銷，有無理由？

參、得心證之理由：　

一、先位之訴部分：

(一)○○○因向上訴人借得系爭借款未清償，而與上訴人成立系爭抵償契約，雖無直接證據證明，但依下列間接事實，應足以推論得知該待證事實。

　　⑴當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，為民法第153條第1項所明定，契約當事人即應受拘束。又法院應依證據認定當事人所爭執之待證事實，此證據不以直接證據為限。如能以間接證據證明間接事實，且綜合諸間接事實，得以符合論理及經驗法則，而推認待證事實者，亦無不可(最高法院115年度台上字第103號判決意旨參照)。　

　　⑵上訴人提起本訴時，其原因事實本即主張：伊於87年留學日本期間，○○○夫婦因投資失利周轉不靈，以在台代為照顧伊父母為由，向伊借得系爭借款，並保證2年後全額返還，以便伊返台後購屋居住；伊於93年間返台定居後，○○○夫婦因未買到合適之房屋，經母親居中協調，○○○夫婦始與伊簽訂系爭抵償契約，約定將系爭房地移轉登記予伊，用以抵償系爭借款，爰依系爭抵償契約(履行協議)之法律關係，訴請Ａ０４移轉系爭房地等語(見原審中司調卷2-6頁)，上訴人於審理期間雖曾一度將上開款項稱之為委託買房款，系爭房地則係○○○夫婦受託買得並借名登記，且數度更易其請求權基礎，但系爭借款及系爭抵償契約是否存在，仍應再參酌其他事證據以研判認定，不能僅因上訴人於訴訟期間錯誤之事實或法律主張，即率斷無系爭借款或系爭抵償契約之事實。

　　⑶觀諸○○○死後上訴人與Ａ０４間之LINE對話紀錄所示，針對上訴人詢問：「聽○○、○○說，我之前借給你們夫妻倆的錢，都被○○介紹的人惡意倒債騙走了，所以你們才會沒錢還我，是真的嗎」？Ａ０４雖未正面承認○○○有借款，並將該款項稱為係○○○受上訴人委託處理之款項，但自承之所以未還給上訴人，係因○○○將款項出借予朋友後遭惡性倒閉，且為學長作保100萬元亦遭銀行追討，以致上訴人交付之款項均遭倒光，近10年來○○○無心工作，亦完全無收入，反飲酒作樂造成肝硬化死亡等語(見原審中司調卷20頁)，足徵○○○確有將上訴人交付之款項，轉借他人或挪作他用，致未能償(交)還予上訴人之事實，被上訴人所辯：○○○提領之存款，係受上訴人所託，提領匯予在國外留學之上訴人使用云云，非但無任何證據可佐，亦與Ａ０４上開自承之事實不符。又上訴人於本院更一審審理時，曾提起備位之訴，追加主張如系爭房地無法返還，被上訴人應給付上訴人與○○○87年4月21日所提領，亦即與系爭借款金額相同之277萬5,656元本息，被上訴人就該追加後之備位聲明則為認諾(見本院更一審卷○000-000頁)，雖該追加備位聲明之訴訟標的不明，然○○○倘未曾向上訴人借得系爭借款未清償，被上訴人豈會就該訴訟標的逕為認諾，同意返還與系爭借款金額相同之277萬5,656元予上訴人，並適足以反證○○○確有向上訴人借得系爭借款未清償之事實。至於上訴人與其前夫間之離婚等事件(臺灣彰化地方法院93年度婚字第172號、本院96年度家上字第23號、最高法院96年度台上字第2428號)，上訴人於訴訟中固曾陳稱：伊於日本留學開始至92年間，已無生活費用可供支用等語(見本院卷○000-000頁之本院該事件判決書、本院調取之上開事件卷宗)，惟○○○有於87年4月21日提領上訴人存款帳戶內之存款277萬5,656元，乃不爭之事實(見不爭執之事實㈡)，上訴人上開事件所陳，充其量僅能認為○○○提領前揭款項後，上訴人已無力支應生活費用而已，非得作為上訴人不可能借款予○○○，或○○○提領存款係匯予上訴人之證據甚明。

　　⑷上訴人自93年從日本返國後，即居住於系爭房屋內迄今(見不爭執之事實㈣)；佐以Ａ０４關於：○○○104年死亡前10年，因借款遭惡性倒閉、作保遭銀行追討，無心工作亦無收入之上開LINE對話紀錄，經濟狀況極為不佳之○○○，會僅因手足之情，即將甫購買之系爭房地無償提供上訴人長期居住之可能性甚低，反而○○○係因無力清償系爭借款，乃與上訴人成立系爭抵償契約，並於上訴人93年返國後，即將系爭房地交付上訴人居住使用之可能性頗高。況Ａ０４於上開與上訴人間之LINE對話紀錄中，另明確表示：系爭房地尚欠銀行1百多萬元，等繳完房貸後，會將房子過戶給上訴人，請上訴人不用擔心等語（見原審中司調卷20頁），顯見上訴人應有請求Ａ０４移轉系爭房地之權利，Ａ０４亦承認有移轉之義務，並益足徵○○○有與上訴人成立系爭抵償契約之事實。被上訴人雖辯稱：因上訴人要求移轉系爭房地所有權未果，動輒大鬧、多次以死相逼、揚言縱火或在內自殺，Ａ０４為安撫上訴人，始於LINE對話中表示願出售系爭房地云云，惟經比對Ａ０４上開對話紀錄之前後文義，實無法看出Ａ０４係要將系爭房地出售予上訴人；另倘上訴人就系爭房地無任何權利，衡情殆不致於無緣無故要求具親誼關係之Ａ０４移轉房地所有權；又果若上訴人毫無權利，Ａ０４豈會僅因上訴人有以死相逼之不理性行為，即同意將價值不低之系爭房地所有權移轉予上訴人，更遑論要清償完畢100多萬元房貸後再行移轉，被上訴人該部分辯詞，應有違常理，不可採信。

　　⑸○○○於原審擔任證人時證稱：上訴人打電話給伊，表示匯款給○○○夫妻是要請他們幫忙買房子，至於該匯款是不是借款伊不清楚，伊認為上訴人是委託○○○夫妻代買系爭房地，後來○○○夫妻有承諾要還系爭房地，並向上訴人表示房子有抵押貸款，希望等到貸款還清後，再將房子還給上訴人，當時伊與母親、○○○都有在場等語（見原審卷卷一107背面-109頁）；○○○於原審擔任證人時則證稱：伊有發訊息給上訴人，當時○○○剛過世，要處理○○○遺產，包括系爭房地，當時伊家人都知道系爭房地是上訴人所買，所以希望Ａ０４將系爭房地還給上訴人，母親過世後祭拜時，○○○有承諾會趕快處理與上訴人間的事情，○○○過世後，伊有問Ａ０４是否要將系爭房地還給上訴人，Ａ０４表示願意，但說有其他事要一起談，伊認為○○○、Ａ０４是夫妻，就要一起處理等語（見原審卷109-110頁）。而○○○2人固係上訴人之姊妹，但亦為Ａ０９3人之姑母，與兩造均有親屬關係，當無甘冒偽證之風險，偏袒任何一方之理，所為之證詞應屬可信；另○○○2人雖因未參與系爭借款及系爭抵償之簽(約)定過程，且其等非習法之人，故就匯款是否為借款，究係委託買房抑或以房抵債，未能精確掌握或了解，但其等均一致證稱○○○、Ａ０４有承諾要將系爭房地還給上訴人。是依○○○2人之上開證述，亦可佐證○○○有與上訴人成立系爭抵償契約，○○○、Ａ０４始均承諾要將系爭房地移轉予上訴人之事實。

　　⑹○○○因向上訴人借得系爭借款未清償，而與上訴人成立系爭抵償契約，雖無直接證據證明，但依該上開事證之間接事實，應足以推論得知該待證事實。則○○○死亡後，被上訴人既為○○○之繼承人，且無拋棄繼承(見不爭執之事實㈤)，被上訴人自應繼承○○○之系爭抵償契約債務，並以因繼承所得遺產為限，負清償責任(民法第1148條)。是以，上訴人依系爭抵償契約及繼承之法律關係，請求Ａ０９3人移轉因繼承取得之系爭房地繼承持分，應屬有據。

(二)Ａ１１取得系爭房地贈與持分，非繼承自○○○之遺產，Ａ１１與Ａ０４亦無共謀意圖詐害上訴人債權而為遺產處分之情事。

　　⑴繼承人隱匿遺產情節重大，或在遺產清冊為虛偽之記載情節重大，或意圖詐害被繼承人之債權人之權利而為遺產之處分者，不得主張民法第1148條第2項所定之利益，同法第1163條定有明文。所謂隱匿遺產情節重大，或意圖詐害債權人之權利而為處分遺產，非僅以繼承人有該等客觀事實存在為已足，尚須其明知被繼承人有該遺產，且主觀上有隱匿遺產之故意或詐害債權人權利之意圖，始足當之(最高法院107年度台上字第1924號判決意旨參照)。

　　⑵被上訴人早於104年8月24日，即以繼承為原因，就系爭房地辦理分別共有之繼承登記，各自取得系爭房地繼承持分(見不爭執之事實㈥)，足見其等就系爭房地辦理分別共有繼承登記之時，業已就系爭房地辦理遺產分割完畢。嗣Ａ０４於辦理遺產分割完畢，將近2年後之106年8月6日，始以贈與為原因，將系爭房地繼承持分，於同年9月1日移轉登記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈與持分(見不爭執之事實㈦)，該贈與移轉行爲，應係Ａ０４繼承分割取得系爭房地繼承持分後，處分自己財產之行為，Ａ１１取得系爭房地贈與持分非出於繼承○○○之遺產，上訴人主張該部分持分仍係繼承自○○○之遺產，尚屬無據。

　　⑶Ａ１１係○○○與其前妻所生之子，Ａ０４僅係其繼母，Ａ０９始為Ａ０４與○○○共同生育(見本院更一審卷一335頁之戶籍謄本），倘Ａ０４有詐害上訴人債權之意圖，何以不將系爭房地繼承持分移轉予其親生子Ａ０９，反移轉予非其所生之Ａ１１；況迄至本院審理期間之114年7月15日、同年9月2日準備程序期日，上訴人猶陳稱：Ａ１１自幼由伊協助照顧，姑姪關係良好，均有相互關懷等語(見本院卷一70頁、95頁)，亦難認Ａ１１有與Ａ０４共謀意圖詐害上訴人之動機與理由。上訴人徒以系爭房地繼承持分係於本事件提起後之106年8月6日移轉，即謂其等係意圖詐害上訴人之債權所為，認Ａ１１不得主張限定繼承之利益，不可採信。

　　⑷Ａ１１取得系爭房地贈與持分，既非繼承自○○○之遺產，Ａ１１與Ａ０４亦無共謀意圖詐害上訴人債權而為遺產處分之情事，上訴人先位依系爭抵償契約及繼承之法律關係，請求Ａ１１移轉系爭房地贈與持分，應無理由。

二、備位之訴部分：上訴人係以先位之訴關於請求Ａ１１移轉系爭房地贈與持分之有無理由，作為備位之訴之解除條件或停止條件，業據其陳明(見本院卷二7頁)，則上訴人先位之訴該部分之請求既無理由，本院自應就備位之訴予以審理。

(一)上訴人之撤銷訴權，已逾1年之法定除斥期間；且上訴人為保全系爭抵償契約移轉所有權之實現，訴請撤銷系爭房地贈與持分，進而請求移轉登記，與民法第244條第3項立法意旨有違。　

 　⑴債務人所為之無償行為，有害及債權者，債務人得聲請法院撤銷之，固為民法第244條第1項所規定。惟債務人之行為僅有害於以給付特定物為標的之債權者，並不適用，同條第3項亦定有明文。又民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅，則為同法第245條所明定。該項法定期間為除斥期間，其時間經過時權利即告消滅。此項除斥期間有無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據(最高法院85年台上字第1941號原判例意旨參照)。而該1年之除斥期間須自債權人知有撤銷原因，始能起算，所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言，在無償行為，應自知有害及債權之事實時起算(最高法院113年度台上字第1262號判決意旨參照)。復民法第244條之撤銷權，即學說所稱之撤銷訴權，須以訴之形式向法院請求為撤銷其行為之形成判決，始能發生撤銷之效果，此與一般撤銷權僅以意思表示為撤銷者迥有不同。撤銷訴權雖亦為實體法上之權利而非訴訟法上之權利，然倘非以訴之方法行使，即不生撤銷之效力，在未生撤銷之效力以前，債務人之處分行為尚非當然無效，從而亦不能因債務人之處分具有撤銷之原因，即謂已登記與第三人之權利當然應予塗銷(最高法院54年台上字第975號、56年台上字第19號原判例意旨參照)。再89年5月5日民法第244條第3項規定修正施行後，債權人之以給付特定物為標的之債權，債務人就所負債務為無償行為致給付不能且已無資力時，債權人倘未轉換請求債務人賠償因債務不履行所生金錢損害，不得依同條第1項及第4項規定，請求法院撤銷債務人所為之無償行為及請求受益人或轉得人回復原狀(最高法院大法庭108年度台上大字第1652號裁定意旨參照)，蓋以給付特定物為標的債權人，倘未轉換請求債務人以金錢賠償損害，仍訴請撤銷債務人與第三人就該特定物之債權及物權行為，並依原法律關係請求債務人給付該特定物，其目的顯在取得該物以滿足自己之特定債權，而非認該特定物係債務人之一般財產，為全體債權人之共同擔保，自非以保障全體債權人之利益為目的。是如認此種情形，該債權人得依民法第244條規定行使撤銷權，使該物回復為債務人之財產，再以給付不能之障礙已不存在為由，請求債務人依債務本旨履行原債務。不啻造成債務人是否給付不能，繫於債權人是否行使撤銷權之論理矛盾；且無異允許債權人得以保全該特定物給付債權之直接履行為目的，以行使撤銷權之方法，實質保全其特定債權之實現，殊與民法第244條第3項立法意旨相左，並使該債權取得準物權地位，明顯違反債權平等性原則。

　 ⑵Ａ０４以贈與為原因，將其繼承取得之系爭房地繼承持分贈與Ａ１１後，是否陷於無資力，姑且不論。惟上訴人早於108年1月16日即申請取得系爭房地之土地建物登記第一類謄本，已知悉Ａ０４將系爭房地繼承持分贈與Ａ１１之事實(見原審卷○000-000頁之土地、建物第一類登記謄本)，上訴人並於同年2月23日提出「民事爭點整理更正聲明暨綜合辯論暨聲請調查證據狀」、同年3月21日提出「民事追加聲明暨準備㈢暨聲請調查證據狀」，依無權處分之法律關係，訴請非善意受讓之Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分(見原審卷○000-000頁、卷二19-23頁)，參諸上開客觀情事，應可推知上訴人當時已知悉該贈與行為有害及其債權；上訴人於114年10月31日提出之「民事準備㈡狀」，載稱：伊由登記謄本發覺Ａ０４將系爭房地繼承持分贈與Ａ１１後，隨即於原審提出之上開書狀，追加撤銷贈與之聲明云云(見本院卷一179頁)，雖與上開書狀係依無權處分之法律關係請求之事實不符，但反更可佐憑上訴人當時已知悉該贈與行為有害及其債權之事實。然上訴人係於逾4年後本院更一審審理期間之112年7月6日，始依民法第244條規定，聲明請求塗銷(見本院更一審卷二5頁)；另民法第244條之撤銷權，須以訴之形式向法院聲明撤銷詐害之債權或物權行為，但上訴人前均僅訴請Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分，其係經最高法院本次發回更審本院多次闡明後(見本院卷一65-66頁、94頁、146頁)，始於準備程序終結後之115年4月23日提出「民事辯論意旨狀」，追加聲明請求撤銷Ａ０４、Ａ１１間之系爭房地贈與持分(見本院卷○000-000頁)，顯見上訴人之撤銷訴權，早已逾1年之法定除斥期間，應不能准許。況且，上訴人為保全系爭抵償契約移轉所有權之實現，於本件訴訟訴請撤銷Ａ０４、Ａ１１間之系爭房地贈與持分，進而請求Ａ０４移轉登記，依前揭最高法院大法庭裁定意旨，與民法第244條第3項立法意旨有違，亦屬無據。

(二)上訴人就系爭房地贈與持分移轉，係出於通謀虛偽意思表示之待證事實，未能舉證證明。

　　⑴主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己之事實，應由他造舉證證明(最高法院48年台上字第887號原判例意旨參照)；主張對造權利有障礙者，諸如行為能力、通謀虛偽意思表示、被詐欺脅迫等，應由主張之一造就該權利有障礙之事實，負舉證責任(最高法院27年渝上字第2622號、44年台上字第75號、48年台上字第29號原判例意旨參照)。

　　⑵依土地建物登記資料所示(見本院卷一37-44頁)，Ａ０４係以贈與為原因，將系爭房地繼承持分，移轉登記予Ａ１１，由其取得系爭房地贈與持分。上訴人主張Ａ１１取得系爭房地贈與持分，係出於其與Ａ０４間通謀虛偽意思表示之事實，爲被上訴人否認，依照前揭舉證責任分配之法則，上訴人應就通謀虛偽意思表示之事實負舉證責任。惟上訴人全然未提出證據證明，其空言主張，已無可採。況且，Ａ１１並無與Ａ０４共謀意圖詐害上訴人債權之動機與理由，已如前述，自益難認為Ａ１１取得系爭房地贈與持分，係出於其與Ａ０４間之通謀虛偽意思表示。是以，上訴人代位依民法第113條、第179條、第767條第1項中段等規定，請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分登記，洵屬無據。

(三)上訴人訴請撤銷Ａ０４、Ａ１１間系爭房地贈與持分之債權、物權行為，及請求Ａ１１塗銷系爭房地贈與持分登記，既均無理由，上訴人依系爭抵償契約、繼承之法律關係，請求Ａ０４移轉系爭房地繼承持分，自亦無理由。

三、綜上所述，上訴人變更之訴，先位本於系爭抵償契約及繼承之法律關係，訴請Ａ０９3人移轉系爭房地繼承持分，為有理由，應予准許；請求Ａ１１移轉系爭房地贈與持分部分，則無理由，應予駁回。其變更追加之備位請求，亦無理由，應併予駁回。

肆、本件訴訟標的價額，如依系爭房地起訴時土地公告現值及房屋課稅現值計算之價額為1,38萬6,533元(見原審卷一8-9頁之土地第一類登記謄本、原審卷一14-15頁之房屋稅籍證明書)〔計算式：64,116元（土地公告現值）×2,128平方公尺×60/10,000＋567,900元（房屋課稅現值）＝1,386,533.088元，元以下四捨五入〕。惟兩造於本院前審審理時同意系爭房地購入之價額應為250萬元（見本院前審卷383頁），並經本院前審110年7月30日裁定核定本件訴訟標的價額以該交易價格250萬元為準(見最高法院111年度台上字第146號卷51-53頁)，兩造均未對該裁定聲明不服，且經最高法院二次審理均未表示不同意見。嗣再經本院於115年5月12日言詞辯論期日，詢問兩造意見、是否聲請鑑定價額及調查後，當庭口頭裁定核定本件訴訟標的價額為250萬元，兩造亦均表示沒有意見，並同意以之作為本件訴訟標的價額(見本院卷二16-17頁)。則就本院駁回上訴人系爭房地贈與持分之請求部分，上訴人上訴所得受之利益僅62萬5,000元(計算式：2,500,000×1/4＝625,000)，上訴人於判決後即不得再行上訴。

伍、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，均與本案判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

丙、據上論結，上訴人變更之訴為一部有理由一部無理由，追加之訴則無理由，爰判決如主文。
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　　　　　　民事第一庭　　　審判長法　官　劉長宜（主筆）

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。　　

上訴人不得上訴。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴成育
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