£

FHB Rt AlRAE N
114# & £ % F 355
2R 42 BRIy

ET AR RR R OEAREF AT L F AL
B114#107% 3p ~=l114& B £ % F 52850 T 204 0 $ 4

=2
£ %i"F At ddeT™

RO RRRE L

92 2d

B 2R /T}M,DIM&E: L5 F 5285 e (T AR

cy L) AR F 2% A% RATIANE ST
ARII3E B P F %5345 T 24 (T 53458 T4
KikEEMIEZRL FERBL LS PP AL TP
0 s B % RO34ELAE A A ”"1%%@@1@@ "
b o 2 ETHFARILASEY B RBERB8ER S IE S
22085Li-F g o A H ERA G HF o X 2 H AP R B
SRS FLRIE R AR R X Eok i

£



I

B
3w ‘-%é%w 7 e riﬂfo-wa‘%z@w@;

F
B % IRT9E B ¥ :aﬁiﬁgééé 90# &

S F %209
JELH A& o P AT L FR I AN TE (X E G P
WU T TEE SBEN S HITERZ '%.#t ZE R
ERE G B AT HA VEFRZE F4960E 518 %

lﬁﬁwk%@p%#iﬁgi@omﬁw:H&ﬁiﬁ¢
B (EhMBE T AM AL TR BRI LA FAH
2 ik A OO0 AP 474 H3399~2 4 =
BI113E17 20p A= 2 F W P ok » Hik & F1 55935 2 {1 4
;%@;HJ%@@$M>uﬁ%¢p;ﬁﬂ¢xm«f%FHF
¥ o

LXETEREAS L FH LT ARDNT RIEREP AR
i

ERNESEFRTT O

Pa
|
T,
e\
>
pvd
S
IS
©
([@p]
\.\_-%‘\
!
[—
=
gy
l\ \
_\-
T
~=m
]
F\
4%:
=t
m
w4
\’ﬁn

TABE S P FED AREL FARD L LTS E
F2d > T /»)f534%i7€§: T AT T 22 AR B A
EERT D ANETEIRILG G TR 12 W kA SR

: %ﬁ’ﬁiiﬁﬁgﬂwp%;#%’ﬁiiﬁwg
@ %’;E} > Flm 7 W—;;" YFFFW AR CNPRLFE
A rE T 2| ih2 L %23 S Y a2 *M«;J P ﬁﬁ%ﬁ—& s
A0 A BERLTEERZERISER S FF 52208544 T

ETTRS



SRAE A B AEARARS e
a2 RAEF o Sk
=5 .

4

4/4,7&:_;;:3

e
38
/Q
E:

11 3 P 8T R T 5496
o L LR L &

JeFem 0 3z
= A & 115 = 9 ; 2% ]
AEEE FLEZE T Ak
# 7 FHEB
BOF R
AR AT o
18+ o
Ty 4R

i
i
my




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度再易字第35號
再 審原 告  羅吳玉珍


            羅錦星  


            羅偉    
            羅月華  
            羅月雲  
            羅月霞  


            羅惠英  


再 審被 告  弘寶建設開發有限公司


法定代理人  田愛君  
上列當事人間請求買賣契約瑕疵擔保責任事件，再審原告對於中華民國114年10月3日本院114年度再易字第28號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、再審原告就本院114年度再易字第28號確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，主張：原確定判決認伊等所陳均為本院113年度上字第534號確定判決（下稱534號確定判決）未依伊等所主張法理為法律解釋之爭論，短期內未經任何審酌，即以伊等就534號確定判決所提再審之訴顯無理由為由，不經言詞辯論逕予駁回，違反最高法院98年度台上字第2208號判決意旨，適用法規顯有錯誤。又土地相鄰關係之袋地通行權非屬出賣人權利瑕疵範圍，且再審被告於簽約前亦已知悉坐落苗栗縣○○市○○段0000地號土地（下稱系爭土地）有遭他人以私設通路通行使用情形。前審認事用法違反最高法院79年度第1次民事庭會議決議、90年度台上字第2093號判決要旨，且錯誤認定再審被告無從知悉系爭土地有私設通路存在，亦違反經驗法則、論理法則及證據法則，適用法規顯有錯誤。故原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由。並聲明：㈠原確定判決廢棄；㈡534號確定判決關於命再審原告應連帶給付再審被告於繼承被繼承人〇〇〇遺產範圍內新臺幣33萬9元及自民國113年1月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息廢棄；㈢上開廢棄部分，再審被告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、本件未經言詞辯論，再審被告亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定裁判為確定事實而適用法律，或就所確定之事實而為法律上之判斷，顯有不合於法律規定，或與大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言，不包括理由不備、理由矛盾、取捨證據或認定事實錯誤在內（最高法院114年度台聲字第563號裁定意旨參照）。又再審之訴顯無再審理由者，依民事訴訟法第502條第2項規定，得不經言詞辯論，以判決駁回之。查原確定判決認依再審原告所主張534號確定判決誤認私設通路占用系爭土地之袋地通行權爭執為權利瑕疵、亦未斟酌卷內事證而未認定再審被告已知通行占用情形之再審理由，並非就534號確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反者為論述，與是否適用法規顯有錯誤無涉，彼等主張顯無再審理由，因而不經言詞辯論，逕以判決駁回再審原告就534號確定判決之再審之訴，經核並無適用法規顯有錯誤之情形。再審原告所舉最高法院98年度台上字第2208號判決，並非司法院解釋或憲法法庭裁判；且所指原確定判決未經任何審酌即駁回云云，亦非原確定判決已踐行調查證據程序後始為事實認定，或依再審原告主張之原因事實，僅據訴狀記載尚有不明瞭或有其他情形致不能認定再審理由之有無，尤與原確定判決逕依再審原告主張認定顯無再審理由，是否適用法規顯有錯誤無關。再審原告指摘原確定判決不經言詞辯論逕予駁回再審之訴，有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由，顯無理由。
　㈡至再審原告其餘所陳，無非說明彼等對534號確定判決不服之理由，而非指摘原確定判決究有何合於民事訴訟法第496條第1項第1款規定之具體情事。再審原告以此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，亦顯無理由。
四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由，顯無理由，應予駁回。爰不經言詞辯論，逕以判決駁回再審之訴。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　 審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　戴博誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓佳儀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度再易字第35號

再 審原 告  羅吳玉珍



            羅錦星  
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            羅月雲  

            羅月霞  



            羅惠英  



再 審被 告  弘寶建設開發有限公司



法定代理人  田愛君  

上列當事人間請求買賣契約瑕疵擔保責任事件，再審原告對於中

華民國114年10月3日本院114年度再易字第28號確定判決，提起

再審之訴，本院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審原告就本院114年度再易字第28號確定判決（下稱原確

    定判決）提起再審之訴，主張：原確定判決認伊等所陳均為

    本院113年度上字第534號確定判決（下稱534號確定判決）

    未依伊等所主張法理為法律解釋之爭論，短期內未經任何審

    酌，即以伊等就534號確定判決所提再審之訴顯無理由為由

    ，不經言詞辯論逕予駁回，違反最高法院98年度台上字第22

    08號判決意旨，適用法規顯有錯誤。又土地相鄰關係之袋地

    通行權非屬出賣人權利瑕疵範圍，且再審被告於簽約前亦已

    知悉坐落苗栗縣○○市○○段0000地號土地（下稱系爭土地）有

    遭他人以私設通路通行使用情形。前審認事用法違反最高法

    院79年度第1次民事庭會議決議、90年度台上字第2093號判

    決要旨，且錯誤認定再審被告無從知悉系爭土地有私設通路

    存在，亦違反經驗法則、論理法則及證據法則，適用法規顯

    有錯誤。故原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款適

    用法規顯有錯誤之再審事由。並聲明：㈠原確定判決廢棄；㈡

    534號確定判決關於命再審原告應連帶給付再審被告於繼承

    被繼承人〇〇〇遺產範圍內新臺幣33萬9元及自民國113年1月20

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息廢棄；㈢上開廢

    棄部分，再審被告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、本件未經言詞辯論，再審被告亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、本院之判斷：

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定裁判為確定事實而適用法律，或就所確定之事實而為

    法律上之判斷，顯有不合於法律規定，或與大法官解釋或憲

    法法庭裁判顯有違反者而言，不包括理由不備、理由矛盾、

    取捨證據或認定事實錯誤在內（最高法院114年度台聲字第5

    63號裁定意旨參照）。又再審之訴顯無再審理由者，依民事

    訴訟法第502條第2項規定，得不經言詞辯論，以判決駁回之

    。查原確定判決認依再審原告所主張534號確定判決誤認私

    設通路占用系爭土地之袋地通行權爭執為權利瑕疵、亦未斟

    酌卷內事證而未認定再審被告已知通行占用情形之再審理由

    ，並非就534號確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規

    定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反者為

    論述，與是否適用法規顯有錯誤無涉，彼等主張顯無再審理

    由，因而不經言詞辯論，逕以判決駁回再審原告就534號確

    定判決之再審之訴，經核並無適用法規顯有錯誤之情形。再

    審原告所舉最高法院98年度台上字第2208號判決，並非司法

    院解釋或憲法法庭裁判；且所指原確定判決未經任何審酌即

    駁回云云，亦非原確定判決已踐行調查證據程序後始為事實

    認定，或依再審原告主張之原因事實，僅據訴狀記載尚有不

    明瞭或有其他情形致不能認定再審理由之有無，尤與原確定

    判決逕依再審原告主張認定顯無再審理由，是否適用法規顯

    有錯誤無關。再審原告指摘原確定判決不經言詞辯論逕予駁

    回再審之訴，有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由，

    顯無理由。

　㈡至再審原告其餘所陳，無非說明彼等對534號確定判決不服之

    理由，而非指摘原確定判決究有何合於民事訴訟法第496條

    第1項第1款規定之具體情事。再審原告以此主張原確定判決

    適用法規顯有錯誤，亦顯無理由。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第1款所定再審事由，顯無理由，應予駁回。爰不經言

    詞辯論，逕以判決駁回再審之訴。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　 審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓佳儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
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再 審被 告  弘寶建設開發有限公司
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上列當事人間請求買賣契約瑕疵擔保責任事件，再審原告對於中華民國114年10月3日本院114年度再易字第28號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審原告就本院114年度再易字第28號確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，主張：原確定判決認伊等所陳均為本院113年度上字第534號確定判決（下稱534號確定判決）未依伊等所主張法理為法律解釋之爭論，短期內未經任何審酌，即以伊等就534號確定判決所提再審之訴顯無理由為由，不經言詞辯論逕予駁回，違反最高法院98年度台上字第2208號判決意旨，適用法規顯有錯誤。又土地相鄰關係之袋地通行權非屬出賣人權利瑕疵範圍，且再審被告於簽約前亦已知悉坐落苗栗縣○○市○○段0000地號土地（下稱系爭土地）有遭他人以私設通路通行使用情形。前審認事用法違反最高法院79年度第1次民事庭會議決議、90年度台上字第2093號判決要旨，且錯誤認定再審被告無從知悉系爭土地有私設通路存在，亦違反經驗法則、論理法則及證據法則，適用法規顯有錯誤。故原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由。並聲明：㈠原確定判決廢棄；㈡534號確定判決關於命再審原告應連帶給付再審被告於繼承被繼承人〇〇〇遺產範圍內新臺幣33萬9元及自民國113年1月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息廢棄；㈢上開廢棄部分，再審被告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、本件未經言詞辯論，再審被告亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定裁判為確定事實而適用法律，或就所確定之事實而為法律上之判斷，顯有不合於法律規定，或與大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言，不包括理由不備、理由矛盾、取捨證據或認定事實錯誤在內（最高法院114年度台聲字第563號裁定意旨參照）。又再審之訴顯無再審理由者，依民事訴訟法第502條第2項規定，得不經言詞辯論，以判決駁回之。查原確定判決認依再審原告所主張534號確定判決誤認私設通路占用系爭土地之袋地通行權爭執為權利瑕疵、亦未斟酌卷內事證而未認定再審被告已知通行占用情形之再審理由，並非就534號確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反者為論述，與是否適用法規顯有錯誤無涉，彼等主張顯無再審理由，因而不經言詞辯論，逕以判決駁回再審原告就534號確定判決之再審之訴，經核並無適用法規顯有錯誤之情形。再審原告所舉最高法院98年度台上字第2208號判決，並非司法院解釋或憲法法庭裁判；且所指原確定判決未經任何審酌即駁回云云，亦非原確定判決已踐行調查證據程序後始為事實認定，或依再審原告主張之原因事實，僅據訴狀記載尚有不明瞭或有其他情形致不能認定再審理由之有無，尤與原確定判決逕依再審原告主張認定顯無再審理由，是否適用法規顯有錯誤無關。再審原告指摘原確定判決不經言詞辯論逕予駁回再審之訴，有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由，顯無理由。

　㈡至再審原告其餘所陳，無非說明彼等對534號確定判決不服之理由，而非指摘原確定判決究有何合於民事訴訟法第496條第1項第1款規定之具體情事。再審原告以此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，亦顯無理由。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由，顯無理由，應予駁回。爰不經言詞辯論，逕以判決駁回再審之訴。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　 審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　戴博誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓佳儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日



