i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
114# B ¥ ¥ F %465
FOA IRp

F AT R

A

o4 RF AR AR

AERIA R
NI A E AT R
*4%14@%ﬁ@d%;iiﬁ,L%A%%aﬁnﬁwa5
PASLY B2 2RlI3ERY T F1205L% — % 244
o F A2 i RFRATI1DE D 280 T REh S L K] ihde

Ferb 2 FHLR{LSE S AER R F L LR
2 RHFFR - WES R IAFALEP 3
Bt A E PRI 44605 % 178 ~ % 25050F % 198 % 2% -
* e 5 DR 18 B0 4

> 21 E 1] 5%
?ﬁil&(Tﬁmaﬂﬁ?&) JﬂP%A%ﬁaﬁﬂ
Wikg (THFTE)8F280~ T FFANEHY 1 &
%%%ii¥ﬁ§%4% (L R% 554037 ) ; v 4
%f%§¥§£ﬁ’w»d’ﬁF%A@wdwﬁ’mﬁﬁ

%ﬂ-(ﬁ*ﬁ&@*ﬂ“ﬁ$ii(fkﬂmﬁ%5
B oA b bt @2
|

£



e O

=3

A (BRAREFT181F ) » & At %H##‘w‘ AHEF
- ’.E'ffaa?*‘\4?‘f‘]l»/z TRE LA 0 PRIEE R Y
AEE 2 BP > Pt m iR e B B o
TR
FrA Ak D ARI0DED Y A A AR P IR A KE €
PERBIT QEHFFTE2TAAIT ER I FAP B
X EAITI0E6 F > AP FIHBALHEHFT » 2 &
?“ T~ 2RERFR (T EFFER) FH A
Rk E S 2 AL fuariete LR AT (T AL E
jzer) m;u?w&ag' 10887 1109- 7 BF (ALK
HE) zﬂ:.ﬂ;%m ST 0 2 L el RS iR AR
%’\'ﬁ”ﬁ%ﬁl‘lf}lﬁﬁ-p . %’xﬁi}%%’;\fﬁ'—‘?? PR MY IIE o fF
MEFARNII0OET? 1p Bk » RB2Lp FRAEB o 5 25
PR 22055278 ~ RNERIT90E ~ F 1R EED (T
FEAFEN) FI2FE ST ~ $IERT 3 Rp 3L 8
M1 F138F 2972~ ~ TR 682040~ 2 Firiky * 16575
44~ 53 £88 2980~ 3% (G «‘T'\ﬂg,ﬁmﬂ,)ﬁzgy‘s 523F )
o Ji% %é_ TEAPTIHFL|A 0 P A R JREA Y o b 2R
B RB AR o (DA A RSB E £ 16955536
IRE L@ﬁf’f' & o
MIFAD A EFEYFREYF A R4 é b AL
T L B RE R T B A RLHE I TR
FREEE YA RAYITEL AT X B AGER ;%A ol
SRR LEZTHRE BT ARET FIRAL 5 b d PR
AEHFd BA G2 REFY SR LA ERBEPP o
TR AFENZ11083Y 10 k3 (THELERET) A 5
fi_‘—ié\F’A};Fr'rsﬁgé’]hi‘jl% ; ¥110F#4% 15p 2 7 £
P19 B 2 A R AR R GHITE LA AR
wﬁiﬁiﬁ“" 2% (THEPERF) BAL R
LF IR > 97 GRS 7 kRN G A EFR
e XL PREER AR



\\\Xr

J

4

4

AL HERLT (L ABRE FO5L66F 5 & k)it
ABE AN o AL EGEER RN R )

PR At & Hp P-4 G (R IR0 40 P 2R A By Yt AL
FPHRAREHERET R YA PR A o
FFAI05#58 2108& T8 2 109E87 423 110£6 7
Boood A a0 B ESFEE (FP A S REAFF)
PR AY rp 110872 1p 422111467 30p fieg %
TR RRfLR AT F G o

K Bz |5

CRFLEFF R FANE S - - AT YRS
BRRF A BRI R 548213 P

v oo X M > BRF AR FLFFIRL AL AR E A
et EF L TERIFE o R F BTN kP2 EF6IR
R PAp T M e B BTN PRI A
EF2EFROEM Y R wRme P R ¥ BEGE T AU
Mo dygz pias 1B RIFZ KR U FE
oA f e TR AR EE RN RS
AR T RIS A& (2R T (R
* ORI o (At KR TR AT AL 2 E
Yoom BI04 > S35 A2 pahm ¥ oo (4) sk b
Bl TR B2 AR YARHE AN AL LT

i

RSB (BB2R06E R 5 F 526305243 0 &
Pe) o A URURR REE T A0 '

EWER I NFIBEIAFILITE G AR SR &
Wb BB MRy AR PRA LKA R R RFRY
%ﬁ’wﬁFfAW@m’éﬁ_P%Am%iﬁ’éMﬂ
TiEm B R get 5 fre 297 f BT

Kl ,@1?%kém:*&1%ﬁ59{;1mﬁ65@ﬁéﬁ;
Jﬁ4$@’ﬁiﬁ&%%@ﬁ&E@%?’%}iyﬁ
o Bz AR RE PR R BEER Y AL TR
o e PR A R T A E R B R ¥ iR

P
i
m



i

BH2 Wi ANE XA HARA ALY T L B
A PR L FRES Y 2 FiIT4 D R
AN o B 230109830 18P T EQY 220 i Ak
3% (LR% 5515 300F » A% $63F ) T 4%

& oy z
F'\
i

-

FEEA
FHRA AR PR TR F R Y 2 RHEF T

£ FEPBEYFAE QITA Y A REP wk TP R
CERAERA RGO R Ao o g LR Ry
R e a5 T (A RFBS F25-31F ) » & A4}
FAFEAL AP HRAEREFTI AL LA fBEER Y R
BRI BB REIP o L d PR KB LRI RS
e 2% KARIK (LAREFO4T ) > 7ol 37
AEFARFLEFEAEHER FAETN B RE Gy BIF
%ﬁ@ y PR A T AT B2 A HF RN RYT AR
1?’ﬂ%ﬁﬁﬁaﬂiﬁwﬂwwﬁuﬂﬁ¥%%ﬂ%ﬁ
pe ARk EIGCY 2 AL E AL ¥
R A L KEHE F%ﬁPﬁ&@v“#$Jﬁkﬁ$
ZF R CRELFIEERR I AL LT a0 ol BT
oo b AAEM BTG RBMGE A R FANELE
PREABHEZRI P?¢’ﬁf#%55l%9$d%ﬁi
%Eﬁmvwﬁbﬂlv’bip °

XA 2 g £m1Mﬁl”5B£41%ﬁ5 20/ 1357
d SEE T etE LRG> 108297 1p 2109277 31p d 4k
PFALE > 110817 29p 211157 1p d greh A 1 ¥
NG (THRHEFD)KF(LENRFERESS
Rp 2z P A FREEFTH) 2 PR AmF F e R
BEEFIAEEI LT FRE Y FRFE LT 8 BRI T
AP ERYETIE P EE RS TIENSHEE S
&%; ) ;Jfg ?—’;:vg ﬁi&’)?{ﬁ » P A TR %;‘é 2111035 }if’%

\

w»
z_—; N
=
-
EX
&

5

=



[SX)

SN A R CE R X N10FD P e & HT A
EoMFAERAREL Y FEF Y IE2BTFEER
2FHEF(LREE 53251607 ) » FALAL F 334730106
£3110#35Y FL G A FETTE (LREE 5207-212
T) R B AR A E PR L R
B0k P A MR BN 5 b FIRARERE
W2 A AT 0T gL o

DR B 2 A SR E 4R R R AR T AL 3R A 2410
h&EDH ie AF I RIE FAE (S ’/T*u@ Fr R AT A F
42“Fﬂ’ﬁ$ﬁ%éﬁ%¥’i%4 24P F AR e

)a:i =2 B SN (ﬂ‘@%’ég284ﬁ‘> » B %

) % 6%3¢4*ﬁ$TFVUME Y EE 110447
%B?@ﬂ%ﬁ%ﬁ TFarogirampr iy 333
(iihﬁ%wlIW?)oﬁﬁj%&é&:ﬁL%AQ

2

?fi

AFmEap ¥ (LREESI6IF ) » TLM
S _ﬁ&iigdaﬁﬁwmvwi ”‘ﬁi%
TREM > S HET o REAKREF S R L Wy

w3 MURBE R fﬁiﬁﬁP%&~ﬁ$ﬁﬁﬂ%ﬁ%kiﬁ
w5 PRFEFEFIFE L7 M RFREFT RAD

F R ERFRET I
s REER2E B R
F % 84 1978%£(L°iwﬁ;réj?fﬂ£€£iﬁ’IFJ?‘%?&
¥ > TR AL AERE) S 113E RFF $H615L (2 R4k
BERR G AR MFAETAEVE (LRES
%175-190 ~ 221-267F » ~Fe% %75-93F ) > X Lk 24
m M~ TALINE$E 2 PR - PMEET B R F RS
RN ERER TS ’E%iﬁﬁ%é‘é\ (AARE%9
8~101F) » B 3'?'&5&*‘*%;' A
Bk FFLZEF S UL A LR

g,;w@&%%&ﬂaﬁ g

m\% W +§

F:\.LLO
R A «"iiﬁaf_SiT%ﬁ% (TR AL RE) - R4
2 B F 20 A RS AKA ERy BFM G

-]



o RA 0 105E117 1P 2 Ao d A 374 f § A
BRSSO AAR B ER (LRF RIS
F) @i Rl e 2 Firt g
FAKFEF LI R 2FEAGEFIEPNF - > T
#%%'J:‘:-Fla‘%%gé B R A2 TR o ¥ AP 320 R 3k
HBEREPLAALF > REFE LR RER
%&a’&éﬁ%ﬁ%ﬂwﬂgmﬂé%$ﬁ%ﬁ&ﬁkﬂ
Bl 2 ZAgHE SR E P 260 v E AT ¢ I
Pl e o g Y U R4 2P R A e
ia@yiﬁ(i%héim6BWLmM%wmﬂ’£
PR ORA B R B 110E47 15P & £
WhREIN TR RFTARFEA R L2 B5mp § o
TITEP B A A 1055 B FE A A AGT AP
A (R ) EImP AREMEEHR (LRTEHI
5~3TE » *¥ %637 ) » 35| 7 A BRI IF
Az gedl o BERER L G I R A 2GR e VAL R E G
F%A%ﬁ#’%ﬁj%&mW&%(iihé $63F ) >
AP FELA BT A ALH I RAFT - H o f By

e
té‘
\#:‘.

Té:l,ﬂv%"f’*—ztiﬁ SEERE (LR%EE%33-30F ) » A&Rer
Hp 211037 16p 2. 53k 3 + ¥ ﬂﬂ%ﬁ Er WEDMR
FFAZ A S B

Kool R o e B R A B AR AR 2R A %
IR FECLERE LIV AR B T
BRHIFABR A FAZFEL s FF AR FA 2
”‘"J‘fﬁ‘z—%;;ﬁ-—»—?ri"5)?‘[’!’5’}‘1‘\"/\110-&8 SR
AT EP RIS TR FAET > REPF LR
BAEEN (A A B 5148 ~ 149F ) » R AR 37 A i &
LAtk F LA PR A B IR AT ATk 0 i im0 ALY
A TR A PRERE LR BN R A TR o
SEhoetab o PR A NIRRT RUEP A SR G iEM o
B H_ PR A RS IE R220F R 27~ A2 %1790 ~ FiR0E
GIH 1208 5 198 ~ F 3R TERT > At b 3r L B A

w®
St
mi



A 16985536~ % 2 w kA 0 S EIEd 5 A R o
lﬁzﬁai?fﬂﬁz?’%aﬁhi—’%: /é'-lﬁ%
AR g 0 RS BER e G RaTd
"L]l\aﬂz’!?’ pES i@iﬁﬂu » 7T
e~ AR EES SP R A 3 H A2 s
Vg HARBEE > RGBT LR

E - 7] 0 M AP o

S Pt AE I PRR A2 PR30 R 0§ Hjded

2 o
i & A B 115 ¥ 3 1 4 0
¥oEe FHERE P OBELE
% F ERE
2 F JRBA

o AGRR AR o
hod PRA A Bt e R EE20p P e AN ALKk H
AR P K o R P IRS20P P oo AT ERILS F Rk
(32 i3 g‘g,“&i&ﬁ;t.“@j\)
JﬂwH@%MiE%ﬁéE*‘%ﬁ oz Azt LT
%J’E@WE%WA%£ ZEPLEAEREAG AT
B "Jz%?466u 21512 N52E e G2 BB A
ari EA I SR R RE N L

o
-
C\J
)
B
i

¥ =3 A B 115 =& 3 : A 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度勞上字第46號
上  訴  人  王瑞明  


訴訟代理人  張美梅  


被 上訴 人  懋霖系統科技有限公司


法定代理人  麻高霖  
訴訟代理人  洪錫欽律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於民國114年9月5日臺灣臺中地方法院113年度勞訴字第129號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年1月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴駁回。
第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款分別定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件之訴訟程序適用之。本件上訴人於原審經變更聲明後請求：㈠被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）161萬2556元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱法定遲延利息），㈡被上訴人應提繳勞工退休金（下稱勞退金）8萬2980元至上訴人於勞動部勞工保險局設立之勞退金個人專戶（見原審卷第403頁）；嗣於本院主張該勞退金係伊所支付，被上訴人應給付給伊，而將聲明變更為：被上訴人應給付上訴人169萬5536元及法定遲延利息（見本院卷第7、181頁），足見上訴人請求之基礎事實同一，且就勞退金請求法定遲延利息部分，核屬擴張應受判決事項之聲明，核於前揭規定，應予准許。
乙、實體方面：
壹、上訴人主張：伊自民國105年5月初起受僱於被上訴人從事會計及庶務工作，約定薪資為法定基本工資，詎被上訴人自伊受雇起至110年6月間，逾5年期間均未給付伊薪資，且將伊之勞工保險、全民健康保險（下合稱勞健保）寄掛於訴外人即伊配偶張美梅經營之祥禾稅務記帳士事務所（下稱祥禾事務所），被上訴人雖曾於108年8月至109年7月間（下稱系爭期間）虛報伊領取薪資所得，及為伊短暫投保勞健保，然並未實際給付伊薪資，且未負擔勞健保費用及提繳勞退金。嗣被上訴人突於110年7月1日歇業，致伊非自願離職。爰依勞動基準法第22條第2項、民法第179條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條規定，請求被上訴人給付工資138萬2972元、資遣費6萬2040元及勞健保費用16萬7544元與勞退金8萬2980元等語（請求明細見原審卷第23頁）
　　。原法院為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人169萬5536元及法定遲延利息。
貳、被上訴人則以：兩造間無勞動契約存在，上訴人自始在祥禾事務所為其配偶張美梅工作，被上訴人無給付其工資或負擔勞健保費用及提繳勞退金之義務。又伊僅係同意上訴人於系爭期間掛在伊名下投保，伊並未雇用上訴人，此由上訴人將系爭期間由伊支付之勞健保費用、勞退金悉數返還伊自明。上訴人提出之110年3月15日協議書（下稱系爭協議書）未經伊之負責人麻高霖簽名，係屬偽造；另110年4月15日及同年月19日聲請說明書乃上訴人與張美梅因虛偽製作發票遭國稅局及臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）追查後，為脫免責任所臨訟杜撰，均不足證兩造間有僱傭關係存在等語置辯。並上訴聲明：上訴駁回。
參、兩造不爭執事項如下（見本院卷第65至66頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
一、上訴人於系爭期間將勞健保投保於被上訴人處；於此期間被上訴人未給付任何薪資費用予上訴人。
二、上訴人於105年5月至108年7月，及109年8月起至110年6月間，由祥禾事務所為其投保勞健保（上訴人爭執是寄保）。
三、被上訴人申請自110年7月1日起至111年6月30日暫停營業，並經財政部中區國稅局准予備查。
肆、本院之判斷：
一、按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。又所謂勞工，依勞基法第2條第1款之規定，係指受雇主僱用從事工作獲致工資者。所謂勞動契約，依同法條第6款之規定，則指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。上開勞基法第2條第6款關於勞動契約之定義已明定勞動契約須有從屬性。就勞動契約之內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。是僱傭關係是否存在，自應以當事人意思表示是否已達於合致，且以勞工與雇主間是否具有人格上、經濟上、組織上之從屬性為判斷依據。本件上訴人主張兩造為僱傭契約關係，為被上訴人所否認，自應由上訴人依民事訴訟法第277條前段規定就此有利於己之事實負舉證責任。
二、經查，依上訴人自陳：於伊105年5月起至110年6月間受雇被上訴人期間，被上訴人未曾給付伊任何薪資，除系爭期間外，伊之勞健保投保單位均係伊配偶張美梅經營之祥禾事務所，但被上訴人未補償伊在該事務所投保期間繳納之勞健保費用及提撥之勞退金給伊；又被上訴人雖在系爭期間為伊投保，但被上訴人應負擔伊之勞健保費用及勞退金是由被上訴人繳納後，再由伊於109年3月18日至同年9月22日給付給被上訴人等語（見原審卷第15、305頁，本院卷第63頁)，且被上訴人於系爭期間為上訴人所繳納勞健保費用及提撥勞退金，確均經上訴人核算製作被上訴人代墊明細表並將被上訴人代墊款項交予其負責人麻高霖簽收乙情，有上訴人所提勞健保明細收據在卷可稽（見原審卷第25-31頁），足見被上訴人確未支付上訴人任何薪資且未為上訴人負擔任何勞健保費用及提撥勞退金至明。再由上訴人自承伊為國防部管理學院企管系畢業，從軍職退休（見本院卷第64頁），可知上訴人具有相當之學識及社會歷練，衡諸常情，倘兩造間有僱傭關係存在，上訴人並非至愚之人，豈有於受雇期間未領取任何工資，仍持續5年為被上訴人服勞務，且將勞健保投保於自己配偶張美梅經營之祥禾事務所之理；復於勞健保投保於被上訴人之系爭期間，反將被上訴人應為勞工即上訴人繳納之勞健保費用、提撥之勞退金返還被上訴人之可能。由此可見，上訴人主張兩造間有僱傭關係存在，被上訴人於伊受雇期間未給付任何工資云云，核與常情及雇主按月給付薪資之勞雇間經濟從屬性不符，已難信實。
三、又依上訴人之勞保自101年1月5日起至108年5月20日止均係由張美梅記帳士投保，108年9月1日至109年7月31日由被上訴人投保，110年1月29日至111年5月1日由訴外人鼎盛工業股份有限公司（下稱鼎盛公司）投保（見置於原審卷末證物袋內之上訴人勞保投保資料），及上訴人前因負責協助伊配偶張美梅辦理公司登記及申報稅捐等工作，而與張美梅及訴外人涉犯公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款等罪嫌，經檢察官提起公訴，上訴人並經原審法院以103年度訴字第617號違反公司法等案件判處罪刑確定在案（見原審卷第191-195頁、原審卷末證物袋內之上訴人前案紀錄表）等節，佐以上訴人具狀陳稱：於105年起至110年間，伊為張美梅經營之祥禾事務所代收及代送約10家公司的進項及銷項發票，祥禾事務所代墊伊之勞健保費用、勞退金及給予伊每月生活費等語(見原審卷第325、160頁)，暨祥禾事務所於106年至110年均申報給付上訴人薪資所得（見原審卷第207-212頁），反觀被上訴人實際上未給付任何薪資給上訴人等情，足認被上訴人辯稱兩造間無僱傭關係存在，上訴人係為張美梅之祥禾事務所工作，洵非無稽。
四、上訴人聲請傳喚之證人張美梅雖於原審證稱：被上訴人於10
　　5年5月委託祥禾事務所處理稅務後，就要求上訴人至被上訴人公司上班，麻高霖親自跟她說，上訴人是對祥禾事務所的窗口，有事直接找上訴人云云（見原審卷第284頁），及系爭刑案中張美梅與麻高霖之LINE對話中，張美梅於110年4月23日有向麻高霖表示「懋霖公司的會計王瑞明罷工」等語（見本院卷第101、137頁）。然依上訴人自承：被上訴人公司實際上沒有營業等情（見原審卷第161頁），足見被上訴人並無僱用上訴人從事會計及庶務工作之必要，證人張美梅前開證述，已難採信。況證人張美梅為上訴人之配偶，彼此為至親關係，且張美梅與上訴人、麻高霖均因涉嫌共同虛開發票而涉犯商業會計法等案件，經臺中地檢署檢察官提起公訴，並均經原審法院判處罪刑在案，有臺中地檢署檢察官111年度偵字第7763、25893號起訴書、原審法院以112年度訴字第841、1978號（此案被告為上訴人及張美梅，現上訴本院中，下稱系爭刑事案件）、113年度訴字第561號（此案被告為麻高霖，已判決確定）刑事判決書在卷可憑（見原審卷第175-190、221-267頁，本院卷第75-93頁），足見張美梅前開證述、所為LINE對話及上訴人一再陳稱所有虛開發票都是上訴人與麻高霖所為，與張美梅無關云云（見本院卷第98、101頁），應係為脫免張美梅罪責之詞，要無可採，自難憑張美梅之證詞為有利上訴人之認定。
五、至上訴人雖又以原證3之協議書（下稱系爭協議書），原證4之聲請說明書2份、委託授權書主張兩造間有僱傭關係存在。然查，105年11月1日之委託授權書係被上訴人負責人麻高霖授權上訴人代被上訴人開立發票（見原審卷第173頁），並無兩造為僱傭關係之記載，且上訴人倘受雇於被上訴人從事會計工作，開立發票本係會計工作內容之一，何需特別出具授權書授權上訴人之理。另聲請說明書2份則係張美梅等涉嫌虛開發票遭調查時，張美梅要求被上訴人授權讓她處理，此由張美梅於110年3月16日向麻高霖表示最近收到國稅局公文要賴給她；於同年月26日向麻高霖表示已收到國稅局公文，她會代申請延期；再於同4月2日請麻高霖委託她代為處理等語（見本院卷第136-137頁LINE對話紀錄），及上訴人自承由伊繕打、麻高霖分別於110年4月15日簽名、及於同年11月7日檢察官訊問時才簽名之聲請說明書均記載「王瑞明個人自105年5月初開始幫忙本人處理本公司..」、「本人（麻高霖）與王瑞明為相識多年好友（見原審卷第35、37頁，本院卷第63頁），亦均無上訴人係受僱於被上訴人之記載，均難採為有利上訴人之認定。另系爭協議書係由上訴人所繕打，業據上訴人陳明在卷（見本院卷第63頁），其內容雖為兩造因被上訴人未給付上訴人薪資、單位負擔勞健保費用等事宜為協議等（見原審卷第33-35頁），然該日期為110年3月16日之協議書上並無麻高霖之簽名，僅蓋印被上訴人之大、小章，已與上訴人其餘所提被上訴人名義文書均有麻高霖簽名並簽寫簽名日期之習慣不同，復觀之麻高霖既授權上訴人開立被上訴人之發票，當有交付被上訴人之大、小章方能為之等情，及麻高林於110年8月5日向張美梅表示翌日要去祥禾事務所取回被上訴人印章，張美梅以生病婉拒等情（見本院卷第148、149頁），足見被上訴人辯稱系爭協議書並非被上訴人與上訴人所為協議，洵非無據，是上訴人依系爭協議書主張伊受雇於被上訴人，亦難採信。
伍、綜上所述，上訴人所提證據不足以證明兩造間有僱傭關係存在，是上訴人依勞基法第22條第2項、民法第179條、勞退條例第12條第1項、第31條規定等規定，請求被上訴人給付上訴人169萬5536元及法定遲延利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴；其追加請求勞退金之法定遲延利息，亦屬無據，併予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
柒、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭怡綸
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臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度勞上字第46號

上  訴  人  王瑞明  



訴訟代理人  張美梅  



被 上訴 人  懋霖系統科技有限公司



法定代理人  麻高霖  

訴訟代理人  洪錫欽律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於民國114年9月5

日臺灣臺中地方法院113年度勞訴字第129號第一審判決提起上訴

，並為訴之追加，本院於115年1月28日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　　　文

上訴及追加之訴駁回。

第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、

    第3款分別定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於

    勞動事件之訴訟程序適用之。本件上訴人於原審經變更聲明

    後請求：㈠被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）161萬2556

    元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息（下稱法定遲延利息），㈡被上訴人應提繳勞工退

    休金（下稱勞退金）8萬2980元至上訴人於勞動部勞工保險

    局設立之勞退金個人專戶（見原審卷第403頁）；嗣於本院

    主張該勞退金係伊所支付，被上訴人應給付給伊，而將聲明

    變更為：被上訴人應給付上訴人169萬5536元及法定遲延利

    息（見本院卷第7、181頁），足見上訴人請求之基礎事實同

    一，且就勞退金請求法定遲延利息部分，核屬擴張應受判決

    事項之聲明，核於前揭規定，應予准許。

乙、實體方面：

壹、上訴人主張：伊自民國105年5月初起受僱於被上訴人從事會

    計及庶務工作，約定薪資為法定基本工資，詎被上訴人自伊

    受雇起至110年6月間，逾5年期間均未給付伊薪資，且將伊

    之勞工保險、全民健康保險（下合稱勞健保）寄掛於訴外人

    即伊配偶張美梅經營之祥禾稅務記帳士事務所（下稱祥禾事

    務所），被上訴人雖曾於108年8月至109年7月間（下稱系爭

    期間）虛報伊領取薪資所得，及為伊短暫投保勞健保，然並

    未實際給付伊薪資，且未負擔勞健保費用及提繳勞退金。嗣

    被上訴人突於110年7月1日歇業，致伊非自願離職。爰依勞

    動基準法第22條第2項、民法第179條、勞工退休金條例（下

    稱勞退條例）第12條第1項、第31條規定，請求被上訴人給

    付工資138萬2972元、資遣費6萬2040元及勞健保費用16萬75

    44元與勞退金8萬2980元等語（請求明細見原審卷第23頁）

　　。原法院為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起上訴，並上訴

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人169萬5536元

    及法定遲延利息。

貳、被上訴人則以：兩造間無勞動契約存在，上訴人自始在祥禾

    事務所為其配偶張美梅工作，被上訴人無給付其工資或負擔

    勞健保費用及提繳勞退金之義務。又伊僅係同意上訴人於系

    爭期間掛在伊名下投保，伊並未雇用上訴人，此由上訴人將

    系爭期間由伊支付之勞健保費用、勞退金悉數返還伊自明。

    上訴人提出之110年3月15日協議書（下稱系爭協議書）未經

    伊之負責人麻高霖簽名，係屬偽造；另110年4月15日及同年

    月19日聲請說明書乃上訴人與張美梅因虛偽製作發票遭國稅

    局及臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）追查後，為脫

    免責任所臨訟杜撰，均不足證兩造間有僱傭關係存在等語置

    辯。並上訴聲明：上訴駁回。

參、兩造不爭執事項如下（見本院卷第65至66頁；本院依判決格

    式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

一、上訴人於系爭期間將勞健保投保於被上訴人處；於此期間被

    上訴人未給付任何薪資費用予上訴人。

二、上訴人於105年5月至108年7月，及109年8月起至110年6月間

    ，由祥禾事務所為其投保勞健保（上訴人爭執是寄保）。

三、被上訴人申請自110年7月1日起至111年6月30日暫停營業，

    並經財政部中區國稅局准予備查。

肆、本院之判斷：

一、按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

    他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文

    。又所謂勞工，依勞基法第2條第1款之規定，係指受雇主僱

    用從事工作獲致工資者。所謂勞動契約，依同法條第6款之

    規定，則指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。上開勞基法

    第2條第6款關於勞動契約之定義已明定勞動契約須有從屬性

    。就勞動契約之內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有

    ：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主

    權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用

    代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞

    動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬

    性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀

    態等項特徵（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照

    ）。是僱傭關係是否存在，自應以當事人意思表示是否已達

    於合致，且以勞工與雇主間是否具有人格上、經濟上、組織

    上之從屬性為判斷依據。本件上訴人主張兩造為僱傭契約關

    係，為被上訴人所否認，自應由上訴人依民事訴訟法第277

    條前段規定就此有利於己之事實負舉證責任。

二、經查，依上訴人自陳：於伊105年5月起至110年6月間受雇被

    上訴人期間，被上訴人未曾給付伊任何薪資，除系爭期間外

    ，伊之勞健保投保單位均係伊配偶張美梅經營之祥禾事務所

    ，但被上訴人未補償伊在該事務所投保期間繳納之勞健保費

    用及提撥之勞退金給伊；又被上訴人雖在系爭期間為伊投保

    ，但被上訴人應負擔伊之勞健保費用及勞退金是由被上訴人

    繳納後，再由伊於109年3月18日至同年9月22日給付給被上

    訴人等語（見原審卷第15、305頁，本院卷第63頁)，且被上

    訴人於系爭期間為上訴人所繳納勞健保費用及提撥勞退金，

    確均經上訴人核算製作被上訴人代墊明細表並將被上訴人代

    墊款項交予其負責人麻高霖簽收乙情，有上訴人所提勞健保

    明細收據在卷可稽（見原審卷第25-31頁），足見被上訴人

    確未支付上訴人任何薪資且未為上訴人負擔任何勞健保費用

    及提撥勞退金至明。再由上訴人自承伊為國防部管理學院企

    管系畢業，從軍職退休（見本院卷第64頁），可知上訴人具

    有相當之學識及社會歷練，衡諸常情，倘兩造間有僱傭關係

    存在，上訴人並非至愚之人，豈有於受雇期間未領取任何工

    資，仍持續5年為被上訴人服勞務，且將勞健保投保於自己

    配偶張美梅經營之祥禾事務所之理；復於勞健保投保於被上

    訴人之系爭期間，反將被上訴人應為勞工即上訴人繳納之勞

    健保費用、提撥之勞退金返還被上訴人之可能。由此可見，

    上訴人主張兩造間有僱傭關係存在，被上訴人於伊受雇期間

    未給付任何工資云云，核與常情及雇主按月給付薪資之勞雇

    間經濟從屬性不符，已難信實。

三、又依上訴人之勞保自101年1月5日起至108年5月20日止均係

    由張美梅記帳士投保，108年9月1日至109年7月31日由被上

    訴人投保，110年1月29日至111年5月1日由訴外人鼎盛工業

    股份有限公司（下稱鼎盛公司）投保（見置於原審卷末證物

    袋內之上訴人勞保投保資料），及上訴人前因負責協助伊配

    偶張美梅辦理公司登記及申報稅捐等工作，而與張美梅及訴

    外人涉犯公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款等罪

    嫌，經檢察官提起公訴，上訴人並經原審法院以103年度訴

    字第617號違反公司法等案件判處罪刑確定在案（見原審卷

    第191-195頁、原審卷末證物袋內之上訴人前案紀錄表）等

    節，佐以上訴人具狀陳稱：於105年起至110年間，伊為張美

    梅經營之祥禾事務所代收及代送約10家公司的進項及銷項發

    票，祥禾事務所代墊伊之勞健保費用、勞退金及給予伊每月

    生活費等語(見原審卷第325、160頁)，暨祥禾事務所於106

    年至110年均申報給付上訴人薪資所得（見原審卷第207-212

    頁），反觀被上訴人實際上未給付任何薪資給上訴人等情，

    足認被上訴人辯稱兩造間無僱傭關係存在，上訴人係為張美

    梅之祥禾事務所工作，洵非無稽。

四、上訴人聲請傳喚之證人張美梅雖於原審證稱：被上訴人於10

　　5年5月委託祥禾事務所處理稅務後，就要求上訴人至被上訴

    人公司上班，麻高霖親自跟她說，上訴人是對祥禾事務所的

    窗口，有事直接找上訴人云云（見原審卷第284頁），及系

    爭刑案中張美梅與麻高霖之LINE對話中，張美梅於110年4月

    23日有向麻高霖表示「懋霖公司的會計王瑞明罷工」等語（

    見本院卷第101、137頁）。然依上訴人自承：被上訴人公司

    實際上沒有營業等情（見原審卷第161頁），足見被上訴人

    並無僱用上訴人從事會計及庶務工作之必要，證人張美梅前

    開證述，已難採信。況證人張美梅為上訴人之配偶，彼此為

    至親關係，且張美梅與上訴人、麻高霖均因涉嫌共同虛開發

    票而涉犯商業會計法等案件，經臺中地檢署檢察官提起公訴

    ，並均經原審法院判處罪刑在案，有臺中地檢署檢察官111

    年度偵字第7763、25893號起訴書、原審法院以112年度訴字

    第841、1978號（此案被告為上訴人及張美梅，現上訴本院

    中，下稱系爭刑事案件）、113年度訴字第561號（此案被告

    為麻高霖，已判決確定）刑事判決書在卷可憑（見原審卷第

    175-190、221-267頁，本院卷第75-93頁），足見張美梅前

    開證述、所為LINE對話及上訴人一再陳稱所有虛開發票都是

    上訴人與麻高霖所為，與張美梅無關云云（見本院卷第98、

    101頁），應係為脫免張美梅罪責之詞，要無可採，自難憑

    張美梅之證詞為有利上訴人之認定。

五、至上訴人雖又以原證3之協議書（下稱系爭協議書），原證4之聲請說明書2份、委託授權書主張兩造間有僱傭關係存在。然查，105年11月1日之委託授權書係被上訴人負責人麻高霖授權上訴人代被上訴人開立發票（見原審卷第173頁），並無兩造為僱傭關係之記載，且上訴人倘受雇於被上訴人從事會計工作，開立發票本係會計工作內容之一，何需特別出具授權書授權上訴人之理。另聲請說明書2份則係張美梅等涉嫌虛開發票遭調查時，張美梅要求被上訴人授權讓她處理，此由張美梅於110年3月16日向麻高霖表示最近收到國稅局公文要賴給她；於同年月26日向麻高霖表示已收到國稅局公文，她會代申請延期；再於同4月2日請麻高霖委託她代為處理等語（見本院卷第136-137頁LINE對話紀錄），及上訴人自承由伊繕打、麻高霖分別於110年4月15日簽名、及於同年11月7日檢察官訊問時才簽名之聲請說明書均記載「王瑞明個人自105年5月初開始幫忙本人處理本公司..」、「本人（麻高霖）與王瑞明為相識多年好友（見原審卷第35、37頁，本院卷第63頁），亦均無上訴人係受僱於被上訴人之記載，均難採為有利上訴人之認定。另系爭協議書係由上訴人所繕打，業據上訴人陳明在卷（見本院卷第63頁），其內容雖為兩造因被上訴人未給付上訴人薪資、單位負擔勞健保費用等事宜為協議等（見原審卷第33-35頁），然該日期為110年3月16日之協議書上並無麻高霖之簽名，僅蓋印被上訴人之大、小章，已與上訴人其餘所提被上訴人名義文書均有麻高霖簽名並簽寫簽名日期之習慣不同，復觀之麻高霖既授權上訴人開立被上訴人之發票，當有交付被上訴人之大、小章方能為之等情，及麻高林於110年8月5日向張美梅表示翌日要去祥禾事務所取回被上訴人印章，張美梅以生病婉拒等情（見本院卷第148、149頁），足見被上訴人辯稱系爭協議書並非被上訴人與上訴人所為協議，洵非無據，是上訴人依系爭協議書主張伊受雇於被上訴人，亦難採信。

伍、綜上所述，上訴人所提證據不足以證明兩造間有僱傭關係存

    在，是上訴人依勞基法第22條第2項、民法第179條、勞退條

    例第12條第1項、第31條規定等規定，請求被上訴人給付上

    訴人169萬5536元及法定遲延利息，為無理由，不應准許。

    原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴論旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴；其追

    加請求勞退金之法定遲延利息，亦屬無據，併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

柒、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭怡綸



中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度勞上字第46號

上  訴  人  王瑞明  



訴訟代理人  張美梅  



被 上訴 人  懋霖系統科技有限公司



法定代理人  麻高霖  

訴訟代理人  洪錫欽律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於民國114年9月5日臺灣臺中地方法院113年度勞訴字第129號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年1月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴駁回。

第二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款分別定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件之訴訟程序適用之。本件上訴人於原審經變更聲明後請求：㈠被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）161萬2556元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下稱法定遲延利息），㈡被上訴人應提繳勞工退休金（下稱勞退金）8萬2980元至上訴人於勞動部勞工保險局設立之勞退金個人專戶（見原審卷第403頁）；嗣於本院主張該勞退金係伊所支付，被上訴人應給付給伊，而將聲明變更為：被上訴人應給付上訴人169萬5536元及法定遲延利息（見本院卷第7、181頁），足見上訴人請求之基礎事實同一，且就勞退金請求法定遲延利息部分，核屬擴張應受判決事項之聲明，核於前揭規定，應予准許。

乙、實體方面：

壹、上訴人主張：伊自民國105年5月初起受僱於被上訴人從事會計及庶務工作，約定薪資為法定基本工資，詎被上訴人自伊受雇起至110年6月間，逾5年期間均未給付伊薪資，且將伊之勞工保險、全民健康保險（下合稱勞健保）寄掛於訴外人即伊配偶張美梅經營之祥禾稅務記帳士事務所（下稱祥禾事務所），被上訴人雖曾於108年8月至109年7月間（下稱系爭期間）虛報伊領取薪資所得，及為伊短暫投保勞健保，然並未實際給付伊薪資，且未負擔勞健保費用及提繳勞退金。嗣被上訴人突於110年7月1日歇業，致伊非自願離職。爰依勞動基準法第22條第2項、民法第179條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條規定，請求被上訴人給付工資138萬2972元、資遣費6萬2040元及勞健保費用16萬7544元與勞退金8萬2980元等語（請求明細見原審卷第23頁）

　　。原法院為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人169萬5536元及法定遲延利息。

貳、被上訴人則以：兩造間無勞動契約存在，上訴人自始在祥禾事務所為其配偶張美梅工作，被上訴人無給付其工資或負擔勞健保費用及提繳勞退金之義務。又伊僅係同意上訴人於系爭期間掛在伊名下投保，伊並未雇用上訴人，此由上訴人將系爭期間由伊支付之勞健保費用、勞退金悉數返還伊自明。上訴人提出之110年3月15日協議書（下稱系爭協議書）未經伊之負責人麻高霖簽名，係屬偽造；另110年4月15日及同年月19日聲請說明書乃上訴人與張美梅因虛偽製作發票遭國稅局及臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）追查後，為脫免責任所臨訟杜撰，均不足證兩造間有僱傭關係存在等語置辯。並上訴聲明：上訴駁回。

參、兩造不爭執事項如下（見本院卷第65至66頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

一、上訴人於系爭期間將勞健保投保於被上訴人處；於此期間被上訴人未給付任何薪資費用予上訴人。

二、上訴人於105年5月至108年7月，及109年8月起至110年6月間，由祥禾事務所為其投保勞健保（上訴人爭執是寄保）。

三、被上訴人申請自110年7月1日起至111年6月30日暫停營業，並經財政部中區國稅局准予備查。

肆、本院之判斷：

一、按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。又所謂勞工，依勞基法第2條第1款之規定，係指受雇主僱用從事工作獲致工資者。所謂勞動契約，依同法條第6款之規定，則指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。上開勞基法第2條第6款關於勞動契約之定義已明定勞動契約須有從屬性。就勞動契約之內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。是僱傭關係是否存在，自應以當事人意思表示是否已達於合致，且以勞工與雇主間是否具有人格上、經濟上、組織上之從屬性為判斷依據。本件上訴人主張兩造為僱傭契約關係，為被上訴人所否認，自應由上訴人依民事訴訟法第277條前段規定就此有利於己之事實負舉證責任。

二、經查，依上訴人自陳：於伊105年5月起至110年6月間受雇被上訴人期間，被上訴人未曾給付伊任何薪資，除系爭期間外，伊之勞健保投保單位均係伊配偶張美梅經營之祥禾事務所，但被上訴人未補償伊在該事務所投保期間繳納之勞健保費用及提撥之勞退金給伊；又被上訴人雖在系爭期間為伊投保，但被上訴人應負擔伊之勞健保費用及勞退金是由被上訴人繳納後，再由伊於109年3月18日至同年9月22日給付給被上訴人等語（見原審卷第15、305頁，本院卷第63頁)，且被上訴人於系爭期間為上訴人所繳納勞健保費用及提撥勞退金，確均經上訴人核算製作被上訴人代墊明細表並將被上訴人代墊款項交予其負責人麻高霖簽收乙情，有上訴人所提勞健保明細收據在卷可稽（見原審卷第25-31頁），足見被上訴人確未支付上訴人任何薪資且未為上訴人負擔任何勞健保費用及提撥勞退金至明。再由上訴人自承伊為國防部管理學院企管系畢業，從軍職退休（見本院卷第64頁），可知上訴人具有相當之學識及社會歷練，衡諸常情，倘兩造間有僱傭關係存在，上訴人並非至愚之人，豈有於受雇期間未領取任何工資，仍持續5年為被上訴人服勞務，且將勞健保投保於自己配偶張美梅經營之祥禾事務所之理；復於勞健保投保於被上訴人之系爭期間，反將被上訴人應為勞工即上訴人繳納之勞健保費用、提撥之勞退金返還被上訴人之可能。由此可見，上訴人主張兩造間有僱傭關係存在，被上訴人於伊受雇期間未給付任何工資云云，核與常情及雇主按月給付薪資之勞雇間經濟從屬性不符，已難信實。

三、又依上訴人之勞保自101年1月5日起至108年5月20日止均係由張美梅記帳士投保，108年9月1日至109年7月31日由被上訴人投保，110年1月29日至111年5月1日由訴外人鼎盛工業股份有限公司（下稱鼎盛公司）投保（見置於原審卷末證物袋內之上訴人勞保投保資料），及上訴人前因負責協助伊配偶張美梅辦理公司登記及申報稅捐等工作，而與張美梅及訴外人涉犯公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款等罪嫌，經檢察官提起公訴，上訴人並經原審法院以103年度訴字第617號違反公司法等案件判處罪刑確定在案（見原審卷第191-195頁、原審卷末證物袋內之上訴人前案紀錄表）等節，佐以上訴人具狀陳稱：於105年起至110年間，伊為張美梅經營之祥禾事務所代收及代送約10家公司的進項及銷項發票，祥禾事務所代墊伊之勞健保費用、勞退金及給予伊每月生活費等語(見原審卷第325、160頁)，暨祥禾事務所於106年至110年均申報給付上訴人薪資所得（見原審卷第207-212頁），反觀被上訴人實際上未給付任何薪資給上訴人等情，足認被上訴人辯稱兩造間無僱傭關係存在，上訴人係為張美梅之祥禾事務所工作，洵非無稽。

四、上訴人聲請傳喚之證人張美梅雖於原審證稱：被上訴人於10

　　5年5月委託祥禾事務所處理稅務後，就要求上訴人至被上訴人公司上班，麻高霖親自跟她說，上訴人是對祥禾事務所的窗口，有事直接找上訴人云云（見原審卷第284頁），及系爭刑案中張美梅與麻高霖之LINE對話中，張美梅於110年4月23日有向麻高霖表示「懋霖公司的會計王瑞明罷工」等語（見本院卷第101、137頁）。然依上訴人自承：被上訴人公司實際上沒有營業等情（見原審卷第161頁），足見被上訴人並無僱用上訴人從事會計及庶務工作之必要，證人張美梅前開證述，已難採信。況證人張美梅為上訴人之配偶，彼此為至親關係，且張美梅與上訴人、麻高霖均因涉嫌共同虛開發票而涉犯商業會計法等案件，經臺中地檢署檢察官提起公訴，並均經原審法院判處罪刑在案，有臺中地檢署檢察官111年度偵字第7763、25893號起訴書、原審法院以112年度訴字第841、1978號（此案被告為上訴人及張美梅，現上訴本院中，下稱系爭刑事案件）、113年度訴字第561號（此案被告為麻高霖，已判決確定）刑事判決書在卷可憑（見原審卷第175-190、221-267頁，本院卷第75-93頁），足見張美梅前開證述、所為LINE對話及上訴人一再陳稱所有虛開發票都是上訴人與麻高霖所為，與張美梅無關云云（見本院卷第98、101頁），應係為脫免張美梅罪責之詞，要無可採，自難憑張美梅之證詞為有利上訴人之認定。

五、至上訴人雖又以原證3之協議書（下稱系爭協議書），原證4之聲請說明書2份、委託授權書主張兩造間有僱傭關係存在。然查，105年11月1日之委託授權書係被上訴人負責人麻高霖授權上訴人代被上訴人開立發票（見原審卷第173頁），並無兩造為僱傭關係之記載，且上訴人倘受雇於被上訴人從事會計工作，開立發票本係會計工作內容之一，何需特別出具授權書授權上訴人之理。另聲請說明書2份則係張美梅等涉嫌虛開發票遭調查時，張美梅要求被上訴人授權讓她處理，此由張美梅於110年3月16日向麻高霖表示最近收到國稅局公文要賴給她；於同年月26日向麻高霖表示已收到國稅局公文，她會代申請延期；再於同4月2日請麻高霖委託她代為處理等語（見本院卷第136-137頁LINE對話紀錄），及上訴人自承由伊繕打、麻高霖分別於110年4月15日簽名、及於同年11月7日檢察官訊問時才簽名之聲請說明書均記載「王瑞明個人自105年5月初開始幫忙本人處理本公司..」、「本人（麻高霖）與王瑞明為相識多年好友（見原審卷第35、37頁，本院卷第63頁），亦均無上訴人係受僱於被上訴人之記載，均難採為有利上訴人之認定。另系爭協議書係由上訴人所繕打，業據上訴人陳明在卷（見本院卷第63頁），其內容雖為兩造因被上訴人未給付上訴人薪資、單位負擔勞健保費用等事宜為協議等（見原審卷第33-35頁），然該日期為110年3月16日之協議書上並無麻高霖之簽名，僅蓋印被上訴人之大、小章，已與上訴人其餘所提被上訴人名義文書均有麻高霖簽名並簽寫簽名日期之習慣不同，復觀之麻高霖既授權上訴人開立被上訴人之發票，當有交付被上訴人之大、小章方能為之等情，及麻高林於110年8月5日向張美梅表示翌日要去祥禾事務所取回被上訴人印章，張美梅以生病婉拒等情（見本院卷第148、149頁），足見被上訴人辯稱系爭協議書並非被上訴人與上訴人所為協議，洵非無據，是上訴人依系爭協議書主張伊受雇於被上訴人，亦難採信。

伍、綜上所述，上訴人所提證據不足以證明兩造間有僱傭關係存在，是上訴人依勞基法第22條第2項、民法第179條、勞退條例第12條第1項、第31條規定等規定，請求被上訴人給付上訴人169萬5536元及法定遲延利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴；其追加請求勞退金之法定遲延利息，亦屬無據，併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

柒、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文。
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　　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭怡綸
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