iﬁ%ikuéﬂé&%iﬁi
1144 & & #13 ¥ 145%

I - I U
=}

rAlgER F'Ww)e./%' EE P A A FARDI4E8 5
2 N o TALE e %1144'1]%. ¥R F 53T T ANRE 0 Afr

E

,%15\;‘}40

>~ 2} = " Mg 7z e I = SRS

LA g R AR B LA d b 4 g
m d

‘ﬁ#*%*ﬁ*“ﬁfﬁéé&é%iﬁ’@ﬁﬁiAﬁm
HRRLZWE » REFRZFTTEZIFAE TG P2 o A
A AR T HRAFE > GARE TP HA LT LR
A e RAFII4E9? 260 EHMER L(RL Me® %35
oy wmAlE ) A3 dp oo

[

St Lok AR TR F I AR

§£Wﬁﬁﬁ ¢ﬁ&ﬁi%ﬁi‘%#@ﬁ£~ﬁ&?i
At E‘i)'é. FREFLBAFWEZ oM R2R

%“%i %Jhw&mwﬁ TR M AR S F
H lT”rFﬁ‘szJ LN IR A f@-}}EK‘VuBAV\—iZ’}%!%\‘ﬂ;Ig—
RILEPERTE R (TR ) 847 m;z w4 R BR30F &8 A

Nﬁw’méwﬁﬁﬁﬁﬁﬁumam&w%?ﬁyn(g%,
P A ZEP S UFRIFEY A EF FILREES
- FHRHF 52589957 0 R i%z%ﬂa 9330~ > fit S

%— 7



i

F 47 598660~ 0 ¢ a;’%ﬁck 1000~ » JigAd #3217 L
8665;ui:$’1 o 5 At o TR EP C RPTHER -
ﬁﬁaﬁmf%ﬁ’dmhﬁa:ﬁaﬁ%ﬂﬁiﬁﬁ’”
AR 2 B RS B B A WRE 0 M RE RS
#4 4 iﬂ; BB - R REOR Ry o B RS R
2 _%i%f&ﬁﬁﬁ?ﬁﬁtﬁﬁéﬁﬁi’ﬂﬁ?%
ﬁ%ﬁ’%fﬁ WA B ﬂg,ou—%x ¥R AR
ZL #ﬁﬂ*?wiﬁ EES T ﬁ’%maﬂ?i%ﬁ’%
ié’ & % TTix lavliﬁ %2? FTTiE2 24 %] T 5 P
o E RAAT A RNL CEHEFF Y 0 R DA
’ﬂﬂﬂbﬁﬁiﬁ%”” AR RO o RIFITH S
e > Harmikan Mg T G EH R o Bk
SN N A @ﬁaegfﬂﬁowkﬁ&hkwm

EFE o FIRRARM GRS T IhAX TP
o IR GARRA L LA 2] ‘3/;;2 : Ma

E
FEZRILE s FI2EF1E S F 5 R0

it AII4E02 00P & o2 Fe B 5 803 2 0 2 Fet ]l
4207 00p LhZ2RFBEDEZEFTBAIRLER > RF]I
BOEA R R A<L$.§' 3R RE PR ) o
AR R E TR R 2U4ER TR M ATk > R A L
£0700p #& DAz (TR LA ) 0 B2 ik i &

Az RN T142 08 0 R 247 2 3r ol 31 5 2345 56
TR &bt A ES - FHLFIFTIVB~EH 15
AP R R RIAE R YT S0 A RRET L LR

:H:Ll°

"

LR G RS S U I B & (N ffﬁﬁ??lﬁ%vﬂ@fq‘ﬁ
2 A4 RILARE84E ~ A Fe £100F &~ 0 218473 ~ >
ﬁéiﬁﬂwaiwéﬁajnféﬂi’i%&a* > 2 163 ¥
2 A1E A A A 113#9 1p a2 Ao 145
GPpARE (ARZEMREF290F ) om RXEHFDZEFTTIE



Z2F2EART . WA RACFIEZ B L3 A R 0 A4t
C3114£07 00 ¥337% > PI113207 0p 2 114£07 00
P o(TEaiEe - p) 214k BE o 300 23
ey 37 5 20456777 [+ 5% ¢ 1R s ph84y <2
> 1843 ~+ (847 ~x255/365) x16%=937 3896~ ; 2.4 #*
B £3%4 11008 ~+ (1008 ~x255/365) x16%=1118
1781~ » %3+2048 5677~ » ~ T e LT » > T ]
LI 3 S L N fpfﬂﬁ%’@ f@'w;a it A RS R R
FTIA2 ~ HA® TT%EFFB%W'*’% "RITZpL o 2 TP & I‘J‘fF;»"
lﬁafnf* A s ko q Je 2 Al i o —ﬂ_rd]*fv‘-’ EAAPREL
2pk o LFEH 4 5 & 2 5000 o ¥R A RH T L H ,ﬁ-
> ”7# 2 A L 86F A A RE I Aﬁﬁuﬁvéjm % D4IE &
178 5 1 & 413 hE 4 (G865/& ) 1t » 7 1 (78 B 4285
E oo REFERE L %11:*+ﬁ£‘15ﬁ#&£@ FH RS > g2
At ik s 308 &~ [ 55 1 5000~x12* x5# =30
gl oA o MRk 2 5 23455677~ [+ 4
1204805677~ +308 ~=23485677T~]) - BRRis - &3
F| 288995~ o 5 H ¢ RITEpEBAY AL 293
3896~ % %’%W"/%'BE‘E?)O@*% » 221238 3896~ R4 o ik F
EARERES %?12:@%31:?‘&&%*%4*&1{%\ F| 732271 B 672~
FEN 1y 6008fux2/3 13672~]) » P& Ry - %
F A2 198323~ [+ 8% 1 288995~-15672~=1% 8323
~) o atpufgmﬁ Ak BN 2 A R 1000 0 g
A A S - B 7 177323~ -
L A wm SR A Bk £1000 A ko 414

L R N &“X;,zﬁm\"”’ﬁﬂé:ﬁ?a‘ & FF
Z;Qg*i;&F;zi ,,;a fnﬁ;x—,z%mxw%lm%a’ 7]
/Féi:’%’c’sfa:')??ﬁ.‘? JR TR F - 3%kE & TFERY N
EONER Sl gi\ TR PF o BT A et 2 J%”E_/»\i: A
#d@‘%méﬂfﬂmfwzéuF#%%;%F} TRYEF S

FI2IEFIERT 2" o 2 PRRZT 2 22 P ol L

b
i
mj



Bfe3A 2238 2 % 203 5% " MARR PR s R ARSI R
Z¥1 o BmuEF AN ER THAETEERR Y Bk
g’ik‘g%ﬁ?#l*ﬁf‘ Y R AR 4 b R R I

wos G AR R PR PR R 3 5 23485677~
*“#r"f BFEE R F120E S IR LA I T A
it AR RELDD @ Y - FH )J%1§7323
Ao B ABITHwIL A2 BT R L o

.&qiﬁiﬁﬁa%\u@% B9 BP0 REI RIS
T g AR L aEEd > SR TIoD v o
aa;:%@]114310’3159
Fhok  FrEE p 244
E N 5
=7 3ER

T AGBRRAITES

PRt B 2RE S5 2

AL 1 BT @;: F10p poo Adt D dd 3
CRES 25 5) 0P EAHE B 4T
B PpFd E AL R TR B 1,?,4 LRI A o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
114年度勞抗字第14號
抗  告  人  吳致寬  




相  對  人  李瑞文  
            衛生福利部彰化醫院


上  一  人                       
法定代理人  賴仲亮  
上列當事人間回復原職等事件，抗告人對於中華民國114年8月5日臺灣彰化地方法院114年度勞訴字第37號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。
　　理　由
一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項定有明文。本件抗告人對原裁定提起抗告，經本院通知相對人表示意見後，相對人已於民國114年9月26日具狀陳述意見(見本院卷第35頁、第41頁)，先予敘明。
二、抗告意旨略以：伊起訴聲明所請求事項包含確認僱傭關係存續及回復原職、給付夜班津貼損失、精神慰撫金、遲延利息補償，而前述各請求間具高度整體性及密切關連性，依法應屬勞動事件法第12條第1項所稱「確認僱傭關係或給付工資及其附帶權益」範圍，全案裁判費應減免3分之2，原裁定僅就夜班津貼新臺幣（下同）84萬元及回復原職30萬元部分予以減免，而未將精神慰撫金100萬元及附帶利息列入減免，已有忽略立法目的、限縮法條文義、違反實務見解等違誤，一審裁判費為2萬8995元，應減免3分之2即1萬9330元，應繳裁判費為98665元，伊已繳調解費1000元，應補繳裁判費為8665元等語。爰提起抗告，並抗告聲明：原裁定廢棄。
三、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2分別定有明文。是原告起訴附帶請求利息、違約金等費用，應計算至起訴前1日已得確定並據以計算訴訟標的價額。次按因定期給付涉訟，其訴訟標的之價額，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間。但超過5年者，以5年計算。因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費3分之2，勞動事件法第11條、第12條第1項亦著有規定。
四、經查：
㈠、抗告人於114年0月00日向原法院聲請勞動調解，原法院於114年0月00日在原法院勞動調解室進行勞動調解程序，嗣因兩造調解不成立，抗告人請求續行訴訟，原法院當庭諭知抗告人應依民事訴訟法第244條規定提出起訴狀，抗告人嗣於114年0月00日提出起訴狀（下稱系爭起訴狀），原法院依系爭起訴狀於114年0月0日以原裁定核定訴訟標的價額為234萬5677元，並命抗告人補繳第一審裁判費1萬7323元等情，業據本院核閱原法院114年度勞訴字第00號回復原職等事件卷宗無訛。
㈡、依系爭起訴狀訴之聲明第一、二項所載，係命李瑞文給付抗告人損失夜班津貼84萬、精神慰撫金100萬元，共184萬元，及自起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按年息百分之16計算之利息；如認抗告人自113年9月1日遭違法調職，利息請自該日起算（見原法院卷第295頁）。而依民事訴訟法第77條之2第2項規定，附帶請求起訴後之孳息不併算價額，是抗告人於114年0月00日聲請調解，則113年0月0日至114年0月00日（即聲請調解前一日）之利息應予併算。故此部分之訴訟標的價額為204萬5677元【計算式：⒈夜班津貼84萬元部分：84萬元+（84萬元×255/365）×16%=93萬3896元；⒉精神慰撫金部分：100萬元＋（100萬元×255/365）×16%＝111萬1781元，總計204萬5677元，元以下四捨五入，下同】。另系爭起訴狀聲明第三項為命李瑞文應恢復抗告人原職包括夜班A2、HA包班藥師職位與輪值夜班津貼，乃定期給付涉訟，依抗告人於系爭起訴狀所述，其因李瑞文任意調動致喪失夜班津貼，差額損失為每月5000元，此部分應屬定期給付涉訟
　　，而抗告人為86年出生，參酌抗告人距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡（滿65歲）止，可工作期間超過5年，依勞動事件法第11條規定以5年推定存續期間後，此部分訴訟標的價額應為30萬元【計算式：5000元×12月×5年=30萬元】。基上，本件訴訟標的價額為234萬5677元【計算式：204萬5677元+30萬元=234萬5677元】。原應徵第一審裁判費2萬8995元，惟其中夜班津貼84萬元加計利息後93萬3896元及調回原職30萬元，共計123萬3896元部分，依勞動事件法第12條第1項規定暫免徵收裁判費3分之2即1萬672元【計算式：1萬6008元x2/3=1萬672元】，則本件應徵第一審裁判費1萬8323元【計算式：2萬8995元-1萬672元＝1萬8323元】，並扣除抗告人先前已繳納之調解聲請費1000元，抗告人尚應補繳第一審裁判費1萬7323元。
㈢、抗告人雖抗辯原裁定未將精神慰撫金100萬元連同附帶利息部分列入減免，已有忽略立法目的、限縮法條文義、違反實務見解等違誤云云，惟勞動事件法第12條第1項規定，因「確認僱傭關係」或「給付工資、退休金」或「資遣費」涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費三分之二，精神慰撫金及其利息部分並非上開規定範圍，並無勞動事件法第12條第1項規定之適用。且上開規定之立法目的是以暫免徵收3分之2裁判費之方式，降低起訴門檻，使經濟弱勢地位之勞工，其訴訟權益得以保障，並兼顧浮濫興訴，精神慰撫金非專屬於勞工權益，應非在暫免徵收裁判費之列。
四、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為234萬5677元，於扣除依勞動事件法第12條第1項暫免徵收裁判費部分後，命抗告人於原裁定送達5日後，補繳第一審裁判費1萬7323元，逾期未繳即駁回抗告人之訴，經核於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按他造人數附具繕本），並繳納裁判費新臺幣一千五百元整，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日


　　　　　  



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度勞抗字第14號

抗  告  人  吳致寬  





相  對  人  李瑞文  

            衛生福利部彰化醫院



上  一  人                       

法定代理人  賴仲亮  

上列當事人間回復原職等事件，抗告人對於中華民國114年8月5

日臺灣彰化地方法院114年度勞訴字第37號裁定提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳

    述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項定有明文。本件

    抗告人對原裁定提起抗告，經本院通知相對人表示意見後，

    相對人已於民國114年9月26日具狀陳述意見(見本院卷第35

    頁、第41頁)，先予敘明。

二、抗告意旨略以：伊起訴聲明所請求事項包含確認僱傭關係存

    續及回復原職、給付夜班津貼損失、精神慰撫金、遲延利息

    補償，而前述各請求間具高度整體性及密切關連性，依法應

    屬勞動事件法第12條第1項所稱「確認僱傭關係或給付工資

    及其附帶權益」範圍，全案裁判費應減免3分之2，原裁定僅

    就夜班津貼新臺幣（下同）84萬元及回復原職30萬元部分予

    以減免，而未將精神慰撫金100萬元及附帶利息列入減免，

    已有忽略立法目的、限縮法條文義、違反實務見解等違誤，

    一審裁判費為2萬8995元，應減免3分之2即1萬9330元，應繳

    裁判費為98665元，伊已繳調解費1000元，應補繳裁判費為8

    665元等語。爰提起抗告，並抗告聲明：原裁定廢棄。

三、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算

    之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標

    的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴

    後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民

    事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2分別定有明文

    。是原告起訴附帶請求利息、違約金等費用，應計算至起訴

    前1日已得確定並據以計算訴訟標的價額。次按因定期給付

    涉訟，其訴訟標的之價額，以權利存續期間之收入總數為準

    ；期間未確定時，應推定其存續期間。但超過5年者，以5年

    計算。因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，

    勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費3分之2，勞動事件

    法第11條、第12條第1項亦著有規定。

四、經查：

㈠、抗告人於114年0月00日向原法院聲請勞動調解，原法院於114

    年0月00日在原法院勞動調解室進行勞動調解程序，嗣因兩

    造調解不成立，抗告人請求續行訴訟，原法院當庭諭知抗告

    人應依民事訴訟法第244條規定提出起訴狀，抗告人嗣於114

    年0月00日提出起訴狀（下稱系爭起訴狀），原法院依系爭

    起訴狀於114年0月0日以原裁定核定訴訟標的價額為234萬56

    77元，並命抗告人補繳第一審裁判費1萬7323元等情，業據

    本院核閱原法院114年度勞訴字第00號回復原職等事件卷宗

    無訛。

㈡、依系爭起訴狀訴之聲明第一、二項所載，係命李瑞文給付抗

    告人損失夜班津貼84萬、精神慰撫金100萬元，共184萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按年息百分之16計算

    之利息；如認抗告人自113年9月1日遭違法調職，利息請自

    該日起算（見原法院卷第295頁）。而依民事訴訟法第77條

    之2第2項規定，附帶請求起訴後之孳息不併算價額，是抗告

    人於114年0月00日聲請調解，則113年0月0日至114年0月00

    日（即聲請調解前一日）之利息應予併算。故此部分之訴訟

    標的價額為204萬5677元【計算式：⒈夜班津貼84萬元部分：

    84萬元+（84萬元×255/365）×16%=93萬3896元；⒉精神慰撫

    金部分：100萬元＋（100萬元×255/365）×16%＝111萬1781元

    ，總計204萬5677元，元以下四捨五入，下同】。另系爭起

    訴狀聲明第三項為命李瑞文應恢復抗告人原職包括夜班A2、

    HA包班藥師職位與輪值夜班津貼，乃定期給付涉訟，依抗告

    人於系爭起訴狀所述，其因李瑞文任意調動致喪失夜班津貼

    ，差額損失為每月5000元，此部分應屬定期給付涉訟

　　，而抗告人為86年出生，參酌抗告人距勞動基準法第54條第

    1項第1款強制退休年齡（滿65歲）止，可工作期間超過5年

    ，依勞動事件法第11條規定以5年推定存續期間後，此部分

    訴訟標的價額應為30萬元【計算式：5000元×12月×5年=30萬

    元】。基上，本件訴訟標的價額為234萬5677元【計算式：2

    04萬5677元+30萬元=234萬5677元】。原應徵第一審裁判費2

    萬8995元，惟其中夜班津貼84萬元加計利息後93萬3896元及

    調回原職30萬元，共計123萬3896元部分，依勞動事件法第1

    2條第1項規定暫免徵收裁判費3分之2即1萬672元【計算式：

    1萬6008元x2/3=1萬672元】，則本件應徵第一審裁判費1萬8

    323元【計算式：2萬8995元-1萬672元＝1萬8323元】，並扣

    除抗告人先前已繳納之調解聲請費1000元，抗告人尚應補繳

    第一審裁判費1萬7323元。

㈢、抗告人雖抗辯原裁定未將精神慰撫金100萬元連同附帶利息部

    分列入減免，已有忽略立法目的、限縮法條文義、違反實務

    見解等違誤云云，惟勞動事件法第12條第1項規定，因「確

    認僱傭關係」或「給付工資、退休金」或「資遣費」涉訟，

    勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費三分之二，精神慰

    撫金及其利息部分並非上開規定範圍，並無勞動事件法第12

    條第1項規定之適用。且上開規定之立法目的是以暫免徵收3

    分之2裁判費之方式，降低起訴門檻，使經濟弱勢地位之勞

    工，其訴訟權益得以保障，並兼顧浮濫興訴，精神慰撫金非

    專屬於勞工權益，應非在暫免徵收裁判費之列。

四、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為234萬5677元，

    於扣除依勞動事件法第12條第1項暫免徵收裁判費部分後，

    命抗告人於原裁定送達5日後，補繳第一審裁判費1萬7323元

    ，逾期未繳即駁回抗告人之訴，經核於法並無不合。抗告意

    旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按他造人數附具繕本），並繳納裁判費新臺幣一千五百元整，

同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日



　　　　　  






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度勞抗字第14號

抗  告  人  吳致寬  





相  對  人  李瑞文  

            衛生福利部彰化醫院



上  一  人                       

法定代理人  賴仲亮  

上列當事人間回復原職等事件，抗告人對於中華民國114年8月5日臺灣彰化地方法院114年度勞訴字第37號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項定有明文。本件抗告人對原裁定提起抗告，經本院通知相對人表示意見後，相對人已於民國114年9月26日具狀陳述意見(見本院卷第35頁、第41頁)，先予敘明。

二、抗告意旨略以：伊起訴聲明所請求事項包含確認僱傭關係存續及回復原職、給付夜班津貼損失、精神慰撫金、遲延利息補償，而前述各請求間具高度整體性及密切關連性，依法應屬勞動事件法第12條第1項所稱「確認僱傭關係或給付工資及其附帶權益」範圍，全案裁判費應減免3分之2，原裁定僅就夜班津貼新臺幣（下同）84萬元及回復原職30萬元部分予以減免，而未將精神慰撫金100萬元及附帶利息列入減免，已有忽略立法目的、限縮法條文義、違反實務見解等違誤，一審裁判費為2萬8995元，應減免3分之2即1萬9330元，應繳裁判費為98665元，伊已繳調解費1000元，應補繳裁判費為8665元等語。爰提起抗告，並抗告聲明：原裁定廢棄。

三、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2分別定有明文。是原告起訴附帶請求利息、違約金等費用，應計算至起訴前1日已得確定並據以計算訴訟標的價額。次按因定期給付涉訟，其訴訟標的之價額，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間。但超過5年者，以5年計算。因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費3分之2，勞動事件法第11條、第12條第1項亦著有規定。

四、經查：

㈠、抗告人於114年0月00日向原法院聲請勞動調解，原法院於114年0月00日在原法院勞動調解室進行勞動調解程序，嗣因兩造調解不成立，抗告人請求續行訴訟，原法院當庭諭知抗告人應依民事訴訟法第244條規定提出起訴狀，抗告人嗣於114年0月00日提出起訴狀（下稱系爭起訴狀），原法院依系爭起訴狀於114年0月0日以原裁定核定訴訟標的價額為234萬5677元，並命抗告人補繳第一審裁判費1萬7323元等情，業據本院核閱原法院114年度勞訴字第00號回復原職等事件卷宗無訛。

㈡、依系爭起訴狀訴之聲明第一、二項所載，係命李瑞文給付抗告人損失夜班津貼84萬、精神慰撫金100萬元，共184萬元，及自起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按年息百分之16計算之利息；如認抗告人自113年9月1日遭違法調職，利息請自該日起算（見原法院卷第295頁）。而依民事訴訟法第77條之2第2項規定，附帶請求起訴後之孳息不併算價額，是抗告人於114年0月00日聲請調解，則113年0月0日至114年0月00日（即聲請調解前一日）之利息應予併算。故此部分之訴訟標的價額為204萬5677元【計算式：⒈夜班津貼84萬元部分：84萬元+（84萬元×255/365）×16%=93萬3896元；⒉精神慰撫金部分：100萬元＋（100萬元×255/365）×16%＝111萬1781元，總計204萬5677元，元以下四捨五入，下同】。另系爭起訴狀聲明第三項為命李瑞文應恢復抗告人原職包括夜班A2、HA包班藥師職位與輪值夜班津貼，乃定期給付涉訟，依抗告人於系爭起訴狀所述，其因李瑞文任意調動致喪失夜班津貼，差額損失為每月5000元，此部分應屬定期給付涉訟

　　，而抗告人為86年出生，參酌抗告人距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡（滿65歲）止，可工作期間超過5年，依勞動事件法第11條規定以5年推定存續期間後，此部分訴訟標的價額應為30萬元【計算式：5000元×12月×5年=30萬元】。基上，本件訴訟標的價額為234萬5677元【計算式：204萬5677元+30萬元=234萬5677元】。原應徵第一審裁判費2萬8995元，惟其中夜班津貼84萬元加計利息後93萬3896元及調回原職30萬元，共計123萬3896元部分，依勞動事件法第12條第1項規定暫免徵收裁判費3分之2即1萬672元【計算式：1萬6008元x2/3=1萬672元】，則本件應徵第一審裁判費1萬8323元【計算式：2萬8995元-1萬672元＝1萬8323元】，並扣除抗告人先前已繳納之調解聲請費1000元，抗告人尚應補繳第一審裁判費1萬7323元。

㈢、抗告人雖抗辯原裁定未將精神慰撫金100萬元連同附帶利息部分列入減免，已有忽略立法目的、限縮法條文義、違反實務見解等違誤云云，惟勞動事件法第12條第1項規定，因「確認僱傭關係」或「給付工資、退休金」或「資遣費」涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費三分之二，精神慰撫金及其利息部分並非上開規定範圍，並無勞動事件法第12條第1項規定之適用。且上開規定之立法目的是以暫免徵收3分之2裁判費之方式，降低起訴門檻，使經濟弱勢地位之勞工，其訴訟權益得以保障，並兼顧浮濫興訴，精神慰撫金非專屬於勞工權益，應非在暫免徵收裁判費之列。

四、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為234萬5677元，於扣除依勞動事件法第12條第1項暫免徵收裁判費部分後，命抗告人於原裁定送達5日後，補繳第一審裁判費1萬7323元，逾期未繳即駁回抗告人之訴，經核於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按他造人數附具繕本），並繳納裁判費新臺幣一千五百元整，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日



　　　　　  





