FEFEEREY ARAER DL
1147% B ¥ =5 5% 2055

'-'— ]'J i A F'& i%ﬁ—ﬁ#% ‘@A\ ( Blp;u'}:ﬁil)%rﬁ‘g e I:J" L_i) ’
#@%&ﬁﬁa@umﬁggmw§@§6f~MZHU4agg 35
195 TdhAzdnd » At LA™

<

=

o

#ap,“

I
it gl dd A
LA

pu'

R FRRFRAZ G ZEREE TR L R ETR
Fr 2§ F o NE W FH280F ¥ 23 BT EACP £ T2
Lo A FRAA T BREEAZ FAA G RER L
§ AR E D IR G B PR R T R

P PR E TIRE $0381E 24~ HH3JIER TP o At
P AR Rk B ERERURFLTE A R
AR E O ERFEAL A B o AR W AR E A Rt
DL AREA S ERME R > 2 S SRR L2 ¢
(LA E %127-141F ) » £ 4 4P o

S (I o G NER R

EpL2ETY IpAX B 4pdtA o7 - FEE E4 0 2
(T F)654,000~ - Apst 43114247 9p sx 2 2R

B X BAET Y AL L EREY R B RARk
-l ;__i”’r?»?(ﬁ%i- R4 R ¥ 37 F % 23850
TR 0 3 B LE o ARHA %%%‘fé’* BoorRE
SFEE P el RES R  HBERBII ZELR
PREA(EX L ~FH28 240 Q2 )92 5 PR I > RGE

X

-
T

%— 7



Ji

Vi

71256,915~(% p'144,000~+2 ElgO’m4m+ﬂﬁ%fl
(712 B2H 5,378 + 4% 4277 2 5,833 % + 3~ KT %24
6,000~ + %% %185 000~ + A A2 EFHIF~) » RFc
et "‘Fm)‘%f“‘ o EIRFHBE X EF49EF1E ~ AT FHFR
2 % 038iF A A > B TIPSR s o TAPE AT A R
mBREw o BB EY 2P LFE684000~ & 5B
FiRFEF Pasd e FIApHEE 0 Ty B cERE
fert e T8 w0 R ET I RARY O AR R
AR BT BN R 2 R A 25
A A BUE
A A ERESFR S EFFTREEAGL PaogsTE D
Wapdpr el RAFEZACAS  REFXW1248 ~ 23
A B2 kA b A R (TS RE) B 120 % 19T 540
ML AGREFRZ(THE LR T B D
TEMG 2l PHEREY L L B Lin
B s o 2 IREABIWE > iR HEFT AL
FRIIF A AFEH A o g A4 #5706
KEZRMERAFIHFEF AT (TfFERESF) THEELF
A s =
#

-

ﬁ%Q?%%i%$§ég X
2 A PlELSP 2 FERBEL S TR iE A gme
Eﬁﬁ’ﬁ£&2?ﬁ$§%omﬁ%§&%h44@
S FEE 0 T MR A A 2 A JIE o B AN R
j“:“%ﬁ*f%;};l\—‘é“a;%@g\ﬁ * 4 F £ g
el 1 RASFEIL RN s 2 3R FIRRA 1
¥oorRAME G NG LS FEE TR B
AT 2 G T2 R s 0 F BT 2 549
“?”ﬁiﬁmé°¥lé{ﬁﬁ%’#ﬂi%%$¢%ﬁ
A e 2R £ T BRI RS
P80 1E 5 275 #TM o @ 4TI} B L M e
17 nE2 27 EFELE

F
X2 G S FEFE AT A AL i 2R

-

-



CHTE RB ﬁ‘*wlﬁl AT R AT 0 B R A MY
TR 2 I ERE (R ERIE R S iF § 499
~110E B S3F F 10158 2R 0 $BR) - 54

B SRR

A A AREATIZET? 1pAeX ¥ AREA 2 F » iz E
3% P 684,000 5 AR A 114847 9p R F A2
2EH 1 S0 A T EZE X L2 G He BAdexx i
AR RN xR 4 BEETE 0 RG BFLY
EF o C RN AEZHRLFRTETHEREA(LRTE I
1-35F ) » 1 ;%pa ;X ANEIFL P ow ivd R Xl ¢
o RRABRTE AW SR ST (L ARE $145
DK '“is:‘é,?w SR GA TR L IR OGFIESRERA G
F2n o Y E L B % ﬁﬁﬁ%kﬁiﬁﬁﬁﬁ%ﬁa
2 BEAZHEPZF o

&
# P
( )%»:%ﬁ” b FEEIA
X %

N
N

—h
£ R

=)

D

P S ow

1

’i%ﬁé%&’ﬂﬁm%%ﬂ’“%mé wﬁA&f
%%i#ﬂ%ﬁi@’t%%ﬁﬁﬁ“pJWW%425ﬁ1ﬁﬁa
SFFEA O REOP T EAFETATHFE T (L

RE S F09-62F ~ ¥ 5139-141F ) o EAp$F A M fide

WF U A > A R e E S FTHET L A R
) ’5’2‘]‘.,15_'. Q}S‘W@,D"}s :é‘_‘yt‘g;,.gﬁ ’1} :H:i?k_ﬂj_:}ji ’ Bﬁﬁ_x“"

GETRICE L ARl

2% kB A A E BT A8 BT

ﬂJ \?—_‘

34&(111 113& B )R A #7
FHR(LARIPRTL) » 7 aofd 4 BT8E 414 %g
Fon@Eded e L ERRT @W)*%?%@ﬁﬁ\
0¥
fadwgs %AF‘B"rSA*f‘r’ SIS Mwl;ﬁ%,; .
BT LAt mA 1R E S Bt AAAMERT

=i

b
i
mj



RiErEFARGTA RELEY RG22
4 o0 - 25 42, S > Iy 4
HEAHA QA 5 2 o jptiadFd L TEn s

AEP E R
]

R
Ho R A B HpEcr B A A FR AP T2 A A

.m0 ANiEE R BIRE A 2 ;ﬁ" Fls A;ﬁl"?’t%‘ﬁ?‘; 2z,
AL e VA REOD  HPFREATHFLEAFT L
LB ErG R WATFRE A LB He W E Ay 4p
AP 2ZFERBPEET TR A2 L5y 3
S 2 A JIE R > B AP T it A TR A 2

%% FAEIPLF A EAET AL EAAEZ B
By HE AP A e 2 2R R
LB

N U #ﬁf*»kﬁ%# + A ‘
AeBEPLF o REDH %‘Ff‘ﬁﬁ’%ﬁ;@é\i Foomd o
Rie s v #g PrEEFe a’*";{na CEE IR S
PG RS EPD o FEE

A~ FHRghoa 2 oo

i =3 A R 114 = 11 ;] 19 0

f=q

¥Rk FELE T MG
= F B
= F ML

FATGRRR R AT o

@éﬁ%@uﬁwg%@*%ﬁécao

drfeds £ g 'ﬂﬁ%’&%\' Tix 1910 w N ade did 18 d R
CRicm e« ot s i ) 4 ?%H?%i%LMﬁwk%

i@&ﬁﬁﬂ?éWﬁﬁL%w&%ﬂﬁ‘°




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
114年度勞抗字第20號
抗  告  人  紀又愷  
相  對  人  雋誠有限公司


法定代理人  林柏佑  


上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件(確認僱傭關係存在等)，
抗告人對於民國114年9月5日臺灣臺中地方法院114年度勞全字第
15號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　　理　由
一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告案件，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。本件抗告人聲請定暫時狀態處分，經原法院以原裁定否准，抗告人不服原裁定，具狀提起本件抗告，本院乃通知相對人陳述意見，相對人已具狀陳述意見，已賦予兩造陳述意見之機會(見本院卷第127-141頁)，先予敘明。
二、抗告人聲請及抗告意旨略以：
　　伊自112年7月1日起受僱於相對人公司，擔任業務，月薪新臺幣(下同)6萬4,000元。相對人於114年4月9日違法解雇伊，並停付薪資，且未再為伊投保勞健保，伊已提起確認僱傭關係存在等訴訟(案號：原法院114年度勞訴字第238號；下稱本案訴訟)，有勝訴之望，相對人繼續雇用伊，並無重大困難，且伊遭解雇後全無收入，單憑伊配偶收入無法支應全家6人(伊夫妻、子女2人及祖父母)所需，即每月全家花 費12萬6,915元(房貸1萬4,000元＋車貸1萬0,704元＋樂天銀行信貸2萬5,378元＋將來銀行信貸5,833元＋子女教育費2萬6,000元＋保險費1萬5,000元＋基本生活開銷3萬元)，致家庭生計陷入窘境。伊依勞動事件法第49條第1項、民事訴訟法第538條規定，聲請定暫時狀態處分，即相對人於本案訴訟終結前，應繼續僱用伊，按月給付伊6萬4,000元，並為伊投保勞健保，暨維持其他勞工相關權益，即有憑據。詎原法院以原裁定駁回伊聲請，應有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並裁准前開內容之暫時狀態處分等語。
三、相對人陳述：
　　抗告人任職伊公司間，僅因薪資條件未談妥，明知無訂單仍擅自指示加工廠製作客製化產品，致伊蒙受逾124萬元之損失，伊乃依勞動基準法(下稱勞基法)第12條第1項第5款規定，終止兩造間僱傭契約(下稱系爭契約)，即有憑據。又兩
　　造已無任何信任關係，若由伊繼續僱用抗告人，無從防免抗告人再度為背信行為。又抗告人離職後，仍保有固定資產與收益，應有足夠資力維持其生計。況抗告人於114年5月6日設立宸鴻高分子材料有限公司(下稱宸鴻公司)，並擔任負責人，而宸鴻公司與伊公司所營事業高度重疊，若使伊繼續僱用抗告人，則伊公司之營業秘密與客戶資料有遭抗告人挪用之高度可能，危及伊公司存續經營。是伊繼續僱用抗告人顯有重大困難，且伊繼續僱用抗告人之不利益，顯然大於抗告人未獲定暫時狀態處分之不利益等語。
四、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。勞工為是項聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之，則為勞動事件審理細則第80條第2項所明定。而所謂雇主繼續僱用顯有重大困難，係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續危害或其他相類情形，法院應依利益衡量原則，就勞工未獲繼續僱用所受損害，與雇主繼續僱用所受之不利益權衡比較(最高法院111年度台抗字第499號、110年度台抗字第101號裁定意旨參照)。經查：
　㈠有無勝訴之望部分：
　　抗告人主張其自112年7月1日起受僱於相對人公司，擔任業務，月薪6萬4,000元；詎相對人於114年4月9日依勞基法第12條第1項第5款規定違法終止系爭契約，其已提起本案訴訟
　　，訴請確認僱傭關係存在及按月給付薪資等，應有勝訴之望等情，已提出本案訴訟起訴狀暨所附證據影本(見原審卷第11-35頁)，以為釋明；又本案訴訟目前仍由原法院審理中，亦有本院公務電話查詢紀錄表在卷可稽(見本院卷第145頁)，兩造就系爭契約是否終止等爭議，尚須經原法院調查審認，始能知悉勝負結果，難謂抗告人就本案訴訟有勝訴之望之要件未盡釋明之責。
　㈡繼續僱用有無困難部分：
　⒈抗告人自承原擔任相對人公司之業務人員，職務範圍係負責業務開發與推廣等工作(見原審卷第7、31、33頁)；再參以抗告人遭相對人解僱後，隨即於114年5月6日設立宸鴻公司
　　，並擔任負責人，目前仍營業中，且宸鴻公司與相對人公司所營事業高度重疊，此情有宸鴻公司與相對人公司商工登記公示資料，及宸鴻公司之營業人營業查詢資料附卷可稽(見原審卷第59-62頁、本院卷第139-141頁)。是相對人陳稱如繼續僱用抗告人，其營業秘密與客戶資料極可能遭抗告人挪用，對其公司營運恐有重大影響，核非全然無據，自難逕謂
　　相對人繼續僱傭抗告人非顯有重大困難情事。
　⒉又依卷附抗告人年籍資料與最近3年(111-113年度)財產所得資料(見本院限制閱覽卷)，可知抗告人係78年出生，大學畢業，正值年輕力壯，其各年度投資(股利)與薪資所得總額分別為113萬2,265元、76萬2,998元、93萬0,258元，任職相對人公司前後每月皆領取高薪，非抗告人所述全無資力或無 法另覓工作以維持生計；況其工作多年，應有累積相當積蓄或信用等有形、無形資產，始得以經營宸鴻公司，且抗告人亦未釋明伊仍須扶養其祖父母，及已陷於維持生計困難各情，則抗告人與其配偶收入應可維本案訴訟進行期間之基本生活所需，難認有何陷於生計困境之虞。
　⒊從而，本件若不准抗告人之聲請，因抗告人並非毫無資力之人，更已另行經營宸鴻公司，難謂抗告人有發生重大損害或急迫危險情事；倘准許抗告人之聲請，其可能蒐集或挪用相對人公司之營業秘密與客戶資料，對於相對人之企業經營造成之不利益匪淺，兩相權衡，可認抗告人定暫時狀態處分之聲請，尚未達有防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其他相類之情形發生必須加以制止之程度，應無保全之必要性。
五、綜上所述，抗告人就相對人繼續僱用非顯有重大困難之要件未盡釋明之責，則其前開暫時狀態處分之聲請，無由准許。原裁定駁回其聲請，核無違誤。抗告論旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀(須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度勞抗字第20號

抗  告  人  紀又愷  

相  對  人  雋誠有限公司



法定代理人  林柏佑  



上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件(確認僱傭關係存在等)，

抗告人對於民國114年9月5日臺灣臺中地方法院114年度勞全字第

15號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　　理　由

一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原

    裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗

    告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機

    會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告案件，亦有準用

    ，此觀民事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。本件抗

    告人聲請定暫時狀態處分，經原法院以原裁定否准，抗告人

    不服原裁定，具狀提起本件抗告，本院乃通知相對人陳述意

    見，相對人已具狀陳述意見，已賦予兩造陳述意見之機會(

    見本院卷第127-141頁)，先予敘明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：

　　伊自112年7月1日起受僱於相對人公司，擔任業務，月薪新

    臺幣(下同)6萬4,000元。相對人於114年4月9日違法解雇伊

    ，並停付薪資，且未再為伊投保勞健保，伊已提起確認僱傭

    關係存在等訴訟(案號：原法院114年度勞訴字第238號；下

    稱本案訴訟)，有勝訴之望，相對人繼續雇用伊，並無重大

    困難，且伊遭解雇後全無收入，單憑伊配偶收入無法支應全

    家6人(伊夫妻、子女2人及祖父母)所需，即每月全家花 費1

    2萬6,915元(房貸1萬4,000元＋車貸1萬0,704元＋樂天銀行信

    貸2萬5,378元＋將來銀行信貸5,833元＋子女教育費2萬6,000

    元＋保險費1萬5,000元＋基本生活開銷3萬元)，致家庭生計陷

    入窘境。伊依勞動事件法第49條第1項、民事訴訟法第538條

    規定，聲請定暫時狀態處分，即相對人於本案訴訟終結前，

    應繼續僱用伊，按月給付伊6萬4,000元，並為伊投保勞健保

    ，暨維持其他勞工相關權益，即有憑據。詎原法院以原裁定

    駁回伊聲請，應有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並

    裁准前開內容之暫時狀態處分等語。

三、相對人陳述：

　　抗告人任職伊公司間，僅因薪資條件未談妥，明知無訂單仍

    擅自指示加工廠製作客製化產品，致伊蒙受逾124萬元之損

    失，伊乃依勞動基準法(下稱勞基法)第12條第1項第5款規定

    ，終止兩造間僱傭契約(下稱系爭契約)，即有憑據。又兩

　　造已無任何信任關係，若由伊繼續僱用抗告人，無從防免抗

    告人再度為背信行為。又抗告人離職後，仍保有固定資產與

    收益，應有足夠資力維持其生計。況抗告人於114年5月6日

    設立宸鴻高分子材料有限公司(下稱宸鴻公司)，並擔任負責

    人，而宸鴻公司與伊公司所營事業高度重疊，若使伊繼續僱

    用抗告人，則伊公司之營業秘密與客戶資料有遭抗告人挪用

    之高度可能，危及伊公司存續經營。是伊繼續僱用抗告人顯

    有重大困難，且伊繼續僱用抗告人之不利益，顯然大於抗告

    人未獲定暫時狀態處分之不利益等語。

四、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望

    ，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為

    繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條

    第1項定有明文。勞工為是項聲請，就其本案訴訟有勝訴之

    望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之，則為勞動

    事件審理細則第80條第2項所明定。而所謂雇主繼續僱用顯

    有重大困難，係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受

    之經濟上負擔、企業存續危害或其他相類情形，法院應依利

    益衡量原則，就勞工未獲繼續僱用所受損害，與雇主繼續僱

    用所受之不利益權衡比較(最高法院111年度台抗字第499號

    、110年度台抗字第101號裁定意旨參照)。經查：

　㈠有無勝訴之望部分：

　　抗告人主張其自112年7月1日起受僱於相對人公司，擔任業

    務，月薪6萬4,000元；詎相對人於114年4月9日依勞基法第1

    2條第1項第5款規定違法終止系爭契約，其已提起本案訴訟

　　，訴請確認僱傭關係存在及按月給付薪資等，應有勝訴之望

    等情，已提出本案訴訟起訴狀暨所附證據影本(見原審卷第1

    1-35頁)，以為釋明；又本案訴訟目前仍由原法院審理中，

    亦有本院公務電話查詢紀錄表在卷可稽(見本院卷第145頁)

    ，兩造就系爭契約是否終止等爭議，尚須經原法院調查審認

    ，始能知悉勝負結果，難謂抗告人就本案訴訟有勝訴之望之

    要件未盡釋明之責。

　㈡繼續僱用有無困難部分：

　⒈抗告人自承原擔任相對人公司之業務人員，職務範圍係負責

    業務開發與推廣等工作(見原審卷第7、31、33頁)；再參以

    抗告人遭相對人解僱後，隨即於114年5月6日設立宸鴻公司

　　，並擔任負責人，目前仍營業中，且宸鴻公司與相對人公司

    所營事業高度重疊，此情有宸鴻公司與相對人公司商工登記

    公示資料，及宸鴻公司之營業人營業查詢資料附卷可稽(見

    原審卷第59-62頁、本院卷第139-141頁)。是相對人陳稱如

    繼續僱用抗告人，其營業秘密與客戶資料極可能遭抗告人挪

    用，對其公司營運恐有重大影響，核非全然無據，自難逕謂

　　相對人繼續僱傭抗告人非顯有重大困難情事。

　⒉又依卷附抗告人年籍資料與最近3年(111-113年度)財產所得

    資料(見本院限制閱覽卷)，可知抗告人係78年出生，大學畢

    業，正值年輕力壯，其各年度投資(股利)與薪資所得總額分

    別為113萬2,265元、76萬2,998元、93萬0,258元，任職相對

    人公司前後每月皆領取高薪，非抗告人所述全無資力或無 

    法另覓工作以維持生計；況其工作多年，應有累積相當積蓄

    或信用等有形、無形資產，始得以經營宸鴻公司，且抗告人

    亦未釋明伊仍須扶養其祖父母，及已陷於維持生計困難各情

    ，則抗告人與其配偶收入應可維本案訴訟進行期間之基本生

    活所需，難認有何陷於生計困境之虞。

　⒊從而，本件若不准抗告人之聲請，因抗告人並非毫無資力之

    人，更已另行經營宸鴻公司，難謂抗告人有發生重大損害或

    急迫危險情事；倘准許抗告人之聲請，其可能蒐集或挪用相

    對人公司之營業秘密與客戶資料，對於相對人之企業經營造

    成之不利益匪淺，兩相權衡，可認抗告人定暫時狀態處分之

    聲請，尚未達有防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，

    或有其他相類之情形發生必須加以制止之程度，應無保全之

    必要性。

五、綜上所述，抗告人就相對人繼續僱用非顯有重大困難之要件

    未盡釋明之責，則其前開暫時狀態處分之聲請，無由准許。

    原裁定駁回其聲請，核無違誤。抗告論旨仍執前詞，指摘原

    裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀(

須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時

委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度勞抗字第20號

抗  告  人  紀又愷  

相  對  人  雋誠有限公司



法定代理人  林柏佑  



上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件(確認僱傭關係存在等)，

抗告人對於民國114年9月5日臺灣臺中地方法院114年度勞全字第

15號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　　理　由

一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告案件，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。本件抗告人聲請定暫時狀態處分，經原法院以原裁定否准，抗告人不服原裁定，具狀提起本件抗告，本院乃通知相對人陳述意見，相對人已具狀陳述意見，已賦予兩造陳述意見之機會(見本院卷第127-141頁)，先予敘明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：

　　伊自112年7月1日起受僱於相對人公司，擔任業務，月薪新臺幣(下同)6萬4,000元。相對人於114年4月9日違法解雇伊，並停付薪資，且未再為伊投保勞健保，伊已提起確認僱傭關係存在等訴訟(案號：原法院114年度勞訴字第238號；下稱本案訴訟)，有勝訴之望，相對人繼續雇用伊，並無重大困難，且伊遭解雇後全無收入，單憑伊配偶收入無法支應全家6人(伊夫妻、子女2人及祖父母)所需，即每月全家花 費12萬6,915元(房貸1萬4,000元＋車貸1萬0,704元＋樂天銀行信貸2萬5,378元＋將來銀行信貸5,833元＋子女教育費2萬6,000元＋保險費1萬5,000元＋基本生活開銷3萬元)，致家庭生計陷入窘境。伊依勞動事件法第49條第1項、民事訴訟法第538條規定，聲請定暫時狀態處分，即相對人於本案訴訟終結前，應繼續僱用伊，按月給付伊6萬4,000元，並為伊投保勞健保，暨維持其他勞工相關權益，即有憑據。詎原法院以原裁定駁回伊聲請，應有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並裁准前開內容之暫時狀態處分等語。

三、相對人陳述：

　　抗告人任職伊公司間，僅因薪資條件未談妥，明知無訂單仍擅自指示加工廠製作客製化產品，致伊蒙受逾124萬元之損失，伊乃依勞動基準法(下稱勞基法)第12條第1項第5款規定，終止兩造間僱傭契約(下稱系爭契約)，即有憑據。又兩

　　造已無任何信任關係，若由伊繼續僱用抗告人，無從防免抗告人再度為背信行為。又抗告人離職後，仍保有固定資產與收益，應有足夠資力維持其生計。況抗告人於114年5月6日設立宸鴻高分子材料有限公司(下稱宸鴻公司)，並擔任負責人，而宸鴻公司與伊公司所營事業高度重疊，若使伊繼續僱用抗告人，則伊公司之營業秘密與客戶資料有遭抗告人挪用之高度可能，危及伊公司存續經營。是伊繼續僱用抗告人顯有重大困難，且伊繼續僱用抗告人之不利益，顯然大於抗告人未獲定暫時狀態處分之不利益等語。

四、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。勞工為是項聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之，則為勞動事件審理細則第80條第2項所明定。而所謂雇主繼續僱用顯有重大困難，係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續危害或其他相類情形，法院應依利益衡量原則，就勞工未獲繼續僱用所受損害，與雇主繼續僱用所受之不利益權衡比較(最高法院111年度台抗字第499號、110年度台抗字第101號裁定意旨參照)。經查：

　㈠有無勝訴之望部分：

　　抗告人主張其自112年7月1日起受僱於相對人公司，擔任業務，月薪6萬4,000元；詎相對人於114年4月9日依勞基法第12條第1項第5款規定違法終止系爭契約，其已提起本案訴訟

　　，訴請確認僱傭關係存在及按月給付薪資等，應有勝訴之望等情，已提出本案訴訟起訴狀暨所附證據影本(見原審卷第11-35頁)，以為釋明；又本案訴訟目前仍由原法院審理中，亦有本院公務電話查詢紀錄表在卷可稽(見本院卷第145頁)，兩造就系爭契約是否終止等爭議，尚須經原法院調查審認，始能知悉勝負結果，難謂抗告人就本案訴訟有勝訴之望之要件未盡釋明之責。

　㈡繼續僱用有無困難部分：

　⒈抗告人自承原擔任相對人公司之業務人員，職務範圍係負責業務開發與推廣等工作(見原審卷第7、31、33頁)；再參以抗告人遭相對人解僱後，隨即於114年5月6日設立宸鴻公司

　　，並擔任負責人，目前仍營業中，且宸鴻公司與相對人公司所營事業高度重疊，此情有宸鴻公司與相對人公司商工登記公示資料，及宸鴻公司之營業人營業查詢資料附卷可稽(見原審卷第59-62頁、本院卷第139-141頁)。是相對人陳稱如繼續僱用抗告人，其營業秘密與客戶資料極可能遭抗告人挪用，對其公司營運恐有重大影響，核非全然無據，自難逕謂

　　相對人繼續僱傭抗告人非顯有重大困難情事。

　⒉又依卷附抗告人年籍資料與最近3年(111-113年度)財產所得資料(見本院限制閱覽卷)，可知抗告人係78年出生，大學畢業，正值年輕力壯，其各年度投資(股利)與薪資所得總額分別為113萬2,265元、76萬2,998元、93萬0,258元，任職相對人公司前後每月皆領取高薪，非抗告人所述全無資力或無 法另覓工作以維持生計；況其工作多年，應有累積相當積蓄或信用等有形、無形資產，始得以經營宸鴻公司，且抗告人亦未釋明伊仍須扶養其祖父母，及已陷於維持生計困難各情，則抗告人與其配偶收入應可維本案訴訟進行期間之基本生活所需，難認有何陷於生計困境之虞。

　⒊從而，本件若不准抗告人之聲請，因抗告人並非毫無資力之人，更已另行經營宸鴻公司，難謂抗告人有發生重大損害或急迫危險情事；倘准許抗告人之聲請，其可能蒐集或挪用相對人公司之營業秘密與客戶資料，對於相對人之企業經營造成之不利益匪淺，兩相權衡，可認抗告人定暫時狀態處分之聲請，尚未達有防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其他相類之情形發生必須加以制止之程度，應無保全之必要性。

五、綜上所述，抗告人就相對人繼續僱用非顯有重大困難之要件未盡釋明之責，則其前開暫時狀態處分之聲請，無由准許。原裁定駁回其聲請，核無違誤。抗告論旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　勞動法庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀(須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日





