LAFRARLY ARAF
4 Bt { - 525
Do RAYRT T (THREEST)
= L'J“m& %’K?’Lﬁ'
Fm NI A 3 AR
O
R Nm A 1§
A
A

=
2N /
ErARELS

AR P11 % EFF
3 3 friEfE
oA kE A

Jﬂ§$4ﬁgt£nﬂﬁﬂ‘iﬁ’P%A”g25~$§g
FETARFII0OAED T 19 £ A% P 2 E 1098 REF 52350
¥ F AR é#ftéu o E b B AR TR A ERAS
FORHEL R o AL g4 ARANLIBELY 14D 3 AR

_‘_L 5%

- S RAARAE)Sw KRS T SR Y D I 2 RNA > 2 e
BREFZEGF O F PRt 2852, 477~
LR 0 F Ao F T2 AR FEERF > J KB
RE RS EEMABRGELE L BR300

BAEAPERS > L2 F 2 RS EADTA7E 18257
87T~ » 2 H v 374 MB2F 787~ p A F109#37 13p 4= ~ 37
;?;r"‘lOOQ’DE NEII3E2Y 2P A2 > 23 5P ok o e E G
/ﬂ 244 5 2 gx;; P s b 2] Ak A S BE2 9T A
7ﬁ mftk/\ﬂ %\ jﬁ}}%' L”TVP‘S\; & }\'::j-ff"'f*’:&
%?f;""‘Z&QZ 477@ AABE109E37 13p A=k 2 2 wilkas
ﬂ,wﬁ%]p\ I E ST L MAREE R R
CA I G RS



=

I=q

o

L MTIF2A L A E D P EERG  FEA A EAFD
Paer 34 219 T8TA B H A S P BIEES > B A S B

F2ATTA S S AP BIEEL > @A LERF -

¥R 2R

IAE SR

FAR Rt L PR 2 AR § - R KRR A

Po Az FRpIERERIRA K Hend 2324 A

A e %561",3‘?%;1@\%;1@\3“-?)&{? P oo At bopk i 4L

DPARIFARFETHERFE AL RN BT L
(T HEAETTE2L ) p@»&A,gfﬁa%x@ 8ETH 11p

vtk e 03 (THADERRE) BRI ERE 2 A

ié?%%ﬁ#&&%ﬁﬁﬁ<éﬁzﬁﬁ TE % (TR 6957, 209
~ (THB#AE) o AeHHMARAIR T RTE 0 R

24 F L o FIHENE2LET L REAFEGBUAF

SR LR TR A e L L L s



Ji

RAST N RFALKRR AL R
| oo B— R I A HP AT AT 2l Ak
”@@),%ﬁﬁﬁzaﬁd&pﬁ(i
£ e g kM G 4
@fsfqr‘:;(ajar,—f;,bs:SQlE) P A LR (2R M
B2z B Agbr o TEASP N REF e H IR Y

@

TG REHABHE (A RFE-23F) » plERA
BRI G ?nﬁﬂfﬁg~’&%ﬁi” ER A
ZIEIFEMA LA KA TR ETHEIBELY 21 P
Te PG ELHESE2PWLLEE (LREE - 83
; %ﬁ@gg~,¢wﬁjzr@@,

ik

IT,‘? ’/2‘ ,:»Zfd‘w ’

l—H>

W#ﬁﬂﬁPF”%zjﬁ%’/%ﬁ
ARFEANT F LR ﬁi%’ﬁﬁwéki’%
Faz o b AAT I - > SHFELRHFRE 2T
JE 2 %ﬁ“ﬁ’flijxﬂ’&wz§44&»%lm ~ 525505 % 158

/é/;

+

Z\

3
ﬁ]’
‘D

ﬁiz%/\jr}%' i.l‘f Z\ (-T

7’
£

1N
»

LA A L) M AP L DA
L3 BN g2 Ed o KA KL
P é%i#%}ﬁgﬂﬂi’i”l;/ﬁlg’ﬂﬁ B G
5%+ & 2 14 ﬁ:?fj* PN R BER S L F P
.@7#100&’1 » 2 pll3#222p 71\;1_/}3 oo BE LS
FE2Z AL (T AR FOE 21005 A LA ) o
@E@rh&ﬁ%(Tf”%%)waA, (T2 E)
3 mﬁ'}'\j (R A% -186F ~ ¥-131F) > Lb%fﬁ\“ﬁ)@
A2 P e ¥R A Tt B Rl00g A L3R

FAhekF AT LA ST 282000 (A 000

THOOO) Fe Gz EM Bi k- R BEWLE
b BH R R RFIER O HGAN KL L a2 &

ﬁ’:iéﬁﬁ e kAP PRRFE/EAEEFR L
ﬁm&ghiiﬁ’%?ﬁ,%%UEW§’iQP%@go

)u-

\ﬁ:&af&



“éé';VrﬁﬁmMQETﬁ%ﬁ”AOQOOOOO
OO0 (& #=HOOOOOOOOOOOO » T #OOOO
O) 24~ » ¢ RBRERCATE IR - R EZRLGES S
EFBIfEZ 2B IR (TH AT IE) A FFF
W T B EIARKIPENE (THET L) > BT
1 AR, 700 &~ 0 F SRR AL A MR, 2008
A1 5005 A o 2o A H 8IS HE 149577, 206~
F2dEsO00B 2 L L LA XF2FFE 520H
Ak o Bt 240 250 § 223 RS A (7 fe
£5) ik F 2700000 31 T * » 1
AR E ﬂ°ﬁq$72'W%H#1ﬁ9b@%§’
1 HIBRR S ERA L AS 0 B FHSF
JRVEE &K o X BERY & Jifpwfﬁf’ﬁ“‘“&?mﬁ
SILIESRE > 3t &4 21 p B 8 0 7 & Rt A 2
AR (TR HEEH) &I E 2P LERIPHE
HE2AELAZAZ2Z2EIRTFS 058 ,f-“‘a‘r"‘lfla\l A
© P AL6TE 6,419 > = p Bk E % 2090F ~ F 179
WA RS E PRI F YR HS2FTETA (T
fy\wﬁ) 3 mi QAL o x FAFE D P HSHI] 3 4475
E(TEHALIRLE) #EA 7 £ OO0 » OO0
% FOOO% I X 3ML L B4 K4 F3THE 2 2 a
(wﬁ%, ) 111&5:? b3 S 4082 A (T AR
o R AL GErOOOH
23 000 M L3R

(=

o

&P
~=

N



(THIERE) T BN L ) (-
UL EH) Rl EE A E A A108E60 129 § =1
1 ADE A% (TAER E5) B ELBL - T E AP
mEZNRENEHAN R > B2 R AT 11D Fik

[
AATELA L ERA R T ACREE o E R £H2
10 B3R % ABA
o 2HTALTPEA LR EE c FFSE NP
t %R iE (&
S e 2R EBI SR A E AT ];x
2?)@£<’§Bi‘xi§ ﬁ‘/ "'“—’24 E‘U@ﬁ
A ”i‘
i

ﬁ?%%’&wﬁﬁ$§25f 9
f‘fﬂfﬂi 6o R F NPT I AR BB KM E fa f:
NoE % 2090F ~ 179 ~ 337481j£#&f¢;, /j‘s-‘ifﬁgﬁ% z{fgx:nj
MiE ez 92 fRi&: P RBEF1828 78T~ >
H P A28 p109# 3" 13Bii‘ gEX EFpll3&2? ZB%\’
BIF R HE LD E LA O E 2P RE
S22t E ;(E)év‘;;f P RS EBAE 0 2 p 10937 13B 1L
TR E LDV E L e E A BAIRET
ZEEPF o d HawE2 g F e d (ARE ]‘%—“ﬁ’%%
?ﬁ>°Emt“?**%i%%ﬁ£“%%ﬁ000%£

r)
-
T
’F



I
~

-
N
Y
—\4
N
&
W
oA
)
4
g
T
N
oo
3
-@‘
),
NS
T
FcaN
T
T
)
=
=%
~m
‘fﬁh'.
>

W

—
i
RU R - 8
T’q}
RIS TS

ST
ifi:n‘ié’;(’

v‘l’

™ oW g Sk M
[
b
e
(“

(=
A
Ei
E £
PN

Y d o~
% g
&
= 3
=% §
.
==
¥
o)

S
™R

N
=
PN
PEAN
-

BAZIT 2 F Ak o T BATEAT 2 AKIE > $90 kT & NPT

Ko A EDFEAT o TR LA RI0A  HEF T A
@;&ﬁifii#i%ﬂ’yﬁﬁﬁﬂﬁAﬁ%a%ﬂﬁ
S AL FEEALEANP 2 NIBA G E B ES AR
2ZHRE D ETEAY LR IEF G PR 51060
oz HEFE X AL AL HET 4204 o x OO0 &
Gz g E A B EF IE L LA ﬁv}%l%s B L P A E
#Arm o %0 RAEF180EE R T W REER - HO

..

QQ%@@&i%ﬂi@%ﬁﬁitzﬁ,m %2 % 2990%
Flaaz 2@UEROO0O02ZFd HIE A7 o 2 &
L EE B L RpREL R p T14E117 27
PAZE o £ F 0 RHL2A K © Bt MR A e 0 &

(

A2PFRERZA RS g2 J1F - magd koo e
PA KA REERZAE > AR X KA
BB P RAENFIENET S B W
ARFHZF R ENMIRIPRAIATGE Z > LA
? 3 EiRRE 550208 ~ FO03MERTJELPF £ K o x LA
BETHE2 kLo 2 ElEmiEiEend o P B GREwa
ERAFBBEIE > FinE AT ER AL Ojgwr 5 g K
AT A A %7iﬁﬁﬁzﬁﬂiﬁ7’&;ivéh%i“]

P BAOE B 454 E3F 0 T 5 bun



i

T\
>
i
(=

.3

¥
<0

oM
.‘}0‘__1
(7

SR
akf ™
[

»
»

T
=R

do 2 o R

2 I O
o
)
N
il
4
B
()
oo

B (e
ETIEe =y
¥
=
3
v
o

|~

—\4
N
&

E'D

AR F - FRERTT - FRpTIRZ ) W
)’1%‘/‘ ‘J oA @ BFxs 0 2 pl09#32 13p 422
& /’”7?%,&?)}%*12\ Pﬁﬁ,—»
acgu%,dﬁam_azz«ww % &
2 '»% o R R E’zé’%%M\a‘fﬁiP
B et E’F%‘M\LJ FREP )R AR KA
NP B R OE RIS RN (D BAANA LA E D
PR S FERT1828 78T~ 0 2 H P AZKIE p109#37 1
JPA=~HY KL EHp113£27 zwz’i:uvp QUL
ﬁ,a OfL;ajiﬁla S EERRT2L R s;f;g_«z
TS E P BRI > e F
2}‘?”&?‘7}}25&#‘1*%?‘% EATEPE o A FRRAT X243 B

N
)

)

-~
—

=~ |

i i?‘?

54

>
) S
N =
~ N

‘/

al
E‘—%’“‘\

»

“._3

AR f?ﬁlé&f? ° r:\;; AN F’%*M\ ‘ Fg&%»p@ L ()R 2

ABET T A A F 2P X H69F T, 209~ ﬂ\.i?’iln\}%“ﬁl =

BAAIA > EANT A% - 32372 BRI E5595

woo T A PIFEP ) RHAFE T ANABRD o (D)

B INA o A0 s - %7\‘3’%& Z€ {rr%*? 2w o

AT ERER L RS
"



(H)R AT 2 k& X B3R
liééﬁi%ﬁﬁg 2
ﬁ "'J ”‘i&l #2341, 700

2E AP RL AEEN]08E2Y 22p 2 i kA2

PEFOBLFEAPNTI R MEARD
SP A EH (AwF
¥ ‘f<4§7~£ L feis o ® kT d
BE (THEPFE®K) 109F R A F F2125
THEIEE) GAYORHE AF NP G

v Yo R
W

WA HREFR B L AT R A F P EE TR A
L1z Hugiamd JEF | 0 35 2 7 AR
Aﬂ&%ﬁﬁgiﬁaﬂig(iﬁéﬁﬁﬁm\%
) o ¥iRiEss gg%ﬁﬂ; EASTLH EE LR
%%’ﬁﬁﬂgﬁﬁﬁwﬁw F (LS FESH9F) -
imﬁ‘\ fer & R ”ﬁ“?%%ﬁiﬁéﬁéﬁ”
£X o 2T £ Jf+#%tmp S EPEd fligAe I o

3.2 FF @Wﬁ%ﬁ%kimiiﬁiﬁﬁi%%%ﬂi
%ﬁ%%oéﬁA%igaﬁil%éﬁ&QOOﬂ%ﬁ
ﬁ HIEAE 108227 257 4EiE k¥ aqr2 1 f F 4

37 (AR%E-467TF ) » A25irO0O000OE % 1 2/
F PSSP RT PELE A R BT A A
(lﬂﬁ%é%)ﬁﬁ%’éI%&Z-iJLkﬁB—%WILﬁ
g2 OO0 E kL1218 fF4 (LRFE-
3203 415F ) » A HREFEI P B AR E LA e R A
pl108#3230p 432k ETY10P 2+ (A REFE 114332
4?)’KQOO@dﬁ&%*N%QE@%EJ%é%
ARRL o BEARG 0 B VR o R AREFET R &2 187

$N\R



IR EDI2TP2ZF I FGHFERILASD (RE
£ _951F ) » AL EEAFHEIN I BYF LI
R AT AR FE o Y EREEP BT DR
FAERRASTHREFIE o RLEASTNIERFT AL H
HEFERFET > § HEFW 2L ABEIRPHASTED &
Paivl (AR FWIRTELE) » 2 O00O™
ﬁﬁiﬁﬁW%E%ilﬁil%ﬁ%‘ﬁﬁ%?’m%
RS RLE, SR o L@%&?%(i@%%—%?

-h_‘\

o3

J4:
L
N bES

B ARIE A

)

a\ OO

ey

&
P 4)

i
(e

\*-5:}
e

(m

>
»

N

e T oA ey
LU o~ o TR
- a0

S

()

108ﬁ4”259
B3 5?1 D SR E I I
SRR
E3 (;LM;L%—HG'E)
f“108ﬁ4 25P @ % A 33 feoo
E D ENFE W ERE
N E AT L
O.Fm 2 E 42 hFlm %
FIFE o3 EEY 2R
ZF1T9EZF P~ - &

-

U

L

—i

W

;4

X

=%
[N

u

D

o

pa

N

’\“‘t /\"j

%‘

A
2N

=

—_
=
1\
Kl

4
ﬂd\
d
=

C

T L S

i
()
N
[(n

~
<

N,
A
XN

RS
—. <

~

A

=

W

(

=

7k

’

Sk

Ny
[
S
[

/\‘?’J

~
~
~

i
L=

=4

e

3
3F
owe WR

S5 oF

-
o

A4
~mry
=3
N

B R

po Tk =l Y

{

T

-
N

g
-

e
DO
s
y
&
e



BT N

)

DF T EHKA1498 T, 2067 0 @ dem it o @ o F O
%ﬁiﬁﬁﬂlmﬁ%%ﬂ5Vk?£¥ ‘
BF XAz R B d B 4
N F (Tfﬁ—é’f 2 B &K

FAER (RARDEE-TIT) o AZE RSP Rk
iELp4&Q92%ﬂ*HMQ920Pb°*%ﬁﬂ?55ﬂ%%?
LR ICEHHTRE o MY E X AR F 08 E27 LT
6719.08% ~ £%208 2, 042~~~ > &H ¢ 1747, 68 % i%
i%ilﬁJ%’ﬂuﬁémﬁwgﬁﬁ(iihmﬁg
ZI2TF ) » ¥ FEEZ s X112 1747.68% #3#L »
3 H = TrOO0O0000000* i &5 = 7
Fad:xrdwdE7 iz (LAR%X- 153
*
?

>
uf
/w
a3
Ry
2
=4
¥
S
[E—
o
o
I
EH
,ﬁ‘\‘
-,f\-\

l{t( l
3 0 St

@ﬁﬁnﬂ’
F)
?%?>‘

=]
ﬂ‘_; $ —=de gﬁ\

22 FA OOOFK - Hhiedc h Lo

- .

L, s ks F Eﬁ@%?iﬁ%ﬁ
iﬁ’ﬁﬂH%”OOOOQﬁﬁiﬁﬁ
+ T ) om BRI HRE 27
FE SRR PR R R A
T HR e X S IEURTESEURE yulks I A
?ﬁ77ﬁ%wﬁ€i%2?ﬁ%%%(i@%%~ﬁ
) o E AN TR FOP108#27 #rpET 209
0425ﬂHﬁiﬁW¢ 7 %E’r Y TEF o HRT é.°ﬂﬂ$
FOPTHEE B ENHTEFZHPERES67TE6,419
(33 ;¢ -46131 9,260~ +4089,201~—2082, 042~
=6786,419~) » 2 F > M rRERETT S SRS F 2
R A g2 I 498 e o e BB A

e
9 Ry

e

NPz s o RHGAEFT A AL A D P2 NI A 5 T howh i o
ﬁﬁﬁ??ﬁjiﬁﬁﬁéﬁﬁﬂﬁﬁ%’ﬁ%gi)ﬁ
SRR M G B F 0P 3 EREHET LA
Fo gk BOTHO, 41982 Pl ARt 0 FE 2P HANE
EEP A LAEERET FHORPIHPT AT
Pl § 2 P et AR AR 149877, 206 » 4326756, 419

C



At AR AT H SR RS “f]?éﬁ’%\lj;fé}?i

Z A > 2 g2t RF] LA STRAZFITIER

x\’;%— & o K RASE f@:%?%"

AT F Efl AR A "‘Tix\_,_“r

FHE Ly B F T REEE o wikd

s 'rilvz ﬁ;:‘&ﬁiﬁ B RE B N2 H
23 108#27 22P % ‘f i

f’LTﬂT/\ﬂz,Hg;aﬁ‘;F—' .3~’}2‘f}¢iﬁyx’f%\'

z
_"‘L X ¢
wwz%gﬁ,a% /«*@ R R LT i SR FES 8
a 2 ‘

- 7—“1‘{' wr_rﬂ

s

| S
FAsRRIEAS Rk 3R #ﬁﬁﬂOOO’WQOO
FFOOOEH R4 > d FT5 8 ¥ F 2 A000% 37
ts » OOO*113#2%1F OOO;%\%?’* » T 3% 1100
%ﬁOOOih’%%ﬁm%%%%fﬁ%%\ﬁ@%
2 (AARE-1TIZITTE ) » 2 A= 5 o @dra £ 8
(AAE=-30F) » RV #13 om k ‘
A2 000HF* » dd K A2 2000% |H &
’@’“QOO*ﬁOOOxulﬁ' Fed oA
OO0z & » 3 OO0 sz FRERE T 7 (L
A% -53F) FENTRIE T3 A
(iﬁﬁ%:Gﬁﬁ>’ﬁit
00 ~2 43 @ =~ 5= &x A
HEZEEr o PHEER L34 L 220002 314

n;a@nwwamaﬁgas%ggfﬁﬁﬁéﬁi&ﬁ
%



N

A A 3R L )%%’fdmi, ; E‘ ¢ E(

) oAz A a]09£32 2p EiE S F

(ARzEE-131F7) " BlExAP U F ﬁ,;gg,ﬁ
/\

GAIALE > AR RN EM G 1\;\ R
HHap1008 ~ > 2 plI3E2? 2P A2 T P 2k > &

0% H 214 » YT IR o

o RBAERTV IR GREE S ASE SRR AR
PR RERIRES R = o 2T R o
ABEcIE 3R A

EAPIERE A F 2 A]08260 120 $25 &4
ESE L @] s R E AP AT 1P
AR L REA L F AL RE B L2
%l%i*kﬁ88159ﬁﬁﬁ-’ﬁwwag$dBﬁﬁwzx~

S
SREE PP AT AR BRI

AR A

G~ sE R LIE (ARELX-87289~105%107
F) > 2 aaFafera £ (Lamig - 280 281
FNa2mE-T7328F ) »H:md Ao

AEBRREZY FHEFEFEAZHFLEE 0 A a0k
ZHzvFopRgvFe ARafE AL RAYMER



hE AR T R L H e A (AR
Be 114 & 5 5 %2278 0 2R) - Ap £4¢
g )

)
P
S
&
A
oy
B
s
Jd
R
¥
M
g4
1—3 F\\
Ny

RoPRTERHIF A FE ST E 2P FAY
ARG AL 2k o @ PRI ARGEF D4
RN AR LRS- R IPES - T i E R
AFPRENEENE > RFRFE ST REW R
ENH R IBFL AP PR BEEEF B T2
¢oari) TR EHE A TE AT ) BT pRGHES
FOP AP R 2 ) AL o RBEHELY
LoD ik LR LA S PR T R g AR
o e T I E TR AL cBEAE LA
AL S ENHENEZ T HMRF o X kA
e el TR g A i | SBAE 0 ¥ A F A7 Kk
FHEHINN08E8 I6p HrAF LI REN L
FFE2PA LR (LA - 2562 25TF ~ ¥ - 36
F) o AEANPRIIBRETMYTL AL a0 K
SESFRABRAE L ENRENE P BHT W

TR AT GRS A BN R o DBEF Y
o LENAER o Ae 2L fa 0 3 AR o2
FARBE G PE LA R o Ao Pt A R AW o B A

N
I3
B
Y

S RE % 334iEF 13 B s % 33TiF
FE AP A £ 91 fEe 228
ERPE1I PR (THERIPR) VR

~

by
SR
2. 98159% %

(L Amhd

#t=%



09& Rz F $25% e d 1K 2Rl %1 Pk
s E N S B A bwa;\ﬁﬁﬂﬁ%aa)gz ;;Eﬁgg (L%
Z155~1B87TE ) » AR A @iz p Chn A
o OOOOOH#: » £ %1 Bwﬁ)%lﬁ&wﬁf%
PR AEE TP A108E8T TP R3F FER A8
154 » OO0 B » B R o P& A w7 45k
I pAGE eSS RE > LR RRIVBEF
HiIF Ao X A F P %1 210882 TP » ¥ ik
p FMHL,-?.* R ] el R NSNS é??ﬁ“}\ﬁ ‘/_:‘. N1 ARk
a41a4,732%%¢rs SERASTHALH (BAR¥E23
6637 ) BRI F AP AT G REATRLAR £
1423418 4,732~ c T R AP ARTFINF 07 RiRE
=1 > RHE L 140688, 826 FE 0 ke 1 R E
5 é%#iﬂg A RE G (A Ama g $- 38514
3F ) I AARGE NEMGIER & L R * 32
%ﬁw@%\%ﬁgﬁﬁ SR E e R F L o
3&?&0{3‘;&2 JRH AL 4068 8,826~ 5 I
u&&*éﬁﬁ ﬁ@ I ARAIEA 0 AT T

/
N

o

-\E"\*
N\

N
~

N

= 7T ]+ %
TR o ;i-‘ﬂk v B 2\5,155%“;.. o #3108+ 8% 8F
T A & FIR L AR AL A, TI2A > & E 2 P g
RS SR SIE ST PR VTS EREY
S, LLL SUPANG :FJ ﬁif ;F ]‘df% N ;_B%%Q:n‘a W

P zﬂg4’mzn¢+gb“¢g 3
;%‘T»B—ﬁﬁ A B S S F o d 4l F 4, 732"“7;;'t &
AL KAPF Ve 94 RS 2852477
~ (6947, 209m—41,'¥g"4, 732~ =2872,47T7T~) -

B REAFRE - G RN T I B

$+ma



BEFE O N RTABEF P R AR E2A B E S
PErEF AL RRTLFEA G AERRIVE (AR
F5-1052107F ) A & AP kL RART T 2/
TRENEVHFRIE 2P L H8F2,4TT~ > RIS AR
Pk BT RS F NP A A fﬁ%ﬁéﬁéﬂ
HiFm E kP o RSN f B FE o b5
g o

, PRAEFRITIERT > FRIF 2L
182 787~ » 2 # @ 82§ 787~ p 1093 * 13p 4= (T4
RS AEER D > ARFE-131F) ~ 1005 ~p 113#2
T2Pp A BT FH R L o e E LD E 2L FERR
B2A LS ViR A AR E NF R N2 HTRIER T
fd 2P BHBF24TTA > 2 §109£37 13p 422 F
CFE DX R AL P A P2 AR
EATS P d REITR2 A F B (THREITE2A G
A d A :sé “K/»\;;%- A

ks E "/‘lj‘l
%2

173 W
AR RS AT h R
Hlhrd 2 523 o o ¥ R A
4288 2,477~ > % 5109453’3
Ao TR AN P HA \\f’LF’jéfrgﬂf‘ﬁ‘i%F&’d##/a—
»_A_sz\l/\]‘jm&\,éé\;” e wl el

:?ESAJ?’FT&H%?

B
\\.\
i
r~ o
r
\4
N
&
>
=i
74<
ETIRS
Sty
IR

{ Z
FOP B3 pLiR ik ¥ g s g\ﬂ T
R N P S I IV FUNE A &



S B w0 A RBArAEBEIA S FALSPZ A F NP
REREPMPREER  FLA - ABREFLEL > 5P
BEAE I AN AR B RET AL o
ANARE R BP R A B E R AR ES 2R e 2%
Vo S ARBEIE > REHA XU PEBAL A2 B £
E— 7] Nt AP o
SN RE L - MG 5 - MEIW s K
4 o
¥ ¥ 3 B 115 & 2 y 11 7
feizpe BLERZ P OFELT
# F VwEh
= F O IWE
T AGRRAIEN o
FESEL
BT E2A B X F 0P EE AN EEHLN0F ~ > 4T 37 o
de JRA B et e £ iEE 520 P P AR D RS R 4
ZW I K R P IRE200 N AR 2R
(BF v EF A2z AHFEA) o
J’*%B?/,@iffa:",i ERFRAEG EFTRIAZEERLET R~
%ﬂ’fﬁwﬁﬁ FrfEt s gpiiEigsiziy

R E R AG61E 2 1% 1 e

+ N\
=)

%zr:é FEFRA I Be { RS G

(o)

M- BB SRR R

Wt

P 2T TR R B A o
2 % (GE 4~ FBAE)IRA

2=

11

¥

b
N
P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度建上更一字第2號
上  訴  人  巢基營造有限公司（下稱巢基公司）
法定代理人  郭守哲  
訴訟代理人  王通顯律師
上  訴  人  成益有限公司（下稱成益公司）
法定代理人  王曼莉  
訴訟代理人  吳榮昌律師
複代 理 人  劉士睿律師
            王子衡律師
上  訴  人  紀宜東  
            林淮龍  
上列當事人間請求返還工程款等事件，上訴人巢基公司、成益公司對於民國110年5月19日臺灣臺中地方法院109年度建字第23號第一審判決各自提起上訴，經最高法院發回更審，上訴人巢基公司減縮上訴聲明，並為訴之追加，本院於115年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於㈠駁回巢基公司後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請；㈡命成益公司給付逾新臺幣28萬2,477元本息部分，及如對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍、紀宜東給付，及該部分假執行之宣告；暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄㈠部分，⒈成益公司應給付巢基公司新臺幣182萬787元，及其中新臺幣82萬787元自民國109年3月13日起、新臺幣100萬元自民國113年2月2日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息；⒉成益公司應將如原判決附表編號2所示支票返還巢基公司；⒊巢基公司就原判決所命成益公司給付於新臺幣28萬2,477元及自民國109年3月13日起算之法定遲延利息範圍內，對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍、紀宜東連帶給付。
三、上開廢棄㈡部分，巢基公司在第一審之訴及假執行之聲請駁回。
四、兩造之其餘上訴均駁回。　　　　　　
五、第一審、第二審（含追加之訴）及發回前第三審（除確定部分外）訴訟費用，由巢基公司負擔15％，成益公司負擔75％，餘由成益公司、林淮龍及紀宜東連帶負擔。
六、本判決主文第二項之⒈、⒉所命給付部分，於巢基公司以新臺幣73萬262元為成益公司供擔保後，得假執行；但成益公司如以新臺幣219萬787元為巢基公司供擔保後，得免為假執行。
七、本判決主文第二項之⒊所命給付部分，紀宜東如以新臺幣28萬2,477元為巢基公司供擔保後，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件上訴人巢基公司主張上訴人成益公司邀原審共同被告林淮龍、紀宜東（下稱林淮龍等2人）為保證人，與伊於民國108年7月11日簽訂協議合約書（下稱系爭協議書），其依系爭協議書及民法第748條規定請求成益公司給付新臺幣（下同）69萬7,209元（下稱B款項），如對其財產強制執行無效果，由林淮龍等2人連帶給付。因林淮龍等2人是否負保證人責任係以成益公司有給付義務為前提，故原判決就此所命給付對成益公司及林淮龍等2人須合一確定，且成益公司提起上訴有利於林淮龍等2人，依上開規定，其效力及於未上訴之林淮龍等2人，爰併列該2人為上訴人。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定明文。又當事人不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，亦為同法第447條第1項但書第3款所明定。查巢基公司於原審主張依系爭協議書約定「倘無法於期限內完成，將一併追討本期所發放之款項」等語（下稱系爭文句），請求成益公司給付B款項（見原審卷一23頁）。其就系爭文句於本院陳明係懲罰性違約金之約定（見本院卷二391頁），核屬補充及更正法律上之陳述，應非訴之變更或追加。另巢基公司於原審已提出依系爭協議書約定請求給付B款項（見原審卷一23頁），則其於本院主張系爭文句為懲罰性違約金，應屬其對於在原審已提出之攻擊方法為補充；又巢基公司於原審所提108年4月21日函文已載有終止其與成益公司間之合約等語（見原審卷一83頁），則其於本院主張該合約之材料部分，業經其以上開函文單方終止，亦屬其對於在原審已提出之攻擊方法為補充，經核均與上開規定相符，應准其於本審提出。
三、又按當事人於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，同法第446條第1項、第255條第1項但書第2款、第3款定有明文。查巢基公司就原判決附表（下稱附表）所示支票（下稱系爭支票）部分原聲明為：成益公司應返還系爭支票予巢基公司，如無法返還，應給付系爭支票票面金額，及自各支票發票日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣就此部分減縮訴之聲明為：成益公司應給付100萬元，及自113年2月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息（即上訴聲明第㈡項之100萬元本息部分），並應返還附表編號（下稱編號）2所示支票（下稱編號2支票）予巢基公司（見本院卷一186頁、卷二131頁），此屬減縮應受判決之聲明。另巢基公司就上開請求100萬元本息部分，追加依訴外人即巢基公司之副總經理○○○（原名○○○，下稱○○○）讓與債權之法律關係為同一請求，應屬訴之追加，與其原請求之原因事實，均係基於系爭支票所生之爭執，二者基礎事實相同。巢基公司上開減縮應受判決事項之聲明及訴之追加，核與上開規定相符，均應予准許。
四、另林淮龍等2人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依巢基公司之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體事項：
一、巢基公司主張：伊於108年2月下旬將訴外人○○○○○○○○○○（已改制○○○○○○○○○○○○，下稱○○○○○）臺鐵成功追分段鐵路雙軌化新建工程－養護總隊辦公房舍整修工程之房舍修繕工程（下稱系爭工程）交予成益公司承攬施作，並簽立工程承攬合約書（下稱甲合約），約定總工程款1,700萬元，且經雙方同意將之分為材料款1,200萬元、施工款500萬元。伊已支付第1期材料款149萬7,206元，並交付伊向○○○借用之系爭支票予成益公司作為第2期材料款。又伊於同年4月25日簽立之工程承攬合約書（下稱乙合約），僅係供成益公司向○○○○○申請工作證之用，並未同意展延工期。嗣因成益公司所購材料不符甲合約規範，且施工有諸多瑕疵，經伊催告改善未果，伊自得對成益公司解除甲合約。又縱認甲合約未經合法解除，伊亦已依民法第511條規定，於同年4月21日單方終止甲合約關於材料部分之承攬契約（下稱甲材料合約）。故成益公司受領第1期材料款及系爭支票利益之法律上原因已不存在。經扣除成益公司已購材料67萬6,419元後，伊自得依民法第259條、第179條規定，請求成益公司返還剩餘之第1期材料款82萬787元（下稱A款項）及編號2支票。又因成益公司將編號1、3、4所示支票（下合稱系爭3紙支票）轉讓予訴外人○○○，○○○訴請○○○給付系爭3紙支票票款，經臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）111年度簡上字第40號判決（下稱新竹地院另案判決）○○○勝訴確定。然該支票係伊向○○○借用，伊乃委由○○○交付100萬元予○○○，以支付系爭3紙支票之票款，此即屬伊交付系爭3紙支票予成益公司所受之損害。而成益公司既已無法返還其所受領系爭3紙支票之利益，是伊得依民法第179條規定，請求成益公司返還100萬元（下稱系爭票款）。另甲合約關於施工部分之承攬契約（下稱甲施工合約），則由伊與成益公司於108年6月12日簽立工程施工承攬合約書（下稱丙合約）而合意終止。因成益公司仍無法於丙合約約定期限內完工，其乃於同年7月11日邀林淮龍等2人為保證人與伊簽訂系爭協議書，並保證丙合約全部工程於同年8月15日之特定期限前完工，伊方同意給付B款項，且約定系爭文句為丙合約之解除條件。嗣因成益公司仍有施工遲延及瑕疵等情事，而不能如期完工，該解除條件即已成就，伊乃於同年8月8日對成益公司解除丙合約，故成益公司應返還B款項，林淮龍等2人則應負保證之責。又若認伊未合法解除丙契約，則系爭協議書所載系爭文句亦屬懲罰性違約金之約定，成益公司既未於系爭協議書所定之108年8月15日前完工，已屬違約，伊亦得請求成益公司給付B款項。另成益公司已領得施作部分之工程款，縱尚有未領工程款，亦已罹於2年請求權時效而消滅，成益公司不得以該工程款與B款項抵銷。且伊事後支出丙合約施工款達540萬8,826元，已超支406萬8,826元，此屬成益公司債務不履行所生之損害賠償，伊亦得對成益公司主張之丙合約工程款為抵銷，經抵銷後，成益公司亦無工程款可與B款項抵銷等情。爰依民法第259條、第179條、第748條規定，系爭協議書及懲罰性違約金之約定，求為命：㈠成益公司應給付182萬787元，其中A款項自109年3月13日起、系爭票款自113年2月2日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡成益公司應返還編號2支票；㈢成益公司應給付B款項，及自109年3月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如對其財產強制執行無效果時，由林淮龍等2人連帶給付（未繫屬本院者，不予贅述）。另巢基公司於本院主張若認系爭票款係○○○所受損害，○○○亦已將其對成益公司之系爭票款債權讓與伊等情。爰就系爭票款部分，追加依債權讓與之法律關係為同一請求。
二、成益公司及林淮龍等2人（下稱成益公司等3人）則以：　
　㈠成益公司部分：伊簽訂甲合約後，即向該合約所定廠商購入材料及派工進場施作，伊均係依巢基公司之指示施作，絕無工程進度落後可言，亦從未收受有關材料錯誤、不足、工程進度落後要求改善之通知。嗣因材料廠商僅願收取現金，雙方乃將甲合約補充及變更為乙合約，故雙方係合意終止甲材料合約，合意終止時既未約定伊須返還材料款，故伊並無返還A款項之義務。且伊所受領之A款項，均已依甲合約購買材料，亦無不當得利可言。另關於系爭支票部分，林淮龍並無代理伊收受系爭支票之權利，縱認林淮龍有代理權，然其收受系爭支票時亦為巢基公司之代理人，已違反禁止雙方代理之規定，伊既未曾允諾，復已拒絕承認，則依民法第106條規定，林淮龍收受系爭支票對伊不生效力。又○○○非甲合約之當事人，其簽發系爭支票交予林淮龍，應為明知無給付義務而為給付，依民法第180條規定不得請求伊返還。縱○○○將返還系爭票款之債權讓與巢基公司，依民法第299條第1項規定，伊得以對抗○○○之事由對抗巢基公司。且系爭票款之法定遲延利息，應自讓與通知翌日即114年11月27日起算。再者，編號2支票已因罹於請求權時效而消滅，巢基公司請求返還該支票並無訴之利益，況該支票已由林淮龍取走，巢基公司請求伊返還該支票，亦屬無據。又巢基公司與伊多次展延工期，且依丙合約第9條約定，伊如有違約僅生賠償之責，故丙合約所定完工期限並非契約要素，巢基公司不得依民法第502條、第503條規定解除丙合約。又系爭協議書所約定之系爭文句，不具任何法律效力，且伊係按施工進度領取B款項，若認巢基公司得依系爭文句收回，亦違反定作人不得任意解除承攬契約之規定。縱認系爭文句屬違約金之約定，應屬損害賠償預定性之違約金，而關於巢基公司所給付B款項之工程，伊均已完成，則巢基公司並未受損害，自無從請求伊給付違約金。另伊就丙合約對巢基公司尚有41萬4,743元之工程款債權，伊以此債權優先與巢基公司請求之B款項為抵銷等語，資為抗辯。
　㈡紀宜東部分：伊係成益公司之工地負責人，甲、乙、丙合約所定施工期限均非契約要素，且成益公司均依上開3合約施工，並無工程材料不符契約規範、材料不足或工程瑕疵、進度落後之情事。伊並未收受巢基公司108年8月8日解約函等語，資為抗辯。
　㈢林淮龍部分：巢基公司與成益公司間約定之完工日期並非契約要素，成益公司並無工程材料不符契約規範、材料不足或工程瑕疵、進度落後之情事，且巢基公司從未要求伊向成益公司轉達解除契約之意，是甲、乙、丙合約均未經合法解除等語，資為抗辯。　　　　
三、原審上開部分為巢基公司一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命成益公司應給付巢基公司B款項，及自109年3月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息；如就成益公司之財產為強制執行而無效果時，由林淮龍等2人給付之，並駁回巢基公司其餘之訴。巢基公司及成益公司各就其敗訴部分提起上訴，巢基公司上訴部分之上訴聲明：㈠原判決關於駁回巢基公司後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈成益公司應再給付巢基公司182萬787元，及其中A款項自109年3月13日起、其中系爭票款自113年2月2日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉成益公司應返還編號2支票予巢基公司。⒊巢基公司如就原判決所命成益公司給付部分，對成益公司之財產強制執行而無效果時，由林淮龍等2人連帶給付之。㈢願供擔保，請准宣告假執行。成益公司、紀宜東則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利益之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。成益公司上訴部分之上訴聲明：㈠原判決關於所命成益公司給付69萬7,209元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，巢基公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。紀宜東上訴聲明：㈠原判決不利紀宜東部分廢棄。㈡上開廢棄部分，巢基公司在第一審之訴及假執行聲請均駁回。巢基公司答辯聲明：上訴駁回。　　
四、本院之判斷：
　㈠關於A款項及系爭支票部分：
　　⒈巢基公司主張與成益公司簽訂甲合約，由成益公司承攬系爭工程，約定總工程款1,700萬元，並經雙方同意將之分為材料款1,200萬元、施工款500萬元，伊已於108年2月22日給付第1期材料款149萬7,206元予成益公司等情，為成益公司所不爭執，並有甲合約可佐（見原審卷一31至79頁），堪認實在。
　　⒉巢基公司再主張伊於108年2月22日交付系爭支票予成益公司等語，雖為成益公司所否認。惟巢基公司有交付系爭支票予林淮龍，已為成益公司所不爭執（見前審卷一280頁）。參以成益公司負責人王曼莉及其配偶紀宜東於臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢）109年度交查字第212號侵占等案件（下稱侵占案件）偵查中均證稱：成益公司係借牌予林淮龍與巢基公司簽約，成益公司僅負責屋頂鋼板更換工程，其他部分由林淮龍負責，成益公司就材料款部分亦授權林淮龍全權處理等語（見侵占案件卷51、53頁）。另林淮龍於侵占案件亦稱：巢基公司交付系爭支票予伊，係作為甲合約材款料等語（見侵占案件卷59頁）。堪認成益公司同意林淮龍以其公司名義與巢基公司簽訂甲合約，且就甲合約之材料款部分均授權由林淮龍代理。
　　⒊成益公司雖辯稱林淮龍收受系爭支票違反禁止雙方代理之規定等語。查證人即巢基公司之工地負責人○○○固曾證稱：林淮龍於108年2月至5月擔任系爭工程之工地負責人等語（見原審卷一467頁），然據○○○○○專案工程處臺中施工隊函檢附勤前教育辦理情形紀錄表及危害告知（工具箱會議）所示，自108年2月起至同年3月29日止係由訴外人○○○擔任系爭工程之工地負責人（見原審卷二325至415頁），而林淮龍於上開表格簽名或用印期間則為自108年3月30日起至同年7月10日止（見原審卷二114至324頁），是○○○證述林淮龍於108年2月間擔任工地負責人部分，顯然有誤，為不可採。再林淮龍於同年2月18日至同年5月27日之勞工保險投保單位雖為巢基公司（原審卷一251頁），然此僅表示林淮龍於上開期間參加勞工保險係以巢基公司為投保單位，尚無從證明林淮龍於此期間有為巢基公司提供勞務。況巢基公司於108年間並未給付林淮龍任何薪資，有林淮龍之稅務電子閘門財產所得調件明細表可憑（見本院前審限制閱覽卷5頁），且○○○亦證稱：林淮龍擔任系爭工程之工地負責人僅係掛名，巢基公司未指派林淮龍擔任任何職位等語（見原審卷一467頁），堪認林淮龍於108年間並未受僱於巢基公司。成益公司既未舉證證明林淮龍於108年2月22日受領系爭支票時，同時為巢基公司之代理人，其所辯林淮龍代理其收受系爭支票時，違反民法第106條禁止雙方代理之規定，對伊不生效力云云，尚無可採。據上，足見林淮龍有代理成益公司收受巢基公司交付系爭支票之代理權，且其未同時擔任巢基公司之代理人，是林淮龍代理成益公司收受巢基公司所交付之系爭支票，已對成益公司發生效力 。
　　⒋另巢基公司主張伊已於108年4月21日對成益公司單方終止甲材料合約等情，為成益公司所不爭執（見本院卷二7頁）。而甲合約既無關於單方終止權之約定（見原審卷一31頁），則巢基公司自應係依民法第511條規定之法定終止權，對成益公司單方終止甲材料合約。至成益公司事後所辯雙方仍於108年4月25日簽訂乙合約，並未終止甲材料合約，且雙方係以丙合約合意終止甲材料合約等語，然成益公司已自陳雙方於簽訂乙合約時，已變更為包工不包料等語（見本院卷一116頁），堪認甲材料合約之契約關係於108年4月25日前已不存在。又成益公司所辯雙方係遲至簽訂丙合約時，始合意終止甲材料合約等語，為巢基公司所否認，成益公司就此既未舉證證明，亦難認可採。
　　⒌按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。查巢基公司於108年2月22日支付成益公司甲合約材料款149萬7,206元，已如前述。而成益公司所辯已將其中100萬元匯予元大興企業有限公司，用以購買系爭工程之材料等語，雖有由喬利鋼鐵工業股份有限公司（下稱喬利公司）出具之成益公司匯款100萬元應收款項單據（見本院前審卷二71頁），然該單據所載應收款項僅為46萬9,260元、40萬9,201元。又喬利公司所提喬利烤漆板收款對帳單，關於買受人成益公司於108年2月購買6719.08尺、金額20萬2,042元部分，僅其中1747.68尺送至系爭工程工地，其餘部分則無出貨紀錄（見本院前審卷二127頁）。另上開送至系爭工程工地之1747.68尺材料，經系爭工程監造單位即○○○○○○○○○人員查驗為不合格品，有品質缺失改正通知單可佐（見原審卷一153頁）；且侵占案件之證人○○○證稱：林淮龍原係委託伊向喬利公司購買材料，但後來成益公司自行向喬利公司購買品質差一點的材料，該批材料經○○○○○檢驗未通過等語（見侵占案件卷93頁）。而喬利烤漆板收款對帳單所載買受人為成益公司，是成益公司所辯此批材料係巢基公司自行購買，並無可採。又甲合約第3條第3款約定成益公司提供之材料須符合巢基公司送審規範（見原審卷一31頁），故巢基公司主張成益公司於108年2月所購買20萬2,042元材料部分，不符甲合約約定品質，堪認實在。則成益公司所購買符合甲合約約定品質之材料應為67萬6,419元（計算式：46萬9,260元＋40萬9,201元－20萬2,042元＝67萬6,419元）。至成益公司所辯林淮龍為巢基公司之代理人，伊曾交付林淮龍49萬餘元部分，應認已返還巢基公司云云。然林淮龍並非巢基公司之代理人，已如前述，故成益公司縱有交付此部分款項予林淮龍，亦屬成益公司與林淮龍間之關係，難認成益公司有返還該款項予巢基公司。除上開67萬6,419元之材料款外，成益公司既未能舉證證明尚有交付其他符合甲合約規範之材料予巢基公司，則成益公司所受領材料款149萬7,206元，除該67萬6,419元外，於巢基公司單方終止甲材料合約後，成益公司受領之A款項，已無法律上原因，巢基公司依民法第179條規定，請求成益公司返還A款項，應屬有據。　
　　⒍又按不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第181條定有明文。查巢基公司於108年2月22日交付系爭支票予成益公司之代理人林淮龍，作為甲合約材料款，且成益公司就材料款均授權林淮龍處理，又甲材料合約業經巢基公司單方終止，已如前述。則於巢基公司單方終止甲材料合約後，成益公司受領系爭支票之法律上原因已不存在，巢基公司得依民法第179條規定請求巢基公司返還系爭支票。而系爭支票發票人為○○○，有系爭支票影本可證（見原審卷一263、265頁），是巢基公司主張伊向○○○借用系爭支票交予成益公司，作為甲合約材料款，堪認實在。另巢基公司主張林淮龍業將系爭3紙支票轉讓予○○○，經○○○訴請○○○給付票款，由新竹地院另案判決○○○勝訴後，○○○於113年2月1日與○○○達成和解，並給付100萬元予○○○等情，業據提出新竹地院另案判決、和解書為證（見本院卷一171至177頁），且為成益公司所不爭執（見本院卷二35頁），應可採信。而系爭3紙支票既係由巢基公司向○○○借用，本應由巢基公司代○○○支付票款，且○○○給付○○○之100萬元，確由巢基公司交予○○○乙節，有○○○出具之切結暨債權讓與書可證（見本院卷二53頁），成益公司就上開文書之真正亦不爭執（見本院卷二63頁），故巢基公司確因系爭3紙支票受有100萬元之損害。而成益公司既授權林淮龍全權處理甲合約材料款事宜，則林淮龍轉讓系爭3紙支票與○○○之效力亦及於成益公司。而成益公司既無法返還所受領系爭3紙支票予巢基公司，依民法第181條後段規定，即應償還其價額。另系爭3紙支票價值即面額分別為37萬元、37萬元及38萬7,200元（見原審卷一263、265頁），合計已逾100萬元，則於成益公司無法返還系爭3紙支票後，巢基公司自得依民法第179條規定，請求成益公司返還其價額100萬元。另巢基公司於本件起訴時即催告成益公司於無法返還系爭3紙支票時，應給付各該支票面額之金額（見原審卷一13頁），該起訴狀繕本已於109年3月2日送達成益公司（見原審卷一131頁），則巢基公司以成益公司無法返還系爭3紙支票，依不當得利法律關係，請求成益公司返還其價額100萬元，及自113年2月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據。　　
　　⒎又紀宜東於侵占案件自陳：林淮龍有拿錢贖回1張支票，該支票由伊保管等語（見侵占案件卷52頁），而系爭支票僅有編號2支票非由○○○持有，是編號2支票自係由林淮龍贖回，並交予紀宜東保管，堪認編號2支票係由成益公司持有中。又甲材料合約業經巢基公司單方終止，則成益公司受領編號2支票之法律上原因已不存在，巢基公司依民法第179條規定，請求成益公司返還編號2支票，核屬有據。另縱編號2支票之票款請求權，已罹請求權時效而消滅，然該支票仍可作為債權憑證，是成益公司所辯巢基公司此部分請求無權利保護必要云云，尚非可採。　
　㈡關於B款項部分：
　　⒈巢基公司主張伊與成益公司於108年6月12日簽立丙合約，並合意終止甲施工合約，成益公司乃於同年7月11日邀林淮龍等2人為保證人與伊簽訂系爭協議書，保證丙合約全部工程於同年8月15日前完工，伊則同意給付B款項予成益公司，且於系爭協議書載明系爭文句等情，業據提出丙合約、系爭協議書為證（見原審卷一87至89、105至107頁），且為成益公司所不爭執（見本院前審卷一280、281頁、本院卷二7至8頁），堪認實在。
　　⒉又按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，除契約文字已表示當事人真意，無須別事探求外，應於文義上及論理上詳為推求，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院 114年度台上字第227號判決意旨參照）。查丙合約已約定成益公司應於108年7月10日完工，成益公司於上開期限次日即同年月11日再與巢基公司簽訂系爭協議書，成益公司並保證丙合約工程於同年8月15日前完成，巢基公司則同意給付B款項，且雙方約定若成益公司如期完工，巢基公司須另行給付30萬元予成益公司，成益公司若未如期完工則有系爭文句之效果。而上開30萬元既係成益公司如期完工時可獲得之獎金，則系爭協議書所載系爭文句，雖未載明屬懲罰性違約金，然衡諸成益公司保證限期完工，及於其如期完工時巢基公司須給付獎金等情，則系爭文句中所謂「將一併追討本期所發放款項」等語，自應係對成益公司未如期完工之處罰，故系爭文句應屬違約金之約定。且依系爭協議書約定巢基公司除可請求其所發放款項外，另約定可求償工期延宕所造成之損失。則巢基公司主張系爭文句為懲罰性違約金之約定，堪認實在。又系爭文句所載「本期所發放款項」為B款項，且成益公司未依系爭議書約定於108年8月15日前完成丙合約工程等情，均為成益公司所不爭執（見本院卷一256至257頁、卷二36頁）。是巢基公司依系爭協議書所約定之系爭文句，請求成益公司給付B款項之懲罰性違約金，核屬有據。
　　⒊另按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。又債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，民法第334條第1項前段、第337條分別定有明文。查成益公司所辯其就丙合約工程已完工82.9815％等情，有建築物施工日誌（下稱施工日誌）可佐（見本院前審卷二141頁）。又○○○雖於另案即原法院109年度建字第25號請求給付工程款事件證稱：施工日誌係依請款需求而記載，所載與實際進度不符等語（見前審卷二155、157頁），然巢基公司既係依施工日誌所載完工比例向○○○○○請款，且施工日誌係就各工項分別記載累計完成數量，並載明於108年8月7日累計實際進度為82.9815％，是○○○上開證述，難以採信。則巢基公司主張施工日誌係依材料進場數量記載，並非實際完工比例等語，難認實在。又成益公司係施工至108年8月7日，且依施工日誌所載完工比例計算，成益公司尚可請求丙合約工程款為41萬4,732元等情，為巢基公司所不爭執（見本院卷二36、63頁），堪認成益公司尚可請求巢基公司給付丙合約工程款41萬4,732元。至巢基公司主張因成益公司未依約完工，致其多支出406萬8,826元等語，雖提出工程承攬合約、請款明細、請款估驗單為據（見本院前審卷一385至403頁），惟該工程承攬契約無從認屬丙合約之範圍，又該請款明細表、請款估驗單均無請款單位用印或簽名，均難認實在。是巢基公司主張其增加支出此406萬8,826元，並以此與成益公司可請求丙合約工程款抵銷，為無可採。另系爭協議書所約定108年8月15日完工期限，並非契約要素，且系爭文句亦難認屬解除條件，是巢基公司主張因成益公司未依約於上開期限內完工，其已解除丙合約等語，亦無可採。再者，巢基公司主張成益公司於108年8月8日即可請求丙合約剩餘工程款41萬4,732元，成益公司此部分請求權已罹2年請求權時效而消滅，無從與其請求抵銷云云。然成益公司此部分債權之請求權於經時效而消滅前，已可與巢基公司請求之B款項為抵銷，故依民法第337條規定，成益公司仍得以該41萬4,732元債權與巢基公司請求B款項為抵銷。B款項經成益公司以41萬4,732元債權抵銷後，巢基公司尚可請求懲罰性違約金應為28萬2,477元（69萬7,209元－41萬4,732元＝28萬2,477元）。　　
　　⒋再按數人保證同一債務者，除契約另有訂定外，應連帶負保證責任，民法第748條有明定。林淮龍等2人擔任成益公司所簽署系爭協議書之保證人，有系爭協議書可證（見原審卷一105至107頁）。而巢基公司就系爭協議書所約定懲罰性違約金可請求成益公司給付28萬2,477元，則巢基公司依上開規定，請求就成益公司財產於此部分債權為強制執行而無效果時，由林淮龍等2人連帶負給付責任，為有理由。
五、綜上所述，巢基公司依民法第179條規定，請求成益公司給付182萬787元，及其中82萬787元自109年3月13日起（即起訴狀繕本送達翌日，見原審卷一131頁）、100萬元自113年2月2日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，並返還編號2支票；另依系爭協議合約書約定及民法第748條規定，請求成益公司給付28萬2,477元，及自109年3月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息，且於對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍等2人連帶給付（下稱林淮龍等2人連帶給付部分），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就其中巢基公司請求成益公司給付182萬787元本息、返還編號2支票及林淮龍等2人應連帶給付部分，為巢基公司敗訴之判決，尚有未合。巢基公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。另原判決所命成益公司給付B款項本息於逾28萬2,477元，及自109年3月13日起算之法定遲延利息，暨於巢基公司對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍等2人給付部分，為成益公司等3人敗訴之判決，成益公司等3人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第3項所示。至其餘不應准許（即原判決駁回巢基公司請求由林淮龍等2人連帶給付逾28萬2,477元本息）及應准許（即命成益公司給付28萬2,477元本息，及林淮龍等2人給付）部分，原審分別為巢基公司、成益公司等3人敗訴之判決，並無不合。巢基公司、成益公司等3人分別就此部分各自不利部分提起上訴，為無理由，均應予駁回。又本判決所命給付部分，巢基公司及成益公司、紀宜東各自陳明願供擔保，請為准、免假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴均為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　工程法庭　審判長法　官　許秀芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許石慶
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　吳國聖
正本係照原本作成。
成益公司得上訴。
林淮龍等2人與成益公司合併上訴利益須逾150萬元，始得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分
應一併繳納上訴裁判費。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇


中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度建上更一字第2號

上  訴  人  巢基營造有限公司（下稱巢基公司）

法定代理人  郭守哲  

訴訟代理人  王通顯律師

上  訴  人  成益有限公司（下稱成益公司）

法定代理人  王曼莉  

訴訟代理人  吳榮昌律師

複代 理 人  劉士睿律師

            王子衡律師

上  訴  人  紀宜東  

            林淮龍  

上列當事人間請求返還工程款等事件，上訴人巢基公司、成益公

司對於民國110年5月19日臺灣臺中地方法院109年度建字第23號

第一審判決各自提起上訴，經最高法院發回更審，上訴人巢基公

司減縮上訴聲明，並為訴之追加，本院於115年1月14日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於㈠駁回巢基公司後開第二項之訴部分，及該部分

    假執行之聲請；㈡命成益公司給付逾新臺幣28萬2,477元本息

    部分，及如對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍、紀

    宜東給付，及該部分假執行之宣告；暨訴訟費用之裁判均廢

    棄。

二、上開廢棄㈠部分，⒈成益公司應給付巢基公司新臺幣182萬787

    元，及其中新臺幣82萬787元自民國109年3月13日起、新臺

    幣100萬元自民國113年2月2日起，均至清償日止，按年息5％

    計算之利息；⒉成益公司應將如原判決附表編號2所示支票返

    還巢基公司；⒊巢基公司就原判決所命成益公司給付於新臺

    幣28萬2,477元及自民國109年3月13日起算之法定遲延利息

    範圍內，對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍、紀宜

    東連帶給付。

三、上開廢棄㈡部分，巢基公司在第一審之訴及假執行之聲請駁

    回。

四、兩造之其餘上訴均駁回。　　　　　　

五、第一審、第二審（含追加之訴）及發回前第三審（除確定部

    分外）訴訟費用，由巢基公司負擔15％，成益公司負擔75％，

    餘由成益公司、林淮龍及紀宜東連帶負擔。

六、本判決主文第二項之⒈、⒉所命給付部分，於巢基公司以新臺

    幣73萬262元為成益公司供擔保後，得假執行；但成益公司

    如以新臺幣219萬787元為巢基公司供擔保後，得免為假執行

    。

七、本判決主文第二項之⒊所命給付部分，紀宜東如以新臺幣28

    萬2,477元為巢基公司供擔保後，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，共同訴訟人

    中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民

    事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件上訴人巢基

    公司主張上訴人成益公司邀原審共同被告林淮龍、紀宜東（

    下稱林淮龍等2人）為保證人，與伊於民國108年7月11日簽

    訂協議合約書（下稱系爭協議書），其依系爭協議書及民法

    第748條規定請求成益公司給付新臺幣（下同）69萬7,209元

    （下稱B款項），如對其財產強制執行無效果，由林淮龍等2

    人連帶給付。因林淮龍等2人是否負保證人責任係以成益公

    司有給付義務為前提，故原判決就此所命給付對成益公司及

    林淮龍等2人須合一確定，且成益公司提起上訴有利於林淮

    龍等2人，依上開規定，其效力及於未上訴之林淮龍等2人，

    爰併列該2人為上訴人。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定明文。又

    當事人不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出

    之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，亦為同法第447條

    第1項但書第3款所明定。查巢基公司於原審主張依系爭協議

    書約定「倘無法於期限內完成，將一併追討本期所發放之款

    項」等語（下稱系爭文句），請求成益公司給付B款項（見

    原審卷一23頁）。其就系爭文句於本院陳明係懲罰性違約金

    之約定（見本院卷二391頁），核屬補充及更正法律上之陳

    述，應非訴之變更或追加。另巢基公司於原審已提出依系爭

    協議書約定請求給付B款項（見原審卷一23頁），則其於本

    院主張系爭文句為懲罰性違約金，應屬其對於在原審已提出

    之攻擊方法為補充；又巢基公司於原審所提108年4月21日函

    文已載有終止其與成益公司間之合約等語（見原審卷一83頁

    ），則其於本院主張該合約之材料部分，業經其以上開函文

    單方終止，亦屬其對於在原審已提出之攻擊方法為補充，經

    核均與上開規定相符，應准其於本審提出。

三、又按當事人於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不

    得為之。但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事

    項之聲明者，不在此限，同法第446條第1項、第255條第1項

    但書第2款、第3款定有明文。查巢基公司就原判決附表（下

    稱附表）所示支票（下稱系爭支票）部分原聲明為：成益公

    司應返還系爭支票予巢基公司，如無法返還，應給付系爭支

    票票面金額，及自各支票發票日起，均至清償日止，按年息

    5％計算之利息。嗣就此部分減縮訴之聲明為：成益公司應給

    付100萬元，及自113年2月2日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息（即上訴聲明第㈡項之100萬元本息部分），並應返還

    附表編號（下稱編號）2所示支票（下稱編號2支票）予巢基

    公司（見本院卷一186頁、卷二131頁），此屬減縮應受判決

    之聲明。另巢基公司就上開請求100萬元本息部分，追加依

    訴外人即巢基公司之副總經理○○○（原名○○○，下稱○○○）讓

    與債權之法律關係為同一請求，應屬訴之追加，與其原請求

    之原因事實，均係基於系爭支票所生之爭執，二者基礎事實

    相同。巢基公司上開減縮應受判決事項之聲明及訴之追加，

    核與上開規定相符，均應予准許。

四、另林淮龍等2人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條所列各款情形，爰依巢基公司之聲請，由

    其一造辯論而為判決。　　

貳、實體事項：

一、巢基公司主張：伊於108年2月下旬將訴外人○○○○○○○○○○（已

    改制○○○○○○○○○○○○，下稱○○○○○）臺鐵成功追分段鐵路雙軌

    化新建工程－養護總隊辦公房舍整修工程之房舍修繕工程（

    下稱系爭工程）交予成益公司承攬施作，並簽立工程承攬合

    約書（下稱甲合約），約定總工程款1,700萬元，且經雙方

    同意將之分為材料款1,200萬元、施工款500萬元。伊已支付

    第1期材料款149萬7,206元，並交付伊向○○○借用之系爭支票

    予成益公司作為第2期材料款。又伊於同年4月25日簽立之工

    程承攬合約書（下稱乙合約），僅係供成益公司向○○○○○申

    請工作證之用，並未同意展延工期。嗣因成益公司所購材料

    不符甲合約規範，且施工有諸多瑕疵，經伊催告改善未果，

    伊自得對成益公司解除甲合約。又縱認甲合約未經合法解除

    ，伊亦已依民法第511條規定，於同年4月21日單方終止甲合

    約關於材料部分之承攬契約（下稱甲材料合約）。故成益公

    司受領第1期材料款及系爭支票利益之法律上原因已不存在

    。經扣除成益公司已購材料67萬6,419元後，伊自得依民法

    第259條、第179條規定，請求成益公司返還剩餘之第1期材

    料款82萬787元（下稱A款項）及編號2支票。又因成益公司

    將編號1、3、4所示支票（下合稱系爭3紙支票）轉讓予訴外

    人○○○，○○○訴請○○○給付系爭3紙支票票款，經臺灣新竹地方

    法院（下稱新竹地院）111年度簡上字第40號判決（下稱新

    竹地院另案判決）○○○勝訴確定。然該支票係伊向○○○借用，

    伊乃委由○○○交付100萬元予○○○，以支付系爭3紙支票之票款

    ，此即屬伊交付系爭3紙支票予成益公司所受之損害。而成

    益公司既已無法返還其所受領系爭3紙支票之利益，是伊得

    依民法第179條規定，請求成益公司返還100萬元（下稱系爭

    票款）。另甲合約關於施工部分之承攬契約（下稱甲施工合

    約），則由伊與成益公司於108年6月12日簽立工程施工承攬

    合約書（下稱丙合約）而合意終止。因成益公司仍無法於丙

    合約約定期限內完工，其乃於同年7月11日邀林淮龍等2人為

    保證人與伊簽訂系爭協議書，並保證丙合約全部工程於同年

    8月15日之特定期限前完工，伊方同意給付B款項，且約定系

    爭文句為丙合約之解除條件。嗣因成益公司仍有施工遲延及

    瑕疵等情事，而不能如期完工，該解除條件即已成就，伊乃

    於同年8月8日對成益公司解除丙合約，故成益公司應返還B

    款項，林淮龍等2人則應負保證之責。又若認伊未合法解除

    丙契約，則系爭協議書所載系爭文句亦屬懲罰性違約金之約

    定，成益公司既未於系爭協議書所定之108年8月15日前完工

    ，已屬違約，伊亦得請求成益公司給付B款項。另成益公司

    已領得施作部分之工程款，縱尚有未領工程款，亦已罹於2

    年請求權時效而消滅，成益公司不得以該工程款與B款項抵

    銷。且伊事後支出丙合約施工款達540萬8,826元，已超支40

    6萬8,826元，此屬成益公司債務不履行所生之損害賠償，伊

    亦得對成益公司主張之丙合約工程款為抵銷，經抵銷後，成

    益公司亦無工程款可與B款項抵銷等情。爰依民法第259條、

    第179條、第748條規定，系爭協議書及懲罰性違約金之約定

    ，求為命：㈠成益公司應給付182萬787元，其中A款項自109

    年3月13日起、系爭票款自113年2月2日起，均至清償日止，

    按年息5％計算之利息；㈡成益公司應返還編號2支票；㈢成益

    公司應給付B款項，及自109年3月13日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息，如對其財產強制執行無效果時，由林淮龍

    等2人連帶給付（未繫屬本院者，不予贅述）。另巢基公司

    於本院主張若認系爭票款係○○○所受損害，○○○亦已將其對成

    益公司之系爭票款債權讓與伊等情。爰就系爭票款部分，追

    加依債權讓與之法律關係為同一請求。

二、成益公司及林淮龍等2人（下稱成益公司等3人）則以：　

　㈠成益公司部分：伊簽訂甲合約後，即向該合約所定廠商購入

    材料及派工進場施作，伊均係依巢基公司之指示施作，絕無

    工程進度落後可言，亦從未收受有關材料錯誤、不足、工程

    進度落後要求改善之通知。嗣因材料廠商僅願收取現金，雙

    方乃將甲合約補充及變更為乙合約，故雙方係合意終止甲材

    料合約，合意終止時既未約定伊須返還材料款，故伊並無返

    還A款項之義務。且伊所受領之A款項，均已依甲合約購買材

    料，亦無不當得利可言。另關於系爭支票部分，林淮龍並無

    代理伊收受系爭支票之權利，縱認林淮龍有代理權，然其收

    受系爭支票時亦為巢基公司之代理人，已違反禁止雙方代理

    之規定，伊既未曾允諾，復已拒絕承認，則依民法第106條

    規定，林淮龍收受系爭支票對伊不生效力。又○○○非甲合約

    之當事人，其簽發系爭支票交予林淮龍，應為明知無給付義

    務而為給付，依民法第180條規定不得請求伊返還。縱○○○將

    返還系爭票款之債權讓與巢基公司，依民法第299條第1項規

    定，伊得以對抗○○○之事由對抗巢基公司。且系爭票款之法

    定遲延利息，應自讓與通知翌日即114年11月27日起算。再

    者，編號2支票已因罹於請求權時效而消滅，巢基公司請求

    返還該支票並無訴之利益，況該支票已由林淮龍取走，巢基

    公司請求伊返還該支票，亦屬無據。又巢基公司與伊多次展

    延工期，且依丙合約第9條約定，伊如有違約僅生賠償之責

    ，故丙合約所定完工期限並非契約要素，巢基公司不得依民

    法第502條、第503條規定解除丙合約。又系爭協議書所約定

    之系爭文句，不具任何法律效力，且伊係按施工進度領取B

    款項，若認巢基公司得依系爭文句收回，亦違反定作人不得

    任意解除承攬契約之規定。縱認系爭文句屬違約金之約定，

    應屬損害賠償預定性之違約金，而關於巢基公司所給付B款

    項之工程，伊均已完成，則巢基公司並未受損害，自無從請

    求伊給付違約金。另伊就丙合約對巢基公司尚有41萬4,743

    元之工程款債權，伊以此債權優先與巢基公司請求之B款項

    為抵銷等語，資為抗辯。

　㈡紀宜東部分：伊係成益公司之工地負責人，甲、乙、丙合約

    所定施工期限均非契約要素，且成益公司均依上開3合約施

    工，並無工程材料不符契約規範、材料不足或工程瑕疵、進

    度落後之情事。伊並未收受巢基公司108年8月8日解約函等

    語，資為抗辯。

　㈢林淮龍部分：巢基公司與成益公司間約定之完工日期並非契

    約要素，成益公司並無工程材料不符契約規範、材料不足或

    工程瑕疵、進度落後之情事，且巢基公司從未要求伊向成益

    公司轉達解除契約之意，是甲、乙、丙合約均未經合法解除

    等語，資為抗辯。　　　　

三、原審上開部分為巢基公司一部勝訴、一部敗訴之判決，即判

    命成益公司應給付巢基公司B款項，及自109年3月13日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息；如就成益公司之財產為強

    制執行而無效果時，由林淮龍等2人給付之，並駁回巢基公

    司其餘之訴。巢基公司及成益公司各就其敗訴部分提起上訴

    ，巢基公司上訴部分之上訴聲明：㈠原判決關於駁回巢基公

    司後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈成益公司應

    再給付巢基公司182萬787元，及其中A款項自109年3月13日

    起、其中系爭票款自113年2月2日起，均至清償日止，按年

    息5％計算之利息。⒉成益公司應返還編號2支票予巢基公司。

    ⒊巢基公司如就原判決所命成益公司給付部分，對成益公司

    之財產強制執行而無效果時，由林淮龍等2人連帶給付之。㈢

    願供擔保，請准宣告假執行。成益公司、紀宜東則答辯聲明

    ：㈠上訴駁回。㈡如受不利益之判決，願供擔保，請准宣告免

    為假執行。成益公司上訴部分之上訴聲明：㈠原判決關於所

    命成益公司給付69萬7,209元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分

    ，巢基公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。紀宜東上

    訴聲明：㈠原判決不利紀宜東部分廢棄。㈡上開廢棄部分，巢

    基公司在第一審之訴及假執行聲請均駁回。巢基公司答辯聲

    明：上訴駁回。　　

四、本院之判斷：

　㈠關於A款項及系爭支票部分：

　　⒈巢基公司主張與成益公司簽訂甲合約，由成益公司承攬系

      爭工程，約定總工程款1,700萬元，並經雙方同意將之分

      為材料款1,200萬元、施工款500萬元，伊已於108年2月22

      日給付第1期材料款149萬7,206元予成益公司等情，為成

      益公司所不爭執，並有甲合約可佐（見原審卷一31至79頁

      ），堪認實在。

　　⒉巢基公司再主張伊於108年2月22日交付系爭支票予成益公

      司等語，雖為成益公司所否認。惟巢基公司有交付系爭支

      票予林淮龍，已為成益公司所不爭執（見前審卷一280頁

      ）。參以成益公司負責人王曼莉及其配偶紀宜東於臺灣臺

      中地方檢察署（下稱臺中地檢）109年度交查字第212號侵

      占等案件（下稱侵占案件）偵查中均證稱：成益公司係借

      牌予林淮龍與巢基公司簽約，成益公司僅負責屋頂鋼板更

      換工程，其他部分由林淮龍負責，成益公司就材料款部分

      亦授權林淮龍全權處理等語（見侵占案件卷51、53頁）。

      另林淮龍於侵占案件亦稱：巢基公司交付系爭支票予伊，

      係作為甲合約材款料等語（見侵占案件卷59頁）。堪認成

      益公司同意林淮龍以其公司名義與巢基公司簽訂甲合約，

      且就甲合約之材料款部分均授權由林淮龍代理。

　　⒊成益公司雖辯稱林淮龍收受系爭支票違反禁止雙方代理之

      規定等語。查證人即巢基公司之工地負責人○○○固曾證稱

      ：林淮龍於108年2月至5月擔任系爭工程之工地負責人等

      語（見原審卷一467頁），然據○○○○○專案工程處臺中施工

      隊函檢附勤前教育辦理情形紀錄表及危害告知（工具箱會

      議）所示，自108年2月起至同年3月29日止係由訴外人○○○

      擔任系爭工程之工地負責人（見原審卷二325至415頁），

      而林淮龍於上開表格簽名或用印期間則為自108年3月30日

      起至同年7月10日止（見原審卷二114至324頁），是○○○證

      述林淮龍於108年2月間擔任工地負責人部分，顯然有誤，

      為不可採。再林淮龍於同年2月18日至同年5月27日之勞工

      保險投保單位雖為巢基公司（原審卷一251頁），然此僅

      表示林淮龍於上開期間參加勞工保險係以巢基公司為投保

      單位，尚無從證明林淮龍於此期間有為巢基公司提供勞務

      。況巢基公司於108年間並未給付林淮龍任何薪資，有林

      淮龍之稅務電子閘門財產所得調件明細表可憑（見本院前

      審限制閱覽卷5頁），且○○○亦證稱：林淮龍擔任系爭工程

      之工地負責人僅係掛名，巢基公司未指派林淮龍擔任任何

      職位等語（見原審卷一467頁），堪認林淮龍於108年間並

      未受僱於巢基公司。成益公司既未舉證證明林淮龍於108

      年2月22日受領系爭支票時，同時為巢基公司之代理人，

      其所辯林淮龍代理其收受系爭支票時，違反民法第106條

      禁止雙方代理之規定，對伊不生效力云云，尚無可採。據

      上，足見林淮龍有代理成益公司收受巢基公司交付系爭支

      票之代理權，且其未同時擔任巢基公司之代理人，是林淮

      龍代理成益公司收受巢基公司所交付之系爭支票，已對成

      益公司發生效力 。

　　⒋另巢基公司主張伊已於108年4月21日對成益公司單方終止

      甲材料合約等情，為成益公司所不爭執（見本院卷二7頁

      ）。而甲合約既無關於單方終止權之約定（見原審卷一31

      頁），則巢基公司自應係依民法第511條規定之法定終止

      權，對成益公司單方終止甲材料合約。至成益公司事後所

      辯雙方仍於108年4月25日簽訂乙合約，並未終止甲材料合

      約，且雙方係以丙合約合意終止甲材料合約等語，然成益

      公司已自陳雙方於簽訂乙合約時，已變更為包工不包料等

      語（見本院卷一116頁），堪認甲材料合約之契約關係於1

      08年4月25日前已不存在。又成益公司所辯雙方係遲至簽

      訂丙合約時，始合意終止甲材料合約等語，為巢基公司所

      否認，成益公司就此既未舉證證明，亦難認可採。

　　⒌按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。查巢基公司於108年2月22日支付成益公司甲合約材料款149萬7,206元，已如前述。而成益公司所辯已將其中100萬元匯予元大興企業有限公司，用以購買系爭工程之材料等語，雖有由喬利鋼鐵工業股份有限公司（下稱喬利公司）出具之成益公司匯款100萬元應收款項單據（見本院前審卷二71頁），然該單據所載應收款項僅為46萬9,260元、40萬9,201元。又喬利公司所提喬利烤漆板收款對帳單，關於買受人成益公司於108年2月購買6719.08尺、金額20萬2,042元部分，僅其中1747.68尺送至系爭工程工地，其餘部分則無出貨紀錄（見本院前審卷二127頁）。另上開送至系爭工程工地之1747.68尺材料，經系爭工程監造單位即○○○○○○○○○人員查驗為不合格品，有品質缺失改正通知單可佐（見原審卷一153頁）；且侵占案件之證人○○○證稱：林淮龍原係委託伊向喬利公司購買材料，但後來成益公司自行向喬利公司購買品質差一點的材料，該批材料經○○○○○檢驗未通過等語（見侵占案件卷93頁）。而喬利烤漆板收款對帳單所載買受人為成益公司，是成益公司所辯此批材料係巢基公司自行購買，並無可採。又甲合約第3條第3款約定成益公司提供之材料須符合巢基公司送審規範（見原審卷一31頁），故巢基公司主張成益公司於108年2月所購買20萬2,042元材料部分，不符甲合約約定品質，堪認實在。則成益公司所購買符合甲合約約定品質之材料應為67萬6,419元（計算式：46萬9,260元＋40萬9,201元－20萬2,042元＝67萬6,419元）。至成益公司所辯林淮龍為巢基公司之代理人，伊曾交付林淮龍49萬餘元部分，應認已返還巢基公司云云。然林淮龍並非巢基公司之代理人，已如前述，故成益公司縱有交付此部分款項予林淮龍，亦屬成益公司與林淮龍間之關係，難認成益公司有返還該款項予巢基公司。除上開67萬6,419元之材料款外，成益公司既未能舉證證明尚有交付其他符合甲合約規範之材料予巢基公司，則成益公司所受領材料款149萬7,206元，除該67萬6,419元外，於巢基公司單方終止甲材料合約後，成益公司受領之A款項，已無法律上原因，巢基公司依民法第179條規定，請求成益公司返還A款項，應屬有據。　

　　⒍又按不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第181條定有明文。查巢基公司於108年2月22日交付系爭支票予成益公司之代理人林淮龍，作為甲合約材料款，且成益公司就材料款均授權林淮龍處理，又甲材料合約業經巢基公司單方終止，已如前述。則於巢基公司單方終止甲材料合約後，成益公司受領系爭支票之法律上原因已不存在，巢基公司得依民法第179條規定請求巢基公司返還系爭支票。而系爭支票發票人為○○○，有系爭支票影本可證（見原審卷一263、265頁），是巢基公司主張伊向○○○借用系爭支票交予成益公司，作為甲合約材料款，堪認實在。另巢基公司主張林淮龍業將系爭3紙支票轉讓予○○○，經○○○訴請○○○給付票款，由新竹地院另案判決○○○勝訴後，○○○於113年2月1日與○○○達成和解，並給付100萬元予○○○等情，業據提出新竹地院另案判決、和解書為證（見本院卷一171至177頁），且為成益公司所不爭執（見本院卷二35頁），應可採信。而系爭3紙支票既係由巢基公司向○○○借用，本應由巢基公司代○○○支付票款，且○○○給付○○○之100萬元，確由巢基公司交予○○○乙節，有○○○出具之切結暨債權讓與書可證（見本院卷二53頁），成益公司就上開文書之真正亦不爭執（見本院卷二63頁），故巢基公司確因系爭3紙支票受有100萬元之損害。而成益公司既授權林淮龍全權處理甲合約材料款事宜，則林淮龍轉讓系爭3紙支票與○○○之效力亦及於成益公司。而成益公司既無法返還所受領系爭3紙支票予巢基公司，依民法第181條後段規定，即應償還其價額。另系爭3紙支票價值即面額分別為37萬元、37萬元及38萬7,200元（見原審卷一263、265頁），合計已逾100萬元，則於成益公司無法返還系爭3紙支票後，巢基公司自得依民法第179條規定，請求成益公司返還其價額100萬元。另巢基公司於本件起訴時即催告成益公司於無法返還系爭3紙支票時，應給付各該支票面額之金額（見原審卷一13頁），該起訴狀繕本已於109年3月2日送達成益公司（見原審卷一131頁），則巢基公司以成益公司無法返還系爭3紙支票，依不當得利法律關係，請求成益公司返還其價額100萬元，及自113年2月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據。　　

　　⒎又紀宜東於侵占案件自陳：林淮龍有拿錢贖回1張支票，該

      支票由伊保管等語（見侵占案件卷52頁），而系爭支票僅

      有編號2支票非由○○○持有，是編號2支票自係由林淮龍贖

      回，並交予紀宜東保管，堪認編號2支票係由成益公司持

      有中。又甲材料合約業經巢基公司單方終止，則成益公司

      受領編號2支票之法律上原因已不存在，巢基公司依民法

      第179條規定，請求成益公司返還編號2支票，核屬有據。

      另縱編號2支票之票款請求權，已罹請求權時效而消滅，

      然該支票仍可作為債權憑證，是成益公司所辯巢基公司此

      部分請求無權利保護必要云云，尚非可採。　

　㈡關於B款項部分：

　　⒈巢基公司主張伊與成益公司於108年6月12日簽立丙合約，

      並合意終止甲施工合約，成益公司乃於同年7月11日邀林

      淮龍等2人為保證人與伊簽訂系爭協議書，保證丙合約全

      部工程於同年8月15日前完工，伊則同意給付B款項予成益

      公司，且於系爭協議書載明系爭文句等情，業據提出丙合

      約、系爭協議書為證（見原審卷一87至89、105至107頁）

      ，且為成益公司所不爭執（見本院前審卷一280、281頁、

      本院卷二7至8頁），堪認實在。

　　⒉又按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於

      契約之文字，除契約文字已表示當事人真意，無須別事探

      求外，應於文義上及論理上詳為推求，並通觀契約全文，

      斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一

      切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目

      的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法

      院 114年度台上字第227號判決意旨參照）。查丙合約已

      約定成益公司應於108年7月10日完工，成益公司於上開期

      限次日即同年月11日再與巢基公司簽訂系爭協議書，成益

      公司並保證丙合約工程於同年8月15日前完成，巢基公司

      則同意給付B款項，且雙方約定若成益公司如期完工，巢

      基公司須另行給付30萬元予成益公司，成益公司若未如期

      完工則有系爭文句之效果。而上開30萬元既係成益公司如

      期完工時可獲得之獎金，則系爭協議書所載系爭文句，雖

      未載明屬懲罰性違約金，然衡諸成益公司保證限期完工，

      及於其如期完工時巢基公司須給付獎金等情，則系爭文句

      中所謂「將一併追討本期所發放款項」等語，自應係對成

      益公司未如期完工之處罰，故系爭文句應屬違約金之約定

      。且依系爭協議書約定巢基公司除可請求其所發放款項外

      ，另約定可求償工期延宕所造成之損失。則巢基公司主張

      系爭文句為懲罰性違約金之約定，堪認實在。又系爭文句

      所載「本期所發放款項」為B款項，且成益公司未依系爭

      議書約定於108年8月15日前完成丙合約工程等情，均為成

      益公司所不爭執（見本院卷一256至257頁、卷二36頁）。

      是巢基公司依系爭協議書所約定之系爭文句，請求成益公

      司給付B款項之懲罰性違約金，核屬有據。

　　⒊另按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者

      ，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。又債之請求

      權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵

      銷者，亦得為抵銷，民法第334條第1項前段、第337條分

      別定有明文。查成益公司所辯其就丙合約工程已完工82.9

      815％等情，有建築物施工日誌（下稱施工日誌）可佐（見

      本院前審卷二141頁）。又○○○雖於另案即原法院109年度

      建字第25號請求給付工程款事件證稱：施工日誌係依請款

      需求而記載，所載與實際進度不符等語（見前審卷二155

      、157頁），然巢基公司既係依施工日誌所載完工比例向○

      ○○○○請款，且施工日誌係就各工項分別記載累計完成數量

      ，並載明於108年8月7日累計實際進度為82.9815％，是○○○

      上開證述，難以採信。則巢基公司主張施工日誌係依材料

      進場數量記載，並非實際完工比例等語，難認實在。又成

      益公司係施工至108年8月7日，且依施工日誌所載完工比

      例計算，成益公司尚可請求丙合約工程款為41萬4,732元

      等情，為巢基公司所不爭執（見本院卷二36、63頁），堪

      認成益公司尚可請求巢基公司給付丙合約工程款41萬4,73

      2元。至巢基公司主張因成益公司未依約完工，致其多支

      出406萬8,826元等語，雖提出工程承攬合約、請款明細、

      請款估驗單為據（見本院前審卷一385至403頁），惟該工

      程承攬契約無從認屬丙合約之範圍，又該請款明細表、請

      款估驗單均無請款單位用印或簽名，均難認實在。是巢基

      公司主張其增加支出此406萬8,826元，並以此與成益公司

      可請求丙合約工程款抵銷，為無可採。另系爭協議書所約

      定108年8月15日完工期限，並非契約要素，且系爭文句亦

      難認屬解除條件，是巢基公司主張因成益公司未依約於上

      開期限內完工，其已解除丙合約等語，亦無可採。再者，

      巢基公司主張成益公司於108年8月8日即可請求丙合約剩

      餘工程款41萬4,732元，成益公司此部分請求權已罹2年請

      求權時效而消滅，無從與其請求抵銷云云。然成益公司此

      部分債權之請求權於經時效而消滅前，已可與巢基公司請

      求之B款項為抵銷，故依民法第337條規定，成益公司仍得

      以該41萬4,732元債權與巢基公司請求B款項為抵銷。B款

      項經成益公司以41萬4,732元債權抵銷後，巢基公司尚可

      請求懲罰性違約金應為28萬2,477元（69萬7,209元－41萬4

      ,732元＝28萬2,477元）。　　

　　⒋再按數人保證同一債務者，除契約另有訂定外，應連帶負

      保證責任，民法第748條有明定。林淮龍等2人擔任成益公

      司所簽署系爭協議書之保證人，有系爭協議書可證（見原

      審卷一105至107頁）。而巢基公司就系爭協議書所約定懲

      罰性違約金可請求成益公司給付28萬2,477元，則巢基公

      司依上開規定，請求就成益公司財產於此部分債權為強制

      執行而無效果時，由林淮龍等2人連帶負給付責任，為有

      理由。

五、綜上所述，巢基公司依民法第179條規定，請求成益公司給

    付182萬787元，及其中82萬787元自109年3月13日起（即起

    訴狀繕本送達翌日，見原審卷一131頁）、100萬元自113年2

    月2日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，並返還編

    號2支票；另依系爭協議合約書約定及民法第748條規定，請

    求成益公司給付28萬2,477元，及自109年3月13日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息，且於對成益公司之財產執行無

    效果時，由林淮龍等2人連帶給付（下稱林淮龍等2人連帶給

    付部分），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理

    由，不應准許。原審就其中巢基公司請求成益公司給付182

    萬787元本息、返還編號2支票及林淮龍等2人應連帶給付部

    分，為巢基公司敗訴之判決，尚有未合。巢基公司上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改

    判如主文第2項所示。另原判決所命成益公司給付B款項本息

    於逾28萬2,477元，及自109年3月13日起算之法定遲延利息

    ，暨於巢基公司對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍

    等2人給付部分，為成益公司等3人敗訴之判決，成益公司等

    3人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由

    ，爰由本院改判如主文第3項所示。至其餘不應准許（即原

    判決駁回巢基公司請求由林淮龍等2人連帶給付逾28萬2,477

    元本息）及應准許（即命成益公司給付28萬2,477元本息，

    及林淮龍等2人給付）部分，原審分別為巢基公司、成益公

    司等3人敗訴之判決，並無不合。巢基公司、成益公司等3人

    分別就此部分各自不利部分提起上訴，為無理由，均應予駁

    回。又本判決所命給付部分，巢基公司及成益公司、紀宜東

    各自陳明願供擔保，請為准、免假執行之宣告，經核均無不

    合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴均為一部有理由，一部無理由，判決如

    主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　工程法庭　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許石慶

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　吳國聖

正本係照原本作成。

成益公司得上訴。

林淮龍等2人與成益公司合併上訴利益須逾150萬元，始得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇
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臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度建上更一字第2號

上  訴  人  巢基營造有限公司（下稱巢基公司）

法定代理人  郭守哲  

訴訟代理人  王通顯律師

上  訴  人  成益有限公司（下稱成益公司）

法定代理人  王曼莉  

訴訟代理人  吳榮昌律師

複代 理 人  劉士睿律師

            王子衡律師

上  訴  人  紀宜東  

            林淮龍  

上列當事人間請求返還工程款等事件，上訴人巢基公司、成益公司對於民國110年5月19日臺灣臺中地方法院109年度建字第23號第一審判決各自提起上訴，經最高法院發回更審，上訴人巢基公司減縮上訴聲明，並為訴之追加，本院於115年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於㈠駁回巢基公司後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請；㈡命成益公司給付逾新臺幣28萬2,477元本息部分，及如對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍、紀宜東給付，及該部分假執行之宣告；暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄㈠部分，⒈成益公司應給付巢基公司新臺幣182萬787元，及其中新臺幣82萬787元自民國109年3月13日起、新臺幣100萬元自民國113年2月2日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息；⒉成益公司應將如原判決附表編號2所示支票返還巢基公司；⒊巢基公司就原判決所命成益公司給付於新臺幣28萬2,477元及自民國109年3月13日起算之法定遲延利息範圍內，對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍、紀宜東連帶給付。

三、上開廢棄㈡部分，巢基公司在第一審之訴及假執行之聲請駁回。

四、兩造之其餘上訴均駁回。　　　　　　

五、第一審、第二審（含追加之訴）及發回前第三審（除確定部分外）訴訟費用，由巢基公司負擔15％，成益公司負擔75％，餘由成益公司、林淮龍及紀宜東連帶負擔。

六、本判決主文第二項之⒈、⒉所命給付部分，於巢基公司以新臺幣73萬262元為成益公司供擔保後，得假執行；但成益公司如以新臺幣219萬787元為巢基公司供擔保後，得免為假執行。

七、本判決主文第二項之⒊所命給付部分，紀宜東如以新臺幣28萬2,477元為巢基公司供擔保後，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。本件上訴人巢基公司主張上訴人成益公司邀原審共同被告林淮龍、紀宜東（下稱林淮龍等2人）為保證人，與伊於民國108年7月11日簽訂協議合約書（下稱系爭協議書），其依系爭協議書及民法第748條規定請求成益公司給付新臺幣（下同）69萬7,209元（下稱B款項），如對其財產強制執行無效果，由林淮龍等2人連帶給付。因林淮龍等2人是否負保證人責任係以成益公司有給付義務為前提，故原判決就此所命給付對成益公司及林淮龍等2人須合一確定，且成益公司提起上訴有利於林淮龍等2人，依上開規定，其效力及於未上訴之林淮龍等2人，爰併列該2人為上訴人。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定明文。又當事人不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，亦為同法第447條第1項但書第3款所明定。查巢基公司於原審主張依系爭協議書約定「倘無法於期限內完成，將一併追討本期所發放之款項」等語（下稱系爭文句），請求成益公司給付B款項（見原審卷一23頁）。其就系爭文句於本院陳明係懲罰性違約金之約定（見本院卷二391頁），核屬補充及更正法律上之陳述，應非訴之變更或追加。另巢基公司於原審已提出依系爭協議書約定請求給付B款項（見原審卷一23頁），則其於本院主張系爭文句為懲罰性違約金，應屬其對於在原審已提出之攻擊方法為補充；又巢基公司於原審所提108年4月21日函文已載有終止其與成益公司間之合約等語（見原審卷一83頁），則其於本院主張該合約之材料部分，業經其以上開函文單方終止，亦屬其對於在原審已提出之攻擊方法為補充，經核均與上開規定相符，應准其於本審提出。

三、又按當事人於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，同法第446條第1項、第255條第1項但書第2款、第3款定有明文。查巢基公司就原判決附表（下稱附表）所示支票（下稱系爭支票）部分原聲明為：成益公司應返還系爭支票予巢基公司，如無法返還，應給付系爭支票票面金額，及自各支票發票日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣就此部分減縮訴之聲明為：成益公司應給付100萬元，及自113年2月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息（即上訴聲明第㈡項之100萬元本息部分），並應返還附表編號（下稱編號）2所示支票（下稱編號2支票）予巢基公司（見本院卷一186頁、卷二131頁），此屬減縮應受判決之聲明。另巢基公司就上開請求100萬元本息部分，追加依訴外人即巢基公司之副總經理○○○（原名○○○，下稱○○○）讓與債權之法律關係為同一請求，應屬訴之追加，與其原請求之原因事實，均係基於系爭支票所生之爭執，二者基礎事實相同。巢基公司上開減縮應受判決事項之聲明及訴之追加，核與上開規定相符，均應予准許。

四、另林淮龍等2人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依巢基公司之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體事項：

一、巢基公司主張：伊於108年2月下旬將訴外人○○○○○○○○○○（已改制○○○○○○○○○○○○，下稱○○○○○）臺鐵成功追分段鐵路雙軌化新建工程－養護總隊辦公房舍整修工程之房舍修繕工程（下稱系爭工程）交予成益公司承攬施作，並簽立工程承攬合約書（下稱甲合約），約定總工程款1,700萬元，且經雙方同意將之分為材料款1,200萬元、施工款500萬元。伊已支付第1期材料款149萬7,206元，並交付伊向○○○借用之系爭支票予成益公司作為第2期材料款。又伊於同年4月25日簽立之工程承攬合約書（下稱乙合約），僅係供成益公司向○○○○○申請工作證之用，並未同意展延工期。嗣因成益公司所購材料不符甲合約規範，且施工有諸多瑕疵，經伊催告改善未果，伊自得對成益公司解除甲合約。又縱認甲合約未經合法解除，伊亦已依民法第511條規定，於同年4月21日單方終止甲合約關於材料部分之承攬契約（下稱甲材料合約）。故成益公司受領第1期材料款及系爭支票利益之法律上原因已不存在。經扣除成益公司已購材料67萬6,419元後，伊自得依民法第259條、第179條規定，請求成益公司返還剩餘之第1期材料款82萬787元（下稱A款項）及編號2支票。又因成益公司將編號1、3、4所示支票（下合稱系爭3紙支票）轉讓予訴外人○○○，○○○訴請○○○給付系爭3紙支票票款，經臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）111年度簡上字第40號判決（下稱新竹地院另案判決）○○○勝訴確定。然該支票係伊向○○○借用，伊乃委由○○○交付100萬元予○○○，以支付系爭3紙支票之票款，此即屬伊交付系爭3紙支票予成益公司所受之損害。而成益公司既已無法返還其所受領系爭3紙支票之利益，是伊得依民法第179條規定，請求成益公司返還100萬元（下稱系爭票款）。另甲合約關於施工部分之承攬契約（下稱甲施工合約），則由伊與成益公司於108年6月12日簽立工程施工承攬合約書（下稱丙合約）而合意終止。因成益公司仍無法於丙合約約定期限內完工，其乃於同年7月11日邀林淮龍等2人為保證人與伊簽訂系爭協議書，並保證丙合約全部工程於同年8月15日之特定期限前完工，伊方同意給付B款項，且約定系爭文句為丙合約之解除條件。嗣因成益公司仍有施工遲延及瑕疵等情事，而不能如期完工，該解除條件即已成就，伊乃於同年8月8日對成益公司解除丙合約，故成益公司應返還B款項，林淮龍等2人則應負保證之責。又若認伊未合法解除丙契約，則系爭協議書所載系爭文句亦屬懲罰性違約金之約定，成益公司既未於系爭協議書所定之108年8月15日前完工，已屬違約，伊亦得請求成益公司給付B款項。另成益公司已領得施作部分之工程款，縱尚有未領工程款，亦已罹於2年請求權時效而消滅，成益公司不得以該工程款與B款項抵銷。且伊事後支出丙合約施工款達540萬8,826元，已超支406萬8,826元，此屬成益公司債務不履行所生之損害賠償，伊亦得對成益公司主張之丙合約工程款為抵銷，經抵銷後，成益公司亦無工程款可與B款項抵銷等情。爰依民法第259條、第179條、第748條規定，系爭協議書及懲罰性違約金之約定，求為命：㈠成益公司應給付182萬787元，其中A款項自109年3月13日起、系爭票款自113年2月2日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡成益公司應返還編號2支票；㈢成益公司應給付B款項，及自109年3月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如對其財產強制執行無效果時，由林淮龍等2人連帶給付（未繫屬本院者，不予贅述）。另巢基公司於本院主張若認系爭票款係○○○所受損害，○○○亦已將其對成益公司之系爭票款債權讓與伊等情。爰就系爭票款部分，追加依債權讓與之法律關係為同一請求。

二、成益公司及林淮龍等2人（下稱成益公司等3人）則以：　

　㈠成益公司部分：伊簽訂甲合約後，即向該合約所定廠商購入材料及派工進場施作，伊均係依巢基公司之指示施作，絕無工程進度落後可言，亦從未收受有關材料錯誤、不足、工程進度落後要求改善之通知。嗣因材料廠商僅願收取現金，雙方乃將甲合約補充及變更為乙合約，故雙方係合意終止甲材料合約，合意終止時既未約定伊須返還材料款，故伊並無返還A款項之義務。且伊所受領之A款項，均已依甲合約購買材料，亦無不當得利可言。另關於系爭支票部分，林淮龍並無代理伊收受系爭支票之權利，縱認林淮龍有代理權，然其收受系爭支票時亦為巢基公司之代理人，已違反禁止雙方代理之規定，伊既未曾允諾，復已拒絕承認，則依民法第106條規定，林淮龍收受系爭支票對伊不生效力。又○○○非甲合約之當事人，其簽發系爭支票交予林淮龍，應為明知無給付義務而為給付，依民法第180條規定不得請求伊返還。縱○○○將返還系爭票款之債權讓與巢基公司，依民法第299條第1項規定，伊得以對抗○○○之事由對抗巢基公司。且系爭票款之法定遲延利息，應自讓與通知翌日即114年11月27日起算。再者，編號2支票已因罹於請求權時效而消滅，巢基公司請求返還該支票並無訴之利益，況該支票已由林淮龍取走，巢基公司請求伊返還該支票，亦屬無據。又巢基公司與伊多次展延工期，且依丙合約第9條約定，伊如有違約僅生賠償之責，故丙合約所定完工期限並非契約要素，巢基公司不得依民法第502條、第503條規定解除丙合約。又系爭協議書所約定之系爭文句，不具任何法律效力，且伊係按施工進度領取B款項，若認巢基公司得依系爭文句收回，亦違反定作人不得任意解除承攬契約之規定。縱認系爭文句屬違約金之約定，應屬損害賠償預定性之違約金，而關於巢基公司所給付B款項之工程，伊均已完成，則巢基公司並未受損害，自無從請求伊給付違約金。另伊就丙合約對巢基公司尚有41萬4,743元之工程款債權，伊以此債權優先與巢基公司請求之B款項為抵銷等語，資為抗辯。

　㈡紀宜東部分：伊係成益公司之工地負責人，甲、乙、丙合約所定施工期限均非契約要素，且成益公司均依上開3合約施工，並無工程材料不符契約規範、材料不足或工程瑕疵、進度落後之情事。伊並未收受巢基公司108年8月8日解約函等語，資為抗辯。

　㈢林淮龍部分：巢基公司與成益公司間約定之完工日期並非契約要素，成益公司並無工程材料不符契約規範、材料不足或工程瑕疵、進度落後之情事，且巢基公司從未要求伊向成益公司轉達解除契約之意，是甲、乙、丙合約均未經合法解除等語，資為抗辯。　　　　

三、原審上開部分為巢基公司一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命成益公司應給付巢基公司B款項，及自109年3月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息；如就成益公司之財產為強制執行而無效果時，由林淮龍等2人給付之，並駁回巢基公司其餘之訴。巢基公司及成益公司各就其敗訴部分提起上訴，巢基公司上訴部分之上訴聲明：㈠原判決關於駁回巢基公司後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈成益公司應再給付巢基公司182萬787元，及其中A款項自109年3月13日起、其中系爭票款自113年2月2日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉成益公司應返還編號2支票予巢基公司。⒊巢基公司如就原判決所命成益公司給付部分，對成益公司之財產強制執行而無效果時，由林淮龍等2人連帶給付之。㈢願供擔保，請准宣告假執行。成益公司、紀宜東則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利益之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。成益公司上訴部分之上訴聲明：㈠原判決關於所命成益公司給付69萬7,209元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，巢基公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。紀宜東上訴聲明：㈠原判決不利紀宜東部分廢棄。㈡上開廢棄部分，巢基公司在第一審之訴及假執行聲請均駁回。巢基公司答辯聲明：上訴駁回。　　

四、本院之判斷：

　㈠關於A款項及系爭支票部分：

　　⒈巢基公司主張與成益公司簽訂甲合約，由成益公司承攬系爭工程，約定總工程款1,700萬元，並經雙方同意將之分為材料款1,200萬元、施工款500萬元，伊已於108年2月22日給付第1期材料款149萬7,206元予成益公司等情，為成益公司所不爭執，並有甲合約可佐（見原審卷一31至79頁），堪認實在。

　　⒉巢基公司再主張伊於108年2月22日交付系爭支票予成益公司等語，雖為成益公司所否認。惟巢基公司有交付系爭支票予林淮龍，已為成益公司所不爭執（見前審卷一280頁）。參以成益公司負責人王曼莉及其配偶紀宜東於臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢）109年度交查字第212號侵占等案件（下稱侵占案件）偵查中均證稱：成益公司係借牌予林淮龍與巢基公司簽約，成益公司僅負責屋頂鋼板更換工程，其他部分由林淮龍負責，成益公司就材料款部分亦授權林淮龍全權處理等語（見侵占案件卷51、53頁）。另林淮龍於侵占案件亦稱：巢基公司交付系爭支票予伊，係作為甲合約材款料等語（見侵占案件卷59頁）。堪認成益公司同意林淮龍以其公司名義與巢基公司簽訂甲合約，且就甲合約之材料款部分均授權由林淮龍代理。

　　⒊成益公司雖辯稱林淮龍收受系爭支票違反禁止雙方代理之規定等語。查證人即巢基公司之工地負責人○○○固曾證稱：林淮龍於108年2月至5月擔任系爭工程之工地負責人等語（見原審卷一467頁），然據○○○○○專案工程處臺中施工隊函檢附勤前教育辦理情形紀錄表及危害告知（工具箱會議）所示，自108年2月起至同年3月29日止係由訴外人○○○擔任系爭工程之工地負責人（見原審卷二325至415頁），而林淮龍於上開表格簽名或用印期間則為自108年3月30日起至同年7月10日止（見原審卷二114至324頁），是○○○證述林淮龍於108年2月間擔任工地負責人部分，顯然有誤，為不可採。再林淮龍於同年2月18日至同年5月27日之勞工保險投保單位雖為巢基公司（原審卷一251頁），然此僅表示林淮龍於上開期間參加勞工保險係以巢基公司為投保單位，尚無從證明林淮龍於此期間有為巢基公司提供勞務。況巢基公司於108年間並未給付林淮龍任何薪資，有林淮龍之稅務電子閘門財產所得調件明細表可憑（見本院前審限制閱覽卷5頁），且○○○亦證稱：林淮龍擔任系爭工程之工地負責人僅係掛名，巢基公司未指派林淮龍擔任任何職位等語（見原審卷一467頁），堪認林淮龍於108年間並未受僱於巢基公司。成益公司既未舉證證明林淮龍於108年2月22日受領系爭支票時，同時為巢基公司之代理人，其所辯林淮龍代理其收受系爭支票時，違反民法第106條禁止雙方代理之規定，對伊不生效力云云，尚無可採。據上，足見林淮龍有代理成益公司收受巢基公司交付系爭支票之代理權，且其未同時擔任巢基公司之代理人，是林淮龍代理成益公司收受巢基公司所交付之系爭支票，已對成益公司發生效力 。

　　⒋另巢基公司主張伊已於108年4月21日對成益公司單方終止甲材料合約等情，為成益公司所不爭執（見本院卷二7頁）。而甲合約既無關於單方終止權之約定（見原審卷一31頁），則巢基公司自應係依民法第511條規定之法定終止權，對成益公司單方終止甲材料合約。至成益公司事後所辯雙方仍於108年4月25日簽訂乙合約，並未終止甲材料合約，且雙方係以丙合約合意終止甲材料合約等語，然成益公司已自陳雙方於簽訂乙合約時，已變更為包工不包料等語（見本院卷一116頁），堪認甲材料合約之契約關係於108年4月25日前已不存在。又成益公司所辯雙方係遲至簽訂丙合約時，始合意終止甲材料合約等語，為巢基公司所否認，成益公司就此既未舉證證明，亦難認可採。

　　⒌按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。查巢基公司於108年2月22日支付成益公司甲合約材料款149萬7,206元，已如前述。而成益公司所辯已將其中100萬元匯予元大興企業有限公司，用以購買系爭工程之材料等語，雖有由喬利鋼鐵工業股份有限公司（下稱喬利公司）出具之成益公司匯款100萬元應收款項單據（見本院前審卷二71頁），然該單據所載應收款項僅為46萬9,260元、40萬9,201元。又喬利公司所提喬利烤漆板收款對帳單，關於買受人成益公司於108年2月購買6719.08尺、金額20萬2,042元部分，僅其中1747.68尺送至系爭工程工地，其餘部分則無出貨紀錄（見本院前審卷二127頁）。另上開送至系爭工程工地之1747.68尺材料，經系爭工程監造單位即○○○○○○○○○人員查驗為不合格品，有品質缺失改正通知單可佐（見原審卷一153頁）；且侵占案件之證人○○○證稱：林淮龍原係委託伊向喬利公司購買材料，但後來成益公司自行向喬利公司購買品質差一點的材料，該批材料經○○○○○檢驗未通過等語（見侵占案件卷93頁）。而喬利烤漆板收款對帳單所載買受人為成益公司，是成益公司所辯此批材料係巢基公司自行購買，並無可採。又甲合約第3條第3款約定成益公司提供之材料須符合巢基公司送審規範（見原審卷一31頁），故巢基公司主張成益公司於108年2月所購買20萬2,042元材料部分，不符甲合約約定品質，堪認實在。則成益公司所購買符合甲合約約定品質之材料應為67萬6,419元（計算式：46萬9,260元＋40萬9,201元－20萬2,042元＝67萬6,419元）。至成益公司所辯林淮龍為巢基公司之代理人，伊曾交付林淮龍49萬餘元部分，應認已返還巢基公司云云。然林淮龍並非巢基公司之代理人，已如前述，故成益公司縱有交付此部分款項予林淮龍，亦屬成益公司與林淮龍間之關係，難認成益公司有返還該款項予巢基公司。除上開67萬6,419元之材料款外，成益公司既未能舉證證明尚有交付其他符合甲合約規範之材料予巢基公司，則成益公司所受領材料款149萬7,206元，除該67萬6,419元外，於巢基公司單方終止甲材料合約後，成益公司受領之A款項，已無法律上原因，巢基公司依民法第179條規定，請求成益公司返還A款項，應屬有據。　

　　⒍又按不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第181條定有明文。查巢基公司於108年2月22日交付系爭支票予成益公司之代理人林淮龍，作為甲合約材料款，且成益公司就材料款均授權林淮龍處理，又甲材料合約業經巢基公司單方終止，已如前述。則於巢基公司單方終止甲材料合約後，成益公司受領系爭支票之法律上原因已不存在，巢基公司得依民法第179條規定請求巢基公司返還系爭支票。而系爭支票發票人為○○○，有系爭支票影本可證（見原審卷一263、265頁），是巢基公司主張伊向○○○借用系爭支票交予成益公司，作為甲合約材料款，堪認實在。另巢基公司主張林淮龍業將系爭3紙支票轉讓予○○○，經○○○訴請○○○給付票款，由新竹地院另案判決○○○勝訴後，○○○於113年2月1日與○○○達成和解，並給付100萬元予○○○等情，業據提出新竹地院另案判決、和解書為證（見本院卷一171至177頁），且為成益公司所不爭執（見本院卷二35頁），應可採信。而系爭3紙支票既係由巢基公司向○○○借用，本應由巢基公司代○○○支付票款，且○○○給付○○○之100萬元，確由巢基公司交予○○○乙節，有○○○出具之切結暨債權讓與書可證（見本院卷二53頁），成益公司就上開文書之真正亦不爭執（見本院卷二63頁），故巢基公司確因系爭3紙支票受有100萬元之損害。而成益公司既授權林淮龍全權處理甲合約材料款事宜，則林淮龍轉讓系爭3紙支票與○○○之效力亦及於成益公司。而成益公司既無法返還所受領系爭3紙支票予巢基公司，依民法第181條後段規定，即應償還其價額。另系爭3紙支票價值即面額分別為37萬元、37萬元及38萬7,200元（見原審卷一263、265頁），合計已逾100萬元，則於成益公司無法返還系爭3紙支票後，巢基公司自得依民法第179條規定，請求成益公司返還其價額100萬元。另巢基公司於本件起訴時即催告成益公司於無法返還系爭3紙支票時，應給付各該支票面額之金額（見原審卷一13頁），該起訴狀繕本已於109年3月2日送達成益公司（見原審卷一131頁），則巢基公司以成益公司無法返還系爭3紙支票，依不當得利法律關係，請求成益公司返還其價額100萬元，及自113年2月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據。　　

　　⒎又紀宜東於侵占案件自陳：林淮龍有拿錢贖回1張支票，該支票由伊保管等語（見侵占案件卷52頁），而系爭支票僅有編號2支票非由○○○持有，是編號2支票自係由林淮龍贖回，並交予紀宜東保管，堪認編號2支票係由成益公司持有中。又甲材料合約業經巢基公司單方終止，則成益公司受領編號2支票之法律上原因已不存在，巢基公司依民法第179條規定，請求成益公司返還編號2支票，核屬有據。另縱編號2支票之票款請求權，已罹請求權時效而消滅，然該支票仍可作為債權憑證，是成益公司所辯巢基公司此部分請求無權利保護必要云云，尚非可採。　

　㈡關於B款項部分：

　　⒈巢基公司主張伊與成益公司於108年6月12日簽立丙合約，並合意終止甲施工合約，成益公司乃於同年7月11日邀林淮龍等2人為保證人與伊簽訂系爭協議書，保證丙合約全部工程於同年8月15日前完工，伊則同意給付B款項予成益公司，且於系爭協議書載明系爭文句等情，業據提出丙合約、系爭協議書為證（見原審卷一87至89、105至107頁），且為成益公司所不爭執（見本院前審卷一280、281頁、本院卷二7至8頁），堪認實在。

　　⒉又按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，除契約文字已表示當事人真意，無須別事探求外，應於文義上及論理上詳為推求，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院 114年度台上字第227號判決意旨參照）。查丙合約已約定成益公司應於108年7月10日完工，成益公司於上開期限次日即同年月11日再與巢基公司簽訂系爭協議書，成益公司並保證丙合約工程於同年8月15日前完成，巢基公司則同意給付B款項，且雙方約定若成益公司如期完工，巢基公司須另行給付30萬元予成益公司，成益公司若未如期完工則有系爭文句之效果。而上開30萬元既係成益公司如期完工時可獲得之獎金，則系爭協議書所載系爭文句，雖未載明屬懲罰性違約金，然衡諸成益公司保證限期完工，及於其如期完工時巢基公司須給付獎金等情，則系爭文句中所謂「將一併追討本期所發放款項」等語，自應係對成益公司未如期完工之處罰，故系爭文句應屬違約金之約定。且依系爭協議書約定巢基公司除可請求其所發放款項外，另約定可求償工期延宕所造成之損失。則巢基公司主張系爭文句為懲罰性違約金之約定，堪認實在。又系爭文句所載「本期所發放款項」為B款項，且成益公司未依系爭議書約定於108年8月15日前完成丙合約工程等情，均為成益公司所不爭執（見本院卷一256至257頁、卷二36頁）。是巢基公司依系爭協議書所約定之系爭文句，請求成益公司給付B款項之懲罰性違約金，核屬有據。

　　⒊另按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。又債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，民法第334條第1項前段、第337條分別定有明文。查成益公司所辯其就丙合約工程已完工82.9815％等情，有建築物施工日誌（下稱施工日誌）可佐（見本院前審卷二141頁）。又○○○雖於另案即原法院109年度建字第25號請求給付工程款事件證稱：施工日誌係依請款需求而記載，所載與實際進度不符等語（見前審卷二155、157頁），然巢基公司既係依施工日誌所載完工比例向○○○○○請款，且施工日誌係就各工項分別記載累計完成數量，並載明於108年8月7日累計實際進度為82.9815％，是○○○上開證述，難以採信。則巢基公司主張施工日誌係依材料進場數量記載，並非實際完工比例等語，難認實在。又成益公司係施工至108年8月7日，且依施工日誌所載完工比例計算，成益公司尚可請求丙合約工程款為41萬4,732元等情，為巢基公司所不爭執（見本院卷二36、63頁），堪認成益公司尚可請求巢基公司給付丙合約工程款41萬4,732元。至巢基公司主張因成益公司未依約完工，致其多支出406萬8,826元等語，雖提出工程承攬合約、請款明細、請款估驗單為據（見本院前審卷一385至403頁），惟該工程承攬契約無從認屬丙合約之範圍，又該請款明細表、請款估驗單均無請款單位用印或簽名，均難認實在。是巢基公司主張其增加支出此406萬8,826元，並以此與成益公司可請求丙合約工程款抵銷，為無可採。另系爭協議書所約定108年8月15日完工期限，並非契約要素，且系爭文句亦難認屬解除條件，是巢基公司主張因成益公司未依約於上開期限內完工，其已解除丙合約等語，亦無可採。再者，巢基公司主張成益公司於108年8月8日即可請求丙合約剩餘工程款41萬4,732元，成益公司此部分請求權已罹2年請求權時效而消滅，無從與其請求抵銷云云。然成益公司此部分債權之請求權於經時效而消滅前，已可與巢基公司請求之B款項為抵銷，故依民法第337條規定，成益公司仍得以該41萬4,732元債權與巢基公司請求B款項為抵銷。B款項經成益公司以41萬4,732元債權抵銷後，巢基公司尚可請求懲罰性違約金應為28萬2,477元（69萬7,209元－41萬4,732元＝28萬2,477元）。　　

　　⒋再按數人保證同一債務者，除契約另有訂定外，應連帶負保證責任，民法第748條有明定。林淮龍等2人擔任成益公司所簽署系爭協議書之保證人，有系爭協議書可證（見原審卷一105至107頁）。而巢基公司就系爭協議書所約定懲罰性違約金可請求成益公司給付28萬2,477元，則巢基公司依上開規定，請求就成益公司財產於此部分債權為強制執行而無效果時，由林淮龍等2人連帶負給付責任，為有理由。

五、綜上所述，巢基公司依民法第179條規定，請求成益公司給付182萬787元，及其中82萬787元自109年3月13日起（即起訴狀繕本送達翌日，見原審卷一131頁）、100萬元自113年2月2日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，並返還編號2支票；另依系爭協議合約書約定及民法第748條規定，請求成益公司給付28萬2,477元，及自109年3月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息，且於對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍等2人連帶給付（下稱林淮龍等2人連帶給付部分），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就其中巢基公司請求成益公司給付182萬787元本息、返還編號2支票及林淮龍等2人應連帶給付部分，為巢基公司敗訴之判決，尚有未合。巢基公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。另原判決所命成益公司給付B款項本息於逾28萬2,477元，及自109年3月13日起算之法定遲延利息，暨於巢基公司對成益公司之財產執行無效果時，由林淮龍等2人給付部分，為成益公司等3人敗訴之判決，成益公司等3人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第3項所示。至其餘不應准許（即原判決駁回巢基公司請求由林淮龍等2人連帶給付逾28萬2,477元本息）及應准許（即命成益公司給付28萬2,477元本息，及林淮龍等2人給付）部分，原審分別為巢基公司、成益公司等3人敗訴之判決，並無不合。巢基公司、成益公司等3人分別就此部分各自不利部分提起上訴，為無理由，均應予駁回。又本判決所命給付部分，巢基公司及成益公司、紀宜東各自陳明願供擔保，請為准、免假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴均為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　工程法庭　審判長法　官　許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許石慶

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　吳國聖

正本係照原本作成。

成益公司得上訴。

林淮龍等2人與成益公司合併上訴利益須逾150萬元，始得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇
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