
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第178號

抗  告  人  林文傑  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳東亮  

上列當事人間確認債權不存在事件，抗告人對於民國114年2月21

日臺灣臺中地方法院114年度訴字第664號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

事務所或主營業所所在地之法院管轄。又訴訟之全部或一

部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送

於其管轄法院。民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別

定有明文。

二、相對人前以抗告人於民國113年6月19日向其借款新臺幣（下

同）180萬元，未依約清償，尚積欠176萬3,487元本息、違

約金（下稱系爭借款）為由，向原法院聲請對抗告人核發支

付命令，經原法院於113年11月21日以113年度司促字第3383

1號准予核發（下稱系爭支付命令）。抗告人以其從未與相

對人有金錢往來或訂立借款契約為由，提起本件訴訟，求為

確認相對人對抗告人之系爭借款債權不存在。原審以相對人

之主事務所在臺北市○○區○○○路0段00號0樓及地下0

樓，應由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）管轄，依職權

裁定將本件訴訟移送至臺北地院。抗告人聲明不服，提起抗
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告，求為廢棄原裁定。

三、經查：

　㈠相對人聲請系爭支付命令，係以兩造間汽車貸款借據暨約定

書為據，此經本院調取系爭支付命令聲請卷宗，核閱明確。

該汽車貸款借據暨約定書第7條雖約定：「本約定書有關之

一切債務以台新銀行所在地為履行地，因本約定書所生之一

切爭議而涉訟時，立約人等及台新銀行均合意以臺灣臺北地

方法院或臺灣＿＿地方法院為第一審管轄法院，但不得排除

消費者保護法第47條或民事訴訟法第28條第2項第436條之9

規定小額訴訟管轄法院之適用」，然抗告人既辯稱前揭汽車

貸款借據暨約定書上之簽名係遭他人偽簽等語（本院卷第7

頁），則兩造是否已成立以臺北地院為第一審管轄法院之合

意，固非無疑。惟相對人之公司所在地設在臺北市○○區○

○○路0段00號0樓及地下0樓，有公示資料查詢結果（原審

卷第15頁）可參，縱認兩造間未成立前揭合意管轄約款，依

民事訴訟法第2條第2項規定，仍應由相對人主事務所所在地

之臺北地院管轄。

　㈡又消費訴訟，得由消費關係發生地之法院管轄，消費者保護

法第47條固有明文。惟前揭汽車貸款借據暨約定書既記載，

兩造簽約及對保日期同為113年6月17日，對保地點為相對人

位在彰化縣彰化市之彰化分行，堪認系爭借款之消費關係發

生地在彰化縣彰化市，屬臺灣彰化地方法院轄區，非原法院

管轄範圍。至於抗告人主張系爭借款之消費關係發生地在臺

中市云云，未據抗告人提出任何證據以實其說，尚難遽信，

其主張原法院依消費者保護法第47條對本件訴訟有管轄權云

云，自無可採。

　㈢從而，原法院對本件訴訟既無管轄權，原裁定依職權將本件

訴訟移送有管轄權之臺北地院，於法尚無不合。抗告意旨指

摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
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　　　 　　　　　 民事第一庭　　審判長法　官　張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

　　　　　　 

以上正本係照原本作成。　　　 

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。　　　　　　

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣一千五百元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
114年度抗字第178號
抗  告  人  林文傑  






相  對  人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  吳東亮  
上列當事人間確認債權不存在事件，抗告人對於民國114年2月21日臺灣臺中地方法院114年度訴字第664號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄。又訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。
二、相對人前以抗告人於民國113年6月19日向其借款新臺幣（下同）180萬元，未依約清償，尚積欠176萬3,487元本息、違約金（下稱系爭借款）為由，向原法院聲請對抗告人核發支付命令，經原法院於113年11月21日以113年度司促字第33831號准予核發（下稱系爭支付命令）。抗告人以其從未與相對人有金錢往來或訂立借款契約為由，提起本件訴訟，求為確認相對人對抗告人之系爭借款債權不存在。原審以相對人之主事務所在臺北市○○區○○○路0段00號0樓及地下0樓，應由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）管轄，依職權裁定將本件訴訟移送至臺北地院。抗告人聲明不服，提起抗告，求為廢棄原裁定。
三、經查：
　㈠相對人聲請系爭支付命令，係以兩造間汽車貸款借據暨約定書為據，此經本院調取系爭支付命令聲請卷宗，核閱明確。該汽車貸款借據暨約定書第7條雖約定：「本約定書有關之一切債務以台新銀行所在地為履行地，因本約定書所生之一切爭議而涉訟時，立約人等及台新銀行均合意以臺灣臺北地方法院或臺灣＿＿地方法院為第一審管轄法院，但不得排除消費者保護法第47條或民事訴訟法第28條第2項第436條之9規定小額訴訟管轄法院之適用」，然抗告人既辯稱前揭汽車貸款借據暨約定書上之簽名係遭他人偽簽等語（本院卷第7頁），則兩造是否已成立以臺北地院為第一審管轄法院之合意，固非無疑。惟相對人之公司所在地設在臺北市○○區○○○路0段00號0樓及地下0樓，有公示資料查詢結果（原審卷第15頁）可參，縱認兩造間未成立前揭合意管轄約款，依民事訴訟法第2條第2項規定，仍應由相對人主事務所所在地之臺北地院管轄。
　㈡又消費訴訟，得由消費關係發生地之法院管轄，消費者保護法第47條固有明文。惟前揭汽車貸款借據暨約定書既記載，兩造簽約及對保日期同為113年6月17日，對保地點為相對人位在彰化縣彰化市之彰化分行，堪認系爭借款之消費關係發生地在彰化縣彰化市，屬臺灣彰化地方法院轄區，非原法院管轄範圍。至於抗告人主張系爭借款之消費關係發生地在臺中市云云，未據抗告人提出任何證據以實其說，尚難遽信，其主張原法院依消費者保護法第47條對本件訴訟有管轄權云云，自無可採。
　㈢從而，原法院對本件訴訟既無管轄權，原裁定依職權將本件訴訟移送有管轄權之臺北地院，於法尚無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　 　　　　　 民事第一庭　　審判長法　官　張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元
 　　　　　　 
以上正本係照原本作成。　　　 
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。　　　　　　
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（
須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣一千五百元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第178號

抗  告  人  林文傑  







相  對  人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  吳東亮  

上列當事人間確認債權不存在事件，抗告人對於民國114年2月21

日臺灣臺中地方法院114年度訴字第664號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

    事務所或主營業所所在地之法院管轄。又訴訟之全部或一部

    ，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於

    其管轄法院。民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別定

    有明文。

二、相對人前以抗告人於民國113年6月19日向其借款新臺幣（下

    同）180萬元，未依約清償，尚積欠176萬3,487元本息、違

    約金（下稱系爭借款）為由，向原法院聲請對抗告人核發支

    付命令，經原法院於113年11月21日以113年度司促字第3383

    1號准予核發（下稱系爭支付命令）。抗告人以其從未與相

    對人有金錢往來或訂立借款契約為由，提起本件訴訟，求為

    確認相對人對抗告人之系爭借款債權不存在。原審以相對人

    之主事務所在臺北市○○區○○○路0段00號0樓及地下0樓，應由

    臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）管轄，依職權裁定將本

    件訴訟移送至臺北地院。抗告人聲明不服，提起抗告，求為

    廢棄原裁定。

三、經查：

　㈠相對人聲請系爭支付命令，係以兩造間汽車貸款借據暨約定

    書為據，此經本院調取系爭支付命令聲請卷宗，核閱明確。

    該汽車貸款借據暨約定書第7條雖約定：「本約定書有關之

    一切債務以台新銀行所在地為履行地，因本約定書所生之一

    切爭議而涉訟時，立約人等及台新銀行均合意以臺灣臺北地

    方法院或臺灣＿＿地方法院為第一審管轄法院，但不得排除消

    費者保護法第47條或民事訴訟法第28條第2項第436條之9規

    定小額訴訟管轄法院之適用」，然抗告人既辯稱前揭汽車貸

    款借據暨約定書上之簽名係遭他人偽簽等語（本院卷第7頁

    ），則兩造是否已成立以臺北地院為第一審管轄法院之合意

    ，固非無疑。惟相對人之公司所在地設在臺北市○○區○○○路0

    段00號0樓及地下0樓，有公示資料查詢結果（原審卷第15頁

    ）可參，縱認兩造間未成立前揭合意管轄約款，依民事訴訟

    法第2條第2項規定，仍應由相對人主事務所所在地之臺北地

    院管轄。

　㈡又消費訴訟，得由消費關係發生地之法院管轄，消費者保護

    法第47條固有明文。惟前揭汽車貸款借據暨約定書既記載，

    兩造簽約及對保日期同為113年6月17日，對保地點為相對人

    位在彰化縣彰化市之彰化分行，堪認系爭借款之消費關係發

    生地在彰化縣彰化市，屬臺灣彰化地方法院轄區，非原法院

    管轄範圍。至於抗告人主張系爭借款之消費關係發生地在臺

    中市云云，未據抗告人提出任何證據以實其說，尚難遽信，

    其主張原法院依消費者保護法第47條對本件訴訟有管轄權云

    云，自無可採。

　㈢從而，原法院對本件訴訟既無管轄權，原裁定依職權將本件

    訴訟移送有管轄權之臺北地院，於法尚無不合。抗告意旨指

    摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　 　　　　　 民事第一庭　　審判長法　官　張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

 　　　　　　 

以上正本係照原本作成。　　　 

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。　　　　　　

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣一千五百元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第178號

抗  告  人  林文傑  







相  對  人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  吳東亮  

上列當事人間確認債權不存在事件，抗告人對於民國114年2月21日臺灣臺中地方法院114年度訴字第664號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄。又訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別定有明文。

二、相對人前以抗告人於民國113年6月19日向其借款新臺幣（下同）180萬元，未依約清償，尚積欠176萬3,487元本息、違約金（下稱系爭借款）為由，向原法院聲請對抗告人核發支付命令，經原法院於113年11月21日以113年度司促字第33831號准予核發（下稱系爭支付命令）。抗告人以其從未與相對人有金錢往來或訂立借款契約為由，提起本件訴訟，求為確認相對人對抗告人之系爭借款債權不存在。原審以相對人之主事務所在臺北市○○區○○○路0段00號0樓及地下0樓，應由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）管轄，依職權裁定將本件訴訟移送至臺北地院。抗告人聲明不服，提起抗告，求為廢棄原裁定。

三、經查：

　㈠相對人聲請系爭支付命令，係以兩造間汽車貸款借據暨約定書為據，此經本院調取系爭支付命令聲請卷宗，核閱明確。該汽車貸款借據暨約定書第7條雖約定：「本約定書有關之一切債務以台新銀行所在地為履行地，因本約定書所生之一切爭議而涉訟時，立約人等及台新銀行均合意以臺灣臺北地方法院或臺灣＿＿地方法院為第一審管轄法院，但不得排除消費者保護法第47條或民事訴訟法第28條第2項第436條之9規定小額訴訟管轄法院之適用」，然抗告人既辯稱前揭汽車貸款借據暨約定書上之簽名係遭他人偽簽等語（本院卷第7頁），則兩造是否已成立以臺北地院為第一審管轄法院之合意，固非無疑。惟相對人之公司所在地設在臺北市○○區○○○路0段00號0樓及地下0樓，有公示資料查詢結果（原審卷第15頁）可參，縱認兩造間未成立前揭合意管轄約款，依民事訴訟法第2條第2項規定，仍應由相對人主事務所所在地之臺北地院管轄。

　㈡又消費訴訟，得由消費關係發生地之法院管轄，消費者保護法第47條固有明文。惟前揭汽車貸款借據暨約定書既記載，兩造簽約及對保日期同為113年6月17日，對保地點為相對人位在彰化縣彰化市之彰化分行，堪認系爭借款之消費關係發生地在彰化縣彰化市，屬臺灣彰化地方法院轄區，非原法院管轄範圍。至於抗告人主張系爭借款之消費關係發生地在臺中市云云，未據抗告人提出任何證據以實其說，尚難遽信，其主張原法院依消費者保護法第47條對本件訴訟有管轄權云云，自無可採。

　㈢從而，原法院對本件訴訟既無管轄權，原裁定依職權將本件訴訟移送有管轄權之臺北地院，於法尚無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　 　　　　　 民事第一庭　　審判長法　官　張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

 　　　　　　 

以上正本係照原本作成。　　　 

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。　　　　　　

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣一千五百元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日





