
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第280號

抗  告  人  遠銀小客車租賃股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊善真  

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人與相對人唯竹企業有限公司等間聲明異議事件，對於

中華民國114年5月28日臺灣臺中地方法院114年度執事聲字第22

號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定及臺灣臺中地方法院民國114年3月28日所為114年度司執

字第55204號裁定均廢棄。

　　理　由

一、按債權人聲請強制執行人身保險契約金錢債權，未具體表明

執行標的債權，並聲請法院調查債務人有關人身保險契約之

保險人名稱、保險種類或名稱等事項，即屬應執行之標的物

所在地或應為執行行為地不明，應由債務人之住、居所所在

地之法院管轄。又債務人之住、居所所在地之法院受理前點

強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依

職權調查之。並應於查明債務人人身保險契約之保險人名

稱、保險契約種類（性質）、名稱及其現存金錢債權數額

後，在清償債權之目的範圍內，依法為執行行為。法院辦理

人身保險契約金錢債權強制執行原則第二、三點分別定有明

文。

二、抗告意旨略以：伊前依法院辦理人壽保險契約金錢債權強制

執行原則，於民國113年12月25日以相對人唯竹企業有限公

司、劉春美、汪添進等人之住、居所在地為管轄法院具狀向

臺灣臺中地方法院（下稱原法院）聲請強制執行暨函詢壽險

公會相對人之保險資料，再就查得之保單予以扣押執行，原

法院自應於查明該資訊後，為後續執行行為，詎料，原法院
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於114年2月15日函文回覆查無相對人可供執行之勞保資料，

而終結執行程序並檢附相對人劉春美之投保資料。伊於114

年3月21日再具狀向原法院聲請以相對人劉春美之人壽保險

為標的物強制執行，惟原法院司法事務官以114年度司執字

第55204號裁定移送至臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）

執行，伊不服並提起異議，經原法院以114年度執事聲字第2

2號裁定駁回異議（下稱原裁定）。然依法院辦理人壽保險

契約金錢債權強制執行原則，係為維護當事人權益，並提昇

執行程序效能而設，執行法院自應遵守，而非逕行結案或將

案件移送至其他執行法院，上開裁定嚴重侵害抗告人之時間

成本，徒增相對人脫產之風險，爰提起抗告，聲明廢棄原裁

定等語。

三、經查，抗告人於113年12月26日持原法院103年度司執字第09

8371號債權憑證向原法院聲請對相對人為強制執行，並聲請

向壽險公會查詢相對人之人身保險資料，再就查得之保單予

以扣押執行，經原法院以114年度司執字第5368號清償債務

強制執事件（下稱原執行事件）受理，並向中華民國人壽保

險商業同業公會調取以相對人劉春美為要保人之商業保險契

約資料，既查有投保結果，依前揭法院辦理人身保險契約金

錢債權強制執行原則，原法院應依法執行，卻逕於114年2月

15日以中院平114司執三字第5388號函覆抗告人，查無相對

人可供執行之勞保資料，逕將執行程序終結，並檢附相對人

劉春美之投保資料予抗告人（見本院卷第11頁原法院函

文），其執行程序顯然違反前揭司法院訂頒之執行原則；而

相對人之戶籍地設籍在臺中市，此有戶籍資料在卷可佐（本

院卷第29、31頁），足見抗告人於聲請原執行事件之強制執

行時，屬原法院管轄。抗告人嗣再具狀指明就前揭函覆查得

之保險契約債權為強制執行，雖原法院另以114年度司執字

第55204號清償債務強制執事件（下稱本執行事件）受理在

案，惟原執行事件之執行程序既有違誤，尚未終結，依強制

執行法第30條之1準用民事訴訟法第27條規定，應以抗告人
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聲請對相對人為強制執行時定執行法院之管轄，自不因原法

院將原執行事件案卷歸檔或另分本執行事件而重新定其管轄

法院，亦不因執行標的物或其他應為之執行行為未在原法院

轄區而喪失管轄權，應認原法院就本執行事件有管轄權。從

而，原法院司法事務官以執行標的物所在地係分設於臺北市

大安區、信義區、中正區，裁定將本件執行事件移送臺北地

院，原裁定予以維持，均有未合。抗告意旨指摘原裁定及原

法院司法事務官所為移送裁定不當，聲明廢棄，為有理由，

爰予以廢棄，由原法院另為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀

(須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時

委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
114年度抗字第280號
抗  告  人  遠銀小客車租賃股份有限公司


法定代理人  楊善真  




上列抗告人與相對人唯竹企業有限公司等間聲明異議事件，對於中華民國114年5月28日臺灣臺中地方法院114年度執事聲字第22號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定及臺灣臺中地方法院民國114年3月28日所為114年度司執字第55204號裁定均廢棄。
　　理　由
一、按債權人聲請強制執行人身保險契約金錢債權，未具體表明執行標的債權，並聲請法院調查債務人有關人身保險契約之保險人名稱、保險種類或名稱等事項，即屬應執行之標的物所在地或應為執行行為地不明，應由債務人之住、居所所在地之法院管轄。又債務人之住、居所所在地之法院受理前點強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之。並應於查明債務人人身保險契約之保險人名稱、保險契約種類（性質）、名稱及其現存金錢債權數額後，在清償債權之目的範圍內，依法為執行行為。法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第二、三點分別定有明文。
二、抗告意旨略以：伊前依法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則，於民國113年12月25日以相對人唯竹企業有限公司、劉春美、汪添進等人之住、居所在地為管轄法院具狀向臺灣臺中地方法院（下稱原法院）聲請強制執行暨函詢壽險公會相對人之保險資料，再就查得之保單予以扣押執行，原法院自應於查明該資訊後，為後續執行行為，詎料，原法院於114年2月15日函文回覆查無相對人可供執行之勞保資料，而終結執行程序並檢附相對人劉春美之投保資料。伊於114年3月21日再具狀向原法院聲請以相對人劉春美之人壽保險為標的物強制執行，惟原法院司法事務官以114年度司執字第55204號裁定移送至臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）執行，伊不服並提起異議，經原法院以114年度執事聲字第22號裁定駁回異議（下稱原裁定）。然依法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則，係為維護當事人權益，並提昇執行程序效能而設，執行法院自應遵守，而非逕行結案或將案件移送至其他執行法院，上開裁定嚴重侵害抗告人之時間成本，徒增相對人脫產之風險，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。
三、經查，抗告人於113年12月26日持原法院103年度司執字第098371號債權憑證向原法院聲請對相對人為強制執行，並聲請向壽險公會查詢相對人之人身保險資料，再就查得之保單予以扣押執行，經原法院以114年度司執字第5368號清償債務強制執事件（下稱原執行事件）受理，並向中華民國人壽保險商業同業公會調取以相對人劉春美為要保人之商業保險契約資料，既查有投保結果，依前揭法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則，原法院應依法執行，卻逕於114年2月15日以中院平114司執三字第5388號函覆抗告人，查無相對人可供執行之勞保資料，逕將執行程序終結，並檢附相對人劉春美之投保資料予抗告人（見本院卷第11頁原法院函文），其執行程序顯然違反前揭司法院訂頒之執行原則；而相對人之戶籍地設籍在臺中市，此有戶籍資料在卷可佐（本院卷第29、31頁），足見抗告人於聲請原執行事件之強制執行時，屬原法院管轄。抗告人嗣再具狀指明就前揭函覆查得之保險契約債權為強制執行，雖原法院另以114年度司執字第55204號清償債務強制執事件（下稱本執行事件）受理在案，惟原執行事件之執行程序既有違誤，尚未終結，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第27條規定，應以抗告人聲請對相對人為強制執行時定執行法院之管轄，自不因原法院將原執行事件案卷歸檔或另分本執行事件而重新定其管轄法院，亦不因執行標的物或其他應為之執行行為未在原法院轄區而喪失管轄權，應認原法院就本執行事件有管轄權。從而，原法院司法事務官以執行標的物所在地係分設於臺北市大安區、信義區、中正區，裁定將本件執行事件移送臺北地院，原裁定予以維持，均有未合。抗告意旨指摘原裁定及原法院司法事務官所為移送裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰予以廢棄，由原法院另為適法之處理。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　劉長宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀(須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇 


中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第280號

抗  告  人  遠銀小客車租賃股份有限公司



法定代理人  楊善真  





上列抗告人與相對人唯竹企業有限公司等間聲明異議事件，對於

中華民國114年5月28日臺灣臺中地方法院114年度執事聲字第22

號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定及臺灣臺中地方法院民國114年3月28日所為114年度司執

字第55204號裁定均廢棄。

　　理　由

一、按債權人聲請強制執行人身保險契約金錢債權，未具體表明

    執行標的債權，並聲請法院調查債務人有關人身保險契約之

    保險人名稱、保險種類或名稱等事項，即屬應執行之標的物

    所在地或應為執行行為地不明，應由債務人之住、居所所在

    地之法院管轄。又債務人之住、居所所在地之法院受理前點

    強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依

    職權調查之。並應於查明債務人人身保險契約之保險人名稱

    、保險契約種類（性質）、名稱及其現存金錢債權數額後，

    在清償債權之目的範圍內，依法為執行行為。法院辦理人身

    保險契約金錢債權強制執行原則第二、三點分別定有明文。

二、抗告意旨略以：伊前依法院辦理人壽保險契約金錢債權強制

    執行原則，於民國113年12月25日以相對人唯竹企業有限公

    司、劉春美、汪添進等人之住、居所在地為管轄法院具狀向

    臺灣臺中地方法院（下稱原法院）聲請強制執行暨函詢壽險

    公會相對人之保險資料，再就查得之保單予以扣押執行，原

    法院自應於查明該資訊後，為後續執行行為，詎料，原法院

    於114年2月15日函文回覆查無相對人可供執行之勞保資料，

    而終結執行程序並檢附相對人劉春美之投保資料。伊於114

    年3月21日再具狀向原法院聲請以相對人劉春美之人壽保險

    為標的物強制執行，惟原法院司法事務官以114年度司執字

    第55204號裁定移送至臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）

    執行，伊不服並提起異議，經原法院以114年度執事聲字第2

    2號裁定駁回異議（下稱原裁定）。然依法院辦理人壽保險

    契約金錢債權強制執行原則，係為維護當事人權益，並提昇

    執行程序效能而設，執行法院自應遵守，而非逕行結案或將

    案件移送至其他執行法院，上開裁定嚴重侵害抗告人之時間

    成本，徒增相對人脫產之風險，爰提起抗告，聲明廢棄原裁

    定等語。

三、經查，抗告人於113年12月26日持原法院103年度司執字第09

    8371號債權憑證向原法院聲請對相對人為強制執行，並聲請

    向壽險公會查詢相對人之人身保險資料，再就查得之保單予

    以扣押執行，經原法院以114年度司執字第5368號清償債務

    強制執事件（下稱原執行事件）受理，並向中華民國人壽保

    險商業同業公會調取以相對人劉春美為要保人之商業保險契

    約資料，既查有投保結果，依前揭法院辦理人身保險契約金

    錢債權強制執行原則，原法院應依法執行，卻逕於114年2月

    15日以中院平114司執三字第5388號函覆抗告人，查無相對

    人可供執行之勞保資料，逕將執行程序終結，並檢附相對人

    劉春美之投保資料予抗告人（見本院卷第11頁原法院函文）

    ，其執行程序顯然違反前揭司法院訂頒之執行原則；而相對

    人之戶籍地設籍在臺中市，此有戶籍資料在卷可佐（本院卷

    第29、31頁），足見抗告人於聲請原執行事件之強制執行時

    ，屬原法院管轄。抗告人嗣再具狀指明就前揭函覆查得之保

    險契約債權為強制執行，雖原法院另以114年度司執字第552

    04號清償債務強制執事件（下稱本執行事件）受理在案，惟

    原執行事件之執行程序既有違誤，尚未終結，依強制執行法

    第30條之1準用民事訴訟法第27條規定，應以抗告人聲請對

    相對人為強制執行時定執行法院之管轄，自不因原法院將原

    執行事件案卷歸檔或另分本執行事件而重新定其管轄法院，

    亦不因執行標的物或其他應為之執行行為未在原法院轄區而

    喪失管轄權，應認原法院就本執行事件有管轄權。從而，原

    法院司法事務官以執行標的物所在地係分設於臺北市大安區

    、信義區、中正區，裁定將本件執行事件移送臺北地院，原

    裁定予以維持，均有未合。抗告意旨指摘原裁定及原法院司

    法事務官所為移送裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰予以

    廢棄，由原法院另為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀(

須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時

委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇 



中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第280號

抗  告  人  遠銀小客車租賃股份有限公司



法定代理人  楊善真  





上列抗告人與相對人唯竹企業有限公司等間聲明異議事件，對於中華民國114年5月28日臺灣臺中地方法院114年度執事聲字第22號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定及臺灣臺中地方法院民國114年3月28日所為114年度司執字第55204號裁定均廢棄。

　　理　由

一、按債權人聲請強制執行人身保險契約金錢債權，未具體表明執行標的債權，並聲請法院調查債務人有關人身保險契約之保險人名稱、保險種類或名稱等事項，即屬應執行之標的物所在地或應為執行行為地不明，應由債務人之住、居所所在地之法院管轄。又債務人之住、居所所在地之法院受理前點強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之。並應於查明債務人人身保險契約之保險人名稱、保險契約種類（性質）、名稱及其現存金錢債權數額後，在清償債權之目的範圍內，依法為執行行為。法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第二、三點分別定有明文。

二、抗告意旨略以：伊前依法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則，於民國113年12月25日以相對人唯竹企業有限公司、劉春美、汪添進等人之住、居所在地為管轄法院具狀向臺灣臺中地方法院（下稱原法院）聲請強制執行暨函詢壽險公會相對人之保險資料，再就查得之保單予以扣押執行，原法院自應於查明該資訊後，為後續執行行為，詎料，原法院於114年2月15日函文回覆查無相對人可供執行之勞保資料，而終結執行程序並檢附相對人劉春美之投保資料。伊於114年3月21日再具狀向原法院聲請以相對人劉春美之人壽保險為標的物強制執行，惟原法院司法事務官以114年度司執字第55204號裁定移送至臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）執行，伊不服並提起異議，經原法院以114年度執事聲字第22號裁定駁回異議（下稱原裁定）。然依法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則，係為維護當事人權益，並提昇執行程序效能而設，執行法院自應遵守，而非逕行結案或將案件移送至其他執行法院，上開裁定嚴重侵害抗告人之時間成本，徒增相對人脫產之風險，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

三、經查，抗告人於113年12月26日持原法院103年度司執字第098371號債權憑證向原法院聲請對相對人為強制執行，並聲請向壽險公會查詢相對人之人身保險資料，再就查得之保單予以扣押執行，經原法院以114年度司執字第5368號清償債務強制執事件（下稱原執行事件）受理，並向中華民國人壽保險商業同業公會調取以相對人劉春美為要保人之商業保險契約資料，既查有投保結果，依前揭法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則，原法院應依法執行，卻逕於114年2月15日以中院平114司執三字第5388號函覆抗告人，查無相對人可供執行之勞保資料，逕將執行程序終結，並檢附相對人劉春美之投保資料予抗告人（見本院卷第11頁原法院函文），其執行程序顯然違反前揭司法院訂頒之執行原則；而相對人之戶籍地設籍在臺中市，此有戶籍資料在卷可佐（本院卷第29、31頁），足見抗告人於聲請原執行事件之強制執行時，屬原法院管轄。抗告人嗣再具狀指明就前揭函覆查得之保險契約債權為強制執行，雖原法院另以114年度司執字第55204號清償債務強制執事件（下稱本執行事件）受理在案，惟原執行事件之執行程序既有違誤，尚未終結，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第27條規定，應以抗告人聲請對相對人為強制執行時定執行法院之管轄，自不因原法院將原執行事件案卷歸檔或另分本執行事件而重新定其管轄法院，亦不因執行標的物或其他應為之執行行為未在原法院轄區而喪失管轄權，應認原法院就本執行事件有管轄權。從而，原法院司法事務官以執行標的物所在地係分設於臺北市大安區、信義區、中正區，裁定將本件執行事件移送臺北地院，原裁定予以維持，均有未合。抗告意旨指摘原裁定及原法院司法事務官所為移送裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰予以廢棄，由原法院另為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀(須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇 



中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日





