
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第341號

抗  告  人  江玉英  

代  理  人  黃鉦哲律師

複代理人    洪任鋒律師

相  對  人  臺中市政府警察局第六分局

0000000000000000

法定代理人  周俊銘  

代  理  人  許立功律師

上列當事人間拆除地上物事件，抗告人對於中華民國114年7月28

日臺灣臺中地方法院112年度重訴字第529號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定廢棄。

抗告人第二審上訴之訴訟標的價額核定為新臺幣16萬7484元。

抗告人應於收受本裁定正本5日內，補繳第二審裁判費新臺幣3,6

15元，逾期未補繳，即駁回其上訴。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　　理　由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳

述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項定有明文。查本

件抗告人不服原法院核定訴訟標的價額之裁定，業以民事抗

告狀陳述意見（見本院卷第5-9頁），本院為裁定前已通知

雙方到場陳述意見，有調查筆錄可按(見本院卷第49-52

頁），是已賦予雙方陳述意見之機會，先予敘明。

二、抗告意旨略以：相對人請求抗告人騰空、遷讓返還坐落臺中

市○○區○○段0000○000000地號土地上（下分以地號稱

之，合稱系爭土地）之房屋，自應以房屋交易價額核定上訴

之訴訟標的價額，原裁定以系爭土地之公告現值換算本件上

訴之訴訟標的價額，顯有違誤，爰提起抗告，求為廢棄原裁

定等語。
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三、按上訴利益係指上訴人於上訴程序所得受之客觀利益，與起

訴利益係原告就起訴之訴訟標的所有之利益，並不相同。而

計算上訴利益，應以上訴聲明範圍內訴訟標的之價額為準。

次按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，

以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標

的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1 第1 項、第2 項

定有明文，計算上訴利益，準用關於計算訴訟標的價額之規

定，復為同法第466條第4項所明定。又觀諸民事訴訟法第77

條之2第2項於民國112年11月29日修正公布之立法理由所

載：「以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用，

其附帶請求於起訴前所生部分，數額已可確定，應合併計算

其價額。至於起訴後所生者，因於起訴時尚無從確定其數

額，不予併算」，可知修法後以一訴附帶請求起訴前所生孳

息、損害賠償、違約金或費用，因數額已可確定，應合併計

算其訴訟標的價額。

四、經查：

　㈠相對人起訴主張抗告人占有使用之未辦保存登記建物，無權

占有中華民國所有，由伊所管理之系爭土地，而本於系爭土

地管理人地位，依民法第767條第1項及第179條規定，請求

抗告人拆除上開建物並返還土地，及給付按系爭土地申報地

價年息10%計算之不當得利（見原審卷第11-16、73-75

頁）。嗣另主張上開建物為伊建造之警察宿舍，伊亦為上開

建物所有權人，抗告人配偶○○○因職務配住上開建物而成

立使用借貸關係，因○○○已死亡，使用借貸目的已消滅，

抗告人並無占有之權源，請求抗告人返還上開建物及坐落之

土地（見原審卷第91-95、190頁）。其聲明迭經變更，最終

聲明求為判命抗告人自坐落系爭土地上如原判決附圖所示房

屋（編號A部分面積18平方公尺及編號B部分面積50平方公

尺，下合稱系爭房屋）遷出，騰空返還予相對人，及給付新

臺幣（下同）12萬1023元，及自113年3月22日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息，暨自113年3月22日起至騰
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空遷讓返系爭房屋之日止，按月給付3120元（見原審卷第31

4頁）。

　㈡原審為相對人一部勝訴，一部敗訴之判決，即判命抗告人自

系爭房屋遷出，騰空返還予相對人，並給付相對人9萬6816

元本息，及自113年3月22日起至騰空返還系爭房屋之日止，

按月給付相對人2496元；另駁回相對人其餘請求。抗告人就

原審判決其敗訴部分聲明不服，提起上訴，聲明請求廢棄原

判決上開命其騰空返還系爭房屋及給付不當得利之判決，駁

回相對人在第一審之訴（見本院114年度上字第336號卷第7

頁），其上訴利益即係免於騰空返還系爭房屋及給付不當得

利部分所受之客觀利益。此項免於騰空返還系爭房屋之利

益，與系爭房屋占用系爭土地時可獲得之利益不同，原法院

以系爭房屋如原判決附圖編號A所示占用0000地號土地面積

為18平方公尺及編號B所示占用0000-0地號土地面積為50平

方公尺，而依房屋坐落之0000、0000-0地號土地價值依序為

每平方公尺9萬4277元、7萬7800元，據以核定抗告人之上訴

利益為558萬6986元，無異於以建物占有人可獲得使用土地

之利益，作為計算抗告人之上訴利益，尚有未洽。

　㈢原審判命抗告人自坐落系爭土地上之系爭房屋遷出，將系爭

房屋騰空返還予相對人，而房屋及土地為各別之不動產，各

得單獨為交易之標的，請求遷讓房屋之訴，應以房屋起訴時

之交易價額，核定其訴訟標的之價額（最高法院111年度台

抗字第913號裁定意旨參照），故上訴人此部分上訴訴訟標

的之價額應以系爭房屋之交易價額即市價為準。而系爭房屋

係屬公有眷舍，無稅籍資料、建物登記謄本及市場交易價額

可考，審酌系爭房屋為水泥磚造平房（見原審卷第39-43、5

5、285頁），面積68平方公尺，使用年數已逾52年（見原審

卷第61、93頁），依臺中市房屋標準單價表所載，第3類加

強磚造一層建物每平方公尺造價為3,680元，再依臺中市房

屋折舊率及耐用年數表所示，加強磚造建物耐用年數52年，

每年折舊1.38%，殘值率28.24%，房屋建築年數如已屆最高
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耐用年數而仍繼續使用者，自屆滿耐用年數之次年起不再計

算折舊，因系爭房屋已屆最高耐用年數，其所餘殘值應為7

萬668元（計算式：3,680元/平方公尺×68平方公尺×28.24%=

70,668元，元以下四捨五入，下同）。是關於返還房屋部分

之上訴訴訟標的價額核定為7萬668元，再加計原審判命抗告

人給付之起訴前不當得利金額9萬6816元（至於起訴後之不

當得利部分則屬附帶請求，毋庸併計），本件上訴利益價額

應核定為16萬7484元（70,668+96,816=167,484），應徵第

二審裁判費3,615元。

六、綜上所述，本件第二審上訴之訴訟標的價額應核定為16萬74

84元。原裁定核定抗告人第二審上訴之訴訟標的價額為558

萬6986元，並據以命抗告人補繳裁判費10萬354元，尚有未

洽，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由

本院將原裁定予以廢棄，並核定本件第二審上訴之訴訟標的

價額如主文第2項所示。又當事人對於法院核定訴訟標的價

額之裁定提起抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院

之裁判，此觀民事訴訟法第77條之1第4項後段規定自明。抗

告人提起本件上訴，未繳納第二審裁判費，原裁定關於核定

訴訟標的價額部分，既有未當，其命補繳裁判費部分自應併

予廢棄，爰裁定如主文第3項所示，抗告人逾期未繳納，即

駁回其上訴。　

七、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟

正本係照原本作成。　　　　　　 

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
114年度抗字第341號
抗  告  人  江玉英  
代  理  人  黃鉦哲律師
複代理人    洪任鋒律師
相  對  人  臺中市政府警察局第六分局


法定代理人  周俊銘  
代  理  人  許立功律師
上列當事人間拆除地上物事件，抗告人對於中華民國114年7月28日臺灣臺中地方法院112年度重訴字第529號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
原裁定廢棄。
抗告人第二審上訴之訴訟標的價額核定為新臺幣16萬7484元。
抗告人應於收受本裁定正本5日內，補繳第二審裁判費新臺幣3,615元，逾期未補繳，即駁回其上訴。
抗告訴訟費用由相對人負擔。
　　　理　由
一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項定有明文。查本件抗告人不服原法院核定訴訟標的價額之裁定，業以民事抗告狀陳述意見（見本院卷第5-9頁），本院為裁定前已通知雙方到場陳述意見，有調查筆錄可按(見本院卷第49-52頁），是已賦予雙方陳述意見之機會，先予敘明。
二、抗告意旨略以：相對人請求抗告人騰空、遷讓返還坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地上（下分以地號稱 之，合稱系爭土地）之房屋，自應以房屋交易價額核定上訴之訴訟標的價額，原裁定以系爭土地之公告現值換算本件上訴之訴訟標的價額，顯有違誤，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。
三、按上訴利益係指上訴人於上訴程序所得受之客觀利益，與起訴利益係原告就起訴之訴訟標的所有之利益，並不相同。而計算上訴利益，應以上訴聲明範圍內訴訟標的之價額為準。次按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1 第1 項、第2 項定有明文，計算上訴利益，準用關於計算訴訟標的價額之規定，復為同法第466條第4項所明定。又觀諸民事訴訟法第77條之2第2項於民國112年11月29日修正公布之立法理由所載：「以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用，其附帶請求於起訴前所生部分，數額已可確定，應合併計算其價額。至於起訴後所生者，因於起訴時尚無從確定其數額，不予併算」，可知修法後以一訴附帶請求起訴前所生孳息、損害賠償、違約金或費用，因數額已可確定，應合併計算其訴訟標的價額。
四、經查：
　㈠相對人起訴主張抗告人占有使用之未辦保存登記建物，無權占有中華民國所有，由伊所管理之系爭土地，而本於系爭土地管理人地位，依民法第767條第1項及第179條規定，請求抗告人拆除上開建物並返還土地，及給付按系爭土地申報地價年息10%計算之不當得利（見原審卷第11-16、73-75頁）。嗣另主張上開建物為伊建造之警察宿舍，伊亦為上開建物所有權人，抗告人配偶○○○因職務配住上開建物而成立使用借貸關係，因○○○已死亡，使用借貸目的已消滅，抗告人並無占有之權源，請求抗告人返還上開建物及坐落之土地（見原審卷第91-95、190頁）。其聲明迭經變更，最終聲明求為判命抗告人自坐落系爭土地上如原判決附圖所示房屋（編號A部分面積18平方公尺及編號B部分面積50平方公尺，下合稱系爭房屋）遷出，騰空返還予相對人，及給付新臺幣（下同）12萬1023元，及自113年3月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，暨自113年3月22日起至騰空遷讓返系爭房屋之日止，按月給付3120元（見原審卷第314頁）。
　㈡原審為相對人一部勝訴，一部敗訴之判決，即判命抗告人自系爭房屋遷出，騰空返還予相對人，並給付相對人9萬6816元本息，及自113年3月22日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付相對人2496元；另駁回相對人其餘請求。抗告人就原審判決其敗訴部分聲明不服，提起上訴，聲明請求廢棄原判決上開命其騰空返還系爭房屋及給付不當得利之判決，駁回相對人在第一審之訴（見本院114年度上字第336號卷第7頁），其上訴利益即係免於騰空返還系爭房屋及給付不當得利部分所受之客觀利益。此項免於騰空返還系爭房屋之利益，與系爭房屋占用系爭土地時可獲得之利益不同，原法院以系爭房屋如原判決附圖編號A所示占用0000地號土地面積為18平方公尺及編號B所示占用0000-0地號土地面積為50平方公尺，而依房屋坐落之0000、0000-0地號土地價值依序為每平方公尺9萬4277元、7萬7800元，據以核定抗告人之上訴利益為558萬6986元，無異於以建物占有人可獲得使用土地之利益，作為計算抗告人之上訴利益，尚有未洽。
　㈢原審判命抗告人自坐落系爭土地上之系爭房屋遷出，將系爭房屋騰空返還予相對人，而房屋及土地為各別之不動產，各得單獨為交易之標的，請求遷讓房屋之訴，應以房屋起訴時之交易價額，核定其訴訟標的之價額（最高法院111年度台抗字第913號裁定意旨參照），故上訴人此部分上訴訴訟標的之價額應以系爭房屋之交易價額即市價為準。而系爭房屋係屬公有眷舍，無稅籍資料、建物登記謄本及市場交易價額可考，審酌系爭房屋為水泥磚造平房（見原審卷第39-43、55、285頁），面積68平方公尺，使用年數已逾52年（見原審卷第61、93頁），依臺中市房屋標準單價表所載，第3類加強磚造一層建物每平方公尺造價為3,680元，再依臺中市房屋折舊率及耐用年數表所示，加強磚造建物耐用年數52年，每年折舊1.38%，殘值率28.24%，房屋建築年數如已屆最高耐用年數而仍繼續使用者，自屆滿耐用年數之次年起不再計算折舊，因系爭房屋已屆最高耐用年數，其所餘殘值應為7萬668元（計算式：3,680元/平方公尺×68平方公尺×28.24%=70,668元，元以下四捨五入，下同）。是關於返還房屋部分之上訴訴訟標的價額核定為7萬668元，再加計原審判命抗告人給付之起訴前不當得利金額9萬6816元（至於起訴後之不當得利部分則屬附帶請求，毋庸併計），本件上訴利益價額應核定為16萬7484元（70,668+96,816=167,484），應徵第二審裁判費3,615元。
六、綜上所述，本件第二審上訴之訴訟標的價額應核定為16萬7484元。原裁定核定抗告人第二審上訴之訴訟標的價額為558萬6986元，並據以命抗告人補繳裁判費10萬354元，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定予以廢棄，並核定本件第二審上訴之訴訟標的價額如主文第2項所示。又當事人對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院之裁判，此觀民事訴訟法第77條之1第4項後段規定自明。抗告人提起本件上訴，未繳納第二審裁判費，原裁定關於核定訴訟標的價額部分，既有未當，其命補繳裁判費部分自應併予廢棄，爰裁定如主文第3項所示，抗告人逾期未繳納，即駁回其上訴。　
七、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉暉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟
正本係照原本作成。　　　　　　 
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明


中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第341號

抗  告  人  江玉英  

代  理  人  黃鉦哲律師

複代理人    洪任鋒律師

相  對  人  臺中市政府警察局第六分局



法定代理人  周俊銘  

代  理  人  許立功律師

上列當事人間拆除地上物事件，抗告人對於中華民國114年7月28

日臺灣臺中地方法院112年度重訴字第529號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定廢棄。

抗告人第二審上訴之訴訟標的價額核定為新臺幣16萬7484元。

抗告人應於收受本裁定正本5日內，補繳第二審裁判費新臺幣3,6

15元，逾期未補繳，即駁回其上訴。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　　理　由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳

    述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項定有明文。查本

    件抗告人不服原法院核定訴訟標的價額之裁定，業以民事抗

    告狀陳述意見（見本院卷第5-9頁），本院為裁定前已通知

    雙方到場陳述意見，有調查筆錄可按(見本院卷第49-52頁）

    ，是已賦予雙方陳述意見之機會，先予敘明。

二、抗告意旨略以：相對人請求抗告人騰空、遷讓返還坐落臺中

    市○○區○○段0000○000000地號土地上（下分以地號稱 之，合

    稱系爭土地）之房屋，自應以房屋交易價額核定上訴之訴訟

    標的價額，原裁定以系爭土地之公告現值換算本件上訴之訴

    訟標的價額，顯有違誤，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語

    。

三、按上訴利益係指上訴人於上訴程序所得受之客觀利益，與起

    訴利益係原告就起訴之訴訟標的所有之利益，並不相同。而

    計算上訴利益，應以上訴聲明範圍內訴訟標的之價額為準。

    次按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，

    以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標

    的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1 第1 項、第2 項

    定有明文，計算上訴利益，準用關於計算訴訟標的價額之規

    定，復為同法第466條第4項所明定。又觀諸民事訴訟法第77

    條之2第2項於民國112年11月29日修正公布之立法理由所載

    ：「以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用，其

    附帶請求於起訴前所生部分，數額已可確定，應合併計算其

    價額。至於起訴後所生者，因於起訴時尚無從確定其數額，

    不予併算」，可知修法後以一訴附帶請求起訴前所生孳息、

    損害賠償、違約金或費用，因數額已可確定，應合併計算其

    訴訟標的價額。

四、經查：

　㈠相對人起訴主張抗告人占有使用之未辦保存登記建物，無權

    占有中華民國所有，由伊所管理之系爭土地，而本於系爭土

    地管理人地位，依民法第767條第1項及第179條規定，請求

    抗告人拆除上開建物並返還土地，及給付按系爭土地申報地

    價年息10%計算之不當得利（見原審卷第11-16、73-75頁）

    。嗣另主張上開建物為伊建造之警察宿舍，伊亦為上開建物

    所有權人，抗告人配偶○○○因職務配住上開建物而成立使用

    借貸關係，因○○○已死亡，使用借貸目的已消滅，抗告人並

    無占有之權源，請求抗告人返還上開建物及坐落之土地（見

    原審卷第91-95、190頁）。其聲明迭經變更，最終聲明求為

    判命抗告人自坐落系爭土地上如原判決附圖所示房屋（編號

    A部分面積18平方公尺及編號B部分面積50平方公尺，下合稱

    系爭房屋）遷出，騰空返還予相對人，及給付新臺幣（下同

    ）12萬1023元，及自113年3月22日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息，暨自113年3月22日起至騰空遷讓返系爭

    房屋之日止，按月給付3120元（見原審卷第314頁）。

　㈡原審為相對人一部勝訴，一部敗訴之判決，即判命抗告人自

    系爭房屋遷出，騰空返還予相對人，並給付相對人9萬6816

    元本息，及自113年3月22日起至騰空返還系爭房屋之日止，

    按月給付相對人2496元；另駁回相對人其餘請求。抗告人就

    原審判決其敗訴部分聲明不服，提起上訴，聲明請求廢棄原

    判決上開命其騰空返還系爭房屋及給付不當得利之判決，駁

    回相對人在第一審之訴（見本院114年度上字第336號卷第7

    頁），其上訴利益即係免於騰空返還系爭房屋及給付不當得

    利部分所受之客觀利益。此項免於騰空返還系爭房屋之利益

    ，與系爭房屋占用系爭土地時可獲得之利益不同，原法院以

    系爭房屋如原判決附圖編號A所示占用0000地號土地面積為1

    8平方公尺及編號B所示占用0000-0地號土地面積為50平方公

    尺，而依房屋坐落之0000、0000-0地號土地價值依序為每平

    方公尺9萬4277元、7萬7800元，據以核定抗告人之上訴利益

    為558萬6986元，無異於以建物占有人可獲得使用土地之利

    益，作為計算抗告人之上訴利益，尚有未洽。

　㈢原審判命抗告人自坐落系爭土地上之系爭房屋遷出，將系爭

    房屋騰空返還予相對人，而房屋及土地為各別之不動產，各

    得單獨為交易之標的，請求遷讓房屋之訴，應以房屋起訴時

    之交易價額，核定其訴訟標的之價額（最高法院111年度台

    抗字第913號裁定意旨參照），故上訴人此部分上訴訴訟標

    的之價額應以系爭房屋之交易價額即市價為準。而系爭房屋

    係屬公有眷舍，無稅籍資料、建物登記謄本及市場交易價額

    可考，審酌系爭房屋為水泥磚造平房（見原審卷第39-43、5

    5、285頁），面積68平方公尺，使用年數已逾52年（見原審

    卷第61、93頁），依臺中市房屋標準單價表所載，第3類加

    強磚造一層建物每平方公尺造價為3,680元，再依臺中市房

    屋折舊率及耐用年數表所示，加強磚造建物耐用年數52年，

    每年折舊1.38%，殘值率28.24%，房屋建築年數如已屆最高

    耐用年數而仍繼續使用者，自屆滿耐用年數之次年起不再計

    算折舊，因系爭房屋已屆最高耐用年數，其所餘殘值應為7

    萬668元（計算式：3,680元/平方公尺×68平方公尺×28.24%=

    70,668元，元以下四捨五入，下同）。是關於返還房屋部分

    之上訴訴訟標的價額核定為7萬668元，再加計原審判命抗告

    人給付之起訴前不當得利金額9萬6816元（至於起訴後之不

    當得利部分則屬附帶請求，毋庸併計），本件上訴利益價額

    應核定為16萬7484元（70,668+96,816=167,484），應徵第

    二審裁判費3,615元。

六、綜上所述，本件第二審上訴之訴訟標的價額應核定為16萬74

    84元。原裁定核定抗告人第二審上訴之訴訟標的價額為558

    萬6986元，並據以命抗告人補繳裁判費10萬354元，尚有未

    洽，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由

    本院將原裁定予以廢棄，並核定本件第二審上訴之訴訟標的

    價額如主文第2項所示。又當事人對於法院核定訴訟標的價

    額之裁定提起抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院

    之裁判，此觀民事訴訟法第77條之1第4項後段規定自明。抗

    告人提起本件上訴，未繳納第二審裁判費，原裁定關於核定

    訴訟標的價額部分，既有未當，其命補繳裁判費部分自應併

    予廢棄，爰裁定如主文第3項所示，抗告人逾期未繳納，即

    駁回其上訴。　

七、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟

正本係照原本作成。　　　　　　 

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明



中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日




臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第341號

抗  告  人  江玉英  

代  理  人  黃鉦哲律師

複代理人    洪任鋒律師

相  對  人  臺中市政府警察局第六分局



法定代理人  周俊銘  

代  理  人  許立功律師

上列當事人間拆除地上物事件，抗告人對於中華民國114年7月28日臺灣臺中地方法院112年度重訴字第529號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定廢棄。

抗告人第二審上訴之訴訟標的價額核定為新臺幣16萬7484元。

抗告人應於收受本裁定正本5日內，補繳第二審裁判費新臺幣3,615元，逾期未補繳，即駁回其上訴。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　　理　由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項定有明文。查本件抗告人不服原法院核定訴訟標的價額之裁定，業以民事抗告狀陳述意見（見本院卷第5-9頁），本院為裁定前已通知雙方到場陳述意見，有調查筆錄可按(見本院卷第49-52頁），是已賦予雙方陳述意見之機會，先予敘明。

二、抗告意旨略以：相對人請求抗告人騰空、遷讓返還坐落臺中市○○區○○段0000○000000地號土地上（下分以地號稱 之，合稱系爭土地）之房屋，自應以房屋交易價額核定上訴之訴訟標的價額，原裁定以系爭土地之公告現值換算本件上訴之訴訟標的價額，顯有違誤，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。

三、按上訴利益係指上訴人於上訴程序所得受之客觀利益，與起訴利益係原告就起訴之訴訟標的所有之利益，並不相同。而計算上訴利益，應以上訴聲明範圍內訴訟標的之價額為準。次按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1 第1 項、第2 項定有明文，計算上訴利益，準用關於計算訴訟標的價額之規定，復為同法第466條第4項所明定。又觀諸民事訴訟法第77條之2第2項於民國112年11月29日修正公布之立法理由所載：「以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用，其附帶請求於起訴前所生部分，數額已可確定，應合併計算其價額。至於起訴後所生者，因於起訴時尚無從確定其數額，不予併算」，可知修法後以一訴附帶請求起訴前所生孳息、損害賠償、違約金或費用，因數額已可確定，應合併計算其訴訟標的價額。

四、經查：

　㈠相對人起訴主張抗告人占有使用之未辦保存登記建物，無權占有中華民國所有，由伊所管理之系爭土地，而本於系爭土地管理人地位，依民法第767條第1項及第179條規定，請求抗告人拆除上開建物並返還土地，及給付按系爭土地申報地價年息10%計算之不當得利（見原審卷第11-16、73-75頁）。嗣另主張上開建物為伊建造之警察宿舍，伊亦為上開建物所有權人，抗告人配偶○○○因職務配住上開建物而成立使用借貸關係，因○○○已死亡，使用借貸目的已消滅，抗告人並無占有之權源，請求抗告人返還上開建物及坐落之土地（見原審卷第91-95、190頁）。其聲明迭經變更，最終聲明求為判命抗告人自坐落系爭土地上如原判決附圖所示房屋（編號A部分面積18平方公尺及編號B部分面積50平方公尺，下合稱系爭房屋）遷出，騰空返還予相對人，及給付新臺幣（下同）12萬1023元，及自113年3月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，暨自113年3月22日起至騰空遷讓返系爭房屋之日止，按月給付3120元（見原審卷第314頁）。

　㈡原審為相對人一部勝訴，一部敗訴之判決，即判命抗告人自系爭房屋遷出，騰空返還予相對人，並給付相對人9萬6816元本息，及自113年3月22日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付相對人2496元；另駁回相對人其餘請求。抗告人就原審判決其敗訴部分聲明不服，提起上訴，聲明請求廢棄原判決上開命其騰空返還系爭房屋及給付不當得利之判決，駁回相對人在第一審之訴（見本院114年度上字第336號卷第7頁），其上訴利益即係免於騰空返還系爭房屋及給付不當得利部分所受之客觀利益。此項免於騰空返還系爭房屋之利益，與系爭房屋占用系爭土地時可獲得之利益不同，原法院以系爭房屋如原判決附圖編號A所示占用0000地號土地面積為18平方公尺及編號B所示占用0000-0地號土地面積為50平方公尺，而依房屋坐落之0000、0000-0地號土地價值依序為每平方公尺9萬4277元、7萬7800元，據以核定抗告人之上訴利益為558萬6986元，無異於以建物占有人可獲得使用土地之利益，作為計算抗告人之上訴利益，尚有未洽。

　㈢原審判命抗告人自坐落系爭土地上之系爭房屋遷出，將系爭房屋騰空返還予相對人，而房屋及土地為各別之不動產，各得單獨為交易之標的，請求遷讓房屋之訴，應以房屋起訴時之交易價額，核定其訴訟標的之價額（最高法院111年度台抗字第913號裁定意旨參照），故上訴人此部分上訴訴訟標的之價額應以系爭房屋之交易價額即市價為準。而系爭房屋係屬公有眷舍，無稅籍資料、建物登記謄本及市場交易價額可考，審酌系爭房屋為水泥磚造平房（見原審卷第39-43、55、285頁），面積68平方公尺，使用年數已逾52年（見原審卷第61、93頁），依臺中市房屋標準單價表所載，第3類加強磚造一層建物每平方公尺造價為3,680元，再依臺中市房屋折舊率及耐用年數表所示，加強磚造建物耐用年數52年，每年折舊1.38%，殘值率28.24%，房屋建築年數如已屆最高耐用年數而仍繼續使用者，自屆滿耐用年數之次年起不再計算折舊，因系爭房屋已屆最高耐用年數，其所餘殘值應為7萬668元（計算式：3,680元/平方公尺×68平方公尺×28.24%=70,668元，元以下四捨五入，下同）。是關於返還房屋部分之上訴訴訟標的價額核定為7萬668元，再加計原審判命抗告人給付之起訴前不當得利金額9萬6816元（至於起訴後之不當得利部分則屬附帶請求，毋庸併計），本件上訴利益價額應核定為16萬7484元（70,668+96,816=167,484），應徵第二審裁判費3,615元。

六、綜上所述，本件第二審上訴之訴訟標的價額應核定為16萬7484元。原裁定核定抗告人第二審上訴之訴訟標的價額為558萬6986元，並據以命抗告人補繳裁判費10萬354元，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定予以廢棄，並核定本件第二審上訴之訴訟標的價額如主文第2項所示。又當事人對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院之裁判，此觀民事訴訟法第77條之1第4項後段規定自明。抗告人提起本件上訴，未繳納第二審裁判費，原裁定關於核定訴訟標的價額部分，既有未當，其命補繳裁判費部分自應併予廢棄，爰裁定如主文第3項所示，抗告人逾期未繳納，即駁回其上訴。　

七、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟

正本係照原本作成。　　　　　　 

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳文明
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