
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第382號

抗  告  人  茂源工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  林瑞恭  

0000000000000000

代  理  人  陳鎮律師  

上列抗告人因與如附表所示相對人間停止執行事件，對於中華民

國114年8月4日臺灣臺中地方法院114年度聲字第102號裁定，提

起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定關於㈠命如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人

供擔保後停止執行部分、㈡命如附表編號15之相對人提供擔保

後，停止原法院112年度司執字第116782號強制執行事件，關於

抗告人以該院107年度執字第112144號債權憑證為執行名義之執

行程序、㈢命如附表編號16之相對人提供擔保後，停止原法院11

2年度司執字第116782號強制執行事件，關於抗告人以該院107年

度執字第112143號債權憑證為執行名義部分之執行程序部分均廢

棄。

上開廢棄部分，前項相對人在原法院之聲請均駁回。

其餘抗告駁回。

原裁定關於命如附表編號15、16所示相對人供擔保金額（除廢棄

部分外）應分別變更為新臺幣1,456萬2,500元、1,664萬5,833

元。

抗告程序費用由如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人

負擔二分之一，餘由抗告人負擔。

　　　理　由

一、本件抗告人持原法院107年度司執字第112143號、第112144

號債權憑證（下分稱112143號債權憑證、112144號債權憑

證，合稱系爭債權憑證）、112145號債權憑證、108年度司

執字第134869號債權憑證（下分稱112145號債權憑證、1348
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69號債權憑證）為執行名義，聲請對如附表編號1至16所示

相對人、編號17至19所示相對人（下稱陳宥騰等3人）之被

繼承人陳育宏、編號20至22所示相對人（下稱廖連邦等3

人）之被繼承人廖天日聲請強制執行，並查封如附表編號1

至14之相對人（下稱郭聿釗等14人）就坐落臺中市○○區○

○段000○000○000○000地號土地應有部分共計300分之270

（下稱系爭執行標的物），經原法院民事執行處（下稱執行

法院）以112年度司執字第116782號清償債務事件（下稱系

爭執行事件）受理，相對人以其業對抗告人提起確認本票債

權不存在訴訟，現由原法院以111年度重訴字第272號事件

（下稱系爭本案訴訟）審理中，爰依強制執行法第18條第2

項規定，聲請裁定准予在系爭本案訴訟終結前，停止系爭執

行事件關於抗告人以系爭債權憑證為執行名義部分之強制執

行程序（下稱系爭執行程序）。原裁定准供擔保新臺幣（下

同）3,123萬3,300元後停止執行。抗告人不服，提起本件抗

告。

二、抗告意旨略以：相對人前就系爭執行事件曾聲請停止執行，

經原法院以103年度聲字第273號裁定（下稱273號裁定、273

號聲請）相對人供擔保6,992萬5,000元後停止執行，原裁定

竟再准相對人僅就系爭債權憑證為執行名義部分聲請停止執

行，顯有違誤；相對人廖連�非執行債務人，原裁定卻准其

聲請，亦非適法；又系爭執行事件查封之土地已於民國114

年4月10日進行第三次拍賣，伊因無人應買而承受該土地，

拍賣程序業已終結；又系爭執行事件尚有其他併案執行債權

人，縱停止系爭執行程序，亦無法阻卻後續執行程序之進

行；倘認相對人聲請有理由，應以全部執行債權人債權金額

共計39億7,427萬7,110元計算，供擔保金額方為適當，原裁

定命供擔保金額亦屬過低等語，爰依法提起抗告，請求廢棄

原裁定等語。

三、相對人廖家娥（原名廖翠娥）陳述意見略以：系爭執行程序

尚未終結，且相對人僅以抗告人之債權請求權罹於時效為
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由，聲請停止執行，不及於其他執行債權人之執行程序，抗

告人抗辯擔保金過低，顯然無據等語。

四、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日

內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴。發票人證明

已依前項規定提起訴訟時，執行法院應停止強制執行。但得

依執票人聲請，許其提供相當擔保，繼續強制執行，亦得依

發票人聲請，許其提供相當擔保，停止強制執行。發票人主

張本票債權不存在而提起確認之訴不合於第1項之規定者，

法院依發票人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強

制執行，非訟事件法第195條定有明文。

五、本院查：

　㈠查抗告人前執系爭債權憑證及112145號債權憑證、134869號

債權憑證為執行名義，聲請強制執行，查封系爭執行標的物

等情，有民事聲請執行聲請狀、系爭債權憑證附卷可稽（見

本院卷第115至152頁），且經本院調取系爭執行事件卷宗

（下稱執行卷）查閱屬實。

　㈡原法院前依郭聿釗等14人、陳育宏之聲請，以其等業對抗告

人提起系爭本案訴訟為由，聲請停止系爭執行程序，經原法

院於113年9月24日以273號裁定准郭聿釗等14人、陳育宏供

擔保6,992萬5,000元後，停止關於郭聿釗等14人、陳育宏部

分之強制執行程序等情，有該裁定在卷可參（見本院卷第17

9至181頁），亦經本院調取上開卷宗查閱無訛。

　㈢陳宥騰等3人聲請停止執行，並無理由：

　⒈按人之權利能力，始於出生，終於死亡；有權利能力者，有

當事人能力；原告或被告無當事人能力者，法院應以裁定駁

回原告之訴，民法第6條、民事訴訟法第40條第1項及第249

條第1項第3款分別定有明文。前開民事訴訟法之規定，依同

法第239條，於裁定準用之。經查，273號聲請之時間係在11

3年9月24日等情，業據本院調取該事件卷宗查核聲請狀上所

蓋原法院收狀日期戳章無誤（見該卷宗第19頁）。然陳育宏

已於同年3月26日死亡，經本院調取系爭本案訴訟卷宗查閱
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屬實，並有戶籍謄本附卷可證（見本院卷175頁），是273號

聲請時，陳育宏已無當事人能力，此部分聲請之訴訟要件顯

有欠缺，且無從命補正，原法院本應裁定駁回其聲請，然卻

准其聲請，273號裁定關於陳育宏部分應屬無效，堪以認

定。

　⒉次按養子女與養父母及其親屬間之關係，除法律另有規定

外，與婚生子女同。養子女與本生父母及其親屬間之權利義

務，於收養關係存續中停止之，民法第1077條第1項前段定

有明文。查陳育宏為陳紹輝、如附表編號3之相對人陳黃登

椈所生之子，前於74年11月21日由日本國人水澤宏之、水澤

千黛（下稱水澤夫婦）共同收養，嗣陳紹輝於101年3月17日

死亡，陳育宏則於102年2月22日與水澤夫婦終止收養等情，

有上開戶籍謄本，及陳紹輝除戶謄本附於執行卷可參。準

此，陳育宏於陳紹輝死亡時，與水澤夫婦之收養關係尚未終

止，其與陳紹輝間之親屬關無從回復，自非陳紹輝之繼承

人，陳紹輝之繼承人應僅有如附表編號3至5所示陳黃登椈、

陳宥樺、陳尚宏（下稱陳黃登椈等3人），陳育宏及其繼承

人即陳宥騰等3人顯非系爭債權憑證效力所及之人，亦即非

系爭執行事件之執行債務人，則其聲請停止執行，自無理

由。

　㈣郭聿釗等14人聲請停止執行，並無理由：　

　⒈按法院依強制執行法第18條第2項規定，以裁定命債務人供

擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，

原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止執行所

應受之損害，自非當事人所可任意指摘。又法院依聲請為准

許供擔保而停止執行之裁定後，聲請人即得據以提存擔保金

聲請停止執行，若該聲請人嗣後重複聲請法院裁定供較低擔

保金額以停止執行，顯屬有礙法院已為停止執行之裁定之羈

束力，應不予准許（最高法院94年度台聲字第788號裁定意

旨參照）。

　⒉查郭聿釗等14人前聲請停止系爭執行程序，經273號裁定准
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許停止包含系爭執行程序在內之執行程序，本件自無重複准

許停止系爭執行事件中，抗告人以系爭債權憑證為執行名義

對郭聿釗等14人之系爭執行程序之必要。是郭聿釗等人重複

聲請，顯有礙於273號裁定之羈束力，不應准許。

　㈤如附表編號23之相對人Ａ２０、編號24Ａ２１聲請停止執

行，並無理由：

　　查Ａ２０、Ａ２１雖為系爭本案訴訟之原告，然均非系爭債

權憑證原始執行名義即原法院87年度票字第15731、15732號

裁定（下分稱15731號本票裁定、15732號本票裁定）所示本

票之發票人，有前揭債權憑證可資佐憑。其等既非上開本票

之發票人，自無從依非訟事件法第195條規定聲請停止抗告

人以系爭債權憑證為執行名義之系爭執行程序。是其聲請，

顯非適法。

　㈥如附表編號15所示相對人Ａ１８聲請停止抗告人以112143號

債權憑證為執行名義之執行程序、如附表編號16所示相對人

Ａ００００１９（下稱許炳献）聲請停止抗告人以112144號

債權憑證為執行名義之強制執行程序，均有理由，其餘部分

則無理由：

　　查Ａ１８僅為112143號債權憑證原始執行名義即15731號本

票裁定所示本票之發票人；許炳献亦僅簽發112144號債權憑

證原始執行名義即15732號本票裁定所示本票，其等既已提

起系爭本案訴訟，訴請確認抗告人就其等各自簽發之本票所

載債權不存在，則Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規

定，分別聲請停止抗告人以112143號債權憑證、112144號債

權憑證為執行名義之強制執行程序，均屬有據，應予准許。

至Ａ１８既非15732號本票裁定所示本票之發票人、許炳献

亦未簽發15731本票裁定所示本票，則其分別聲請停止抗告

人以112144號債權憑證、112143號債權憑證為執行名義之強

制執行程序部分，即無理由。

　㈦廖連邦等3人聲請停止執行，為有理由：

　　查系爭債權憑證原始執行名義為本票裁定，乃對人之執行名
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義，可對其上所載債務人之任何財產為執行者。又抗告人於

聲請強制執行時，已將廖天日列為執行債務人，廖天日亦為

系爭債權憑證原始執行名義即15731、15732號本票裁定所示

本票之發票人等情，有上開民事強制執行聲請狀、系爭債權

憑證附卷可查。是雖系爭執行事件目前查封者，非屬廖天日

之財產，仍無礙其為系爭執行事件執行債務人之認定。廖天

日於系爭本案訴訟繫屬期間之114年2月14日死亡，廖連邦等

3人為其法定繼承人，並依法聲明承受訴訟等情，亦經本院

調取系爭本案訴訟卷宗查閱無訛，是廖連邦等3人依民法第1

148條第1項本文、第2項、第1153條第1項規定，應以因繼承

所得遺產為限，就廖天日之債務，包括廖天日因簽發上開本

票所負債務，均應負連帶清償責任。準此，其等自得依非訟

事件法第195條規定，聲請停止執行。抗告人抗辯廖連�非
執行債務人，不得聲請停止執行云云，實屬誤會。

　㈧再按，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額

之多寡屬法院職權裁量之範圍，不受當事人聲明之拘束，倘

抗告法院認原裁定命停止強制執行部分於法並無不合，僅所

命供擔保之金額酌定不當，自得於駁回抗告之同時，斟酌債

權人因停止強制執行不當所可能遭受之損害，以裁定將之提

高，而毋庸於主文另為廢棄原裁定擔保金額部分之諭知（最

高法院100年度台抗字第183號裁定意旨參照）。查原法院依

廖連邦等3人聲請准予停止系爭執行程序部分，其擔保金既

係供抗告人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依抗告人

於停止執行期間其債權未能即時受償之損害額定之，抗告意

旨認應併考量併案執行債權人之債權額云云，自屬無據。至

原裁定就前開應准Ａ１８、許炳献停止執行部分，於法雖無

不合，惟所命Ａ１８、許炳献供擔保之金額係以系爭債權憑

證之全部債權額為計算基準，自屬不當。查系爭本案訴訟之

訴訟標的價額逾150萬元，為得上訴第三審案件，Ａ１８、

許炳献聲請停止執行時，系爭本案訴訟一審已於114年8月7

日辯論終結，定同年9月25日宣判，爰以2個月計算，併參考
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各級法院辦案期限實施要點規定，第二、三審通常程序審判

案件之辦案期限分別為2年6月、1年6月，是抗告人因停止執

行延後受償可能遭受之損害，應為其於上開4年2個月期間無

法獲償所受相當於法定利息之損失。本院審酌上情，認Ａ１

８、許炳献聲請停止抗告人以112143號債權憑證（債權本金

為6,990萬元）、112144號債權憑證（債權本金為7,990萬

元）為執行名義部分執行程序之擔保金，應分別以1,456萬

2,500元【計算式：00000000×5％×（4＋2/12）≒00000000

元，元以下四捨五入】、1,664萬5,833元【計算式：000000

00×5％×（4＋2/12）≒00000000，元以下四捨五入】為適

當。依前揭說明，應駁回抗告人此部分抗告，並更正Ａ１

８、應供擔保之金額分別為1,456萬2,500元、1,664萬5,833

元。

　㈨綜上所述，Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規定，聲

請停止抗告人分別以112143號、112144號債權憑證為執行名

義之強制執行程序、廖連邦等3人依同一規定，聲請停止系

爭執行程序部分，均有理由，應予准許；Ａ１８、許炳献其

餘聲請，暨郭聿釗等14人、陳宥騰等3人、Ａ２０、Ａ２１

之聲請，則無理由，應予駁回。原裁定就上開不應准許部

分，為准許停止執行之裁定，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁

定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢

棄，並裁定如主文第2項所示。至原裁定就上開應准許部

分，准予供擔保後停止執行，於法並無不合，抗告意旨求予

廢棄，為無理由，應予駁回。並變更就Ａ１８、許炳献供擔

保金額如主文第4項所示。

六、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部應無理由，爰裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐
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正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1,500元。

同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 

　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附表：

編號  相對人 是否107年度執

字第112143號債

權憑證債務人

是否為107年度執

字第112144號債

權憑證債務人

是否為273號

裁定聲請人

1 郭聿釗（郭

玉椒）

是 是 是

2 Ａ０５ 是 是 是

3 陳 黃 登 椈

（陳紹輝繼

承人）

是 是 是

4 陳宥樺（陳

紹 輝 繼 承

人）

是 是 是

5 陳尚宏（陳

紹 輝 繼 承

人）

是 是 是

6 Ａ０９ 是 是 是

7 Ａ００００

１０

是 是 是

8 Ａ１１ 是 是 是
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備註：原裁定就編號13之相對人誤載為「Ａ１６」。　　　　　

9 Ａ１２ 是 是 是

10 Ａ０１３ 是 是 是

11 Ａ１４ 是 是 是

12 Ａ１５ 是 是 是

13 張家鋐 是 是 是

14 Ａ１７ 是 是 是

15 Ａ１８ 是 否 否

16 Ａ００００

１９

否 是 否

17 陳宥騰即陳

育宏繼承人

否 否 否

18 陳富騰即陳

育宏繼承人

否 否 否

19 王卉淋即陳

育宏繼承人

否 否 否

20 廖連邦即廖

天日承受訴

訟人

是 是 否

21 廖淑妙即廖

天日繼承人

是 是 否

22 廖連�即廖

天日繼承人

是 是 否

23 Ａ２０ 否 否 否

24 Ａ２１ 否 否 否
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.he-table {
  position: relative;
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  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
114年度抗字第382號
抗  告  人  茂源工程有限公司


法定代理人  林瑞恭  


代  理  人  陳鎮律師  
上列抗告人因與如附表所示相對人間停止執行事件，對於中華民國114年8月4日臺灣臺中地方法院114年度聲字第102號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
原裁定關於㈠命如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人供擔保後停止執行部分、㈡命如附表編號15之相對人提供擔保後，停止原法院112年度司執字第116782號強制執行事件，關於抗告人以該院107年度執字第112144號債權憑證為執行名義之執行程序、㈢命如附表編號16之相對人提供擔保後，停止原法院112年度司執字第116782號強制執行事件，關於抗告人以該院107年度執字第112143號債權憑證為執行名義部分之執行程序部分均廢棄。
上開廢棄部分，前項相對人在原法院之聲請均駁回。
其餘抗告駁回。
原裁定關於命如附表編號15、16所示相對人供擔保金額（除廢棄部分外）應分別變更為新臺幣1,456萬2,500元、1,664萬5,833元。
抗告程序費用由如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人負擔二分之一，餘由抗告人負擔。
　　　理　由
一、本件抗告人持原法院107年度司執字第112143號、第112144號債權憑證（下分稱112143號債權憑證、112144號債權憑證，合稱系爭債權憑證）、112145號債權憑證、108年度司執字第134869號債權憑證（下分稱112145號債權憑證、134869號債權憑證）為執行名義，聲請對如附表編號1至16所示相對人、編號17至19所示相對人（下稱陳宥騰等3人）之被繼承人陳育宏、編號20至22所示相對人（下稱廖連邦等3人）之被繼承人廖天日聲請強制執行，並查封如附表編號1至14之相對人（下稱郭聿釗等14人）就坐落臺中市○○區○○段000○000○000○000地號土地應有部分共計300分之270（下稱系爭執行標的物），經原法院民事執行處（下稱執行法院）以112年度司執字第116782號清償債務事件（下稱系爭執行事件）受理，相對人以其業對抗告人提起確認本票債權不存在訴訟，現由原法院以111年度重訴字第272號事件（下稱系爭本案訴訟）審理中，爰依強制執行法第18條第2項規定，聲請裁定准予在系爭本案訴訟終結前，停止系爭執行事件關於抗告人以系爭債權憑證為執行名義部分之強制執行程序（下稱系爭執行程序）。原裁定准供擔保新臺幣（下同）3,123萬3,300元後停止執行。抗告人不服，提起本件抗告。
二、抗告意旨略以：相對人前就系爭執行事件曾聲請停止執行，經原法院以103年度聲字第273號裁定（下稱273號裁定、273號聲請）相對人供擔保6,992萬5,000元後停止執行，原裁定竟再准相對人僅就系爭債權憑證為執行名義部分聲請停止執行，顯有違誤；相對人廖連非執行債務人，原裁定卻准其聲請，亦非適法；又系爭執行事件查封之土地已於民國114年4月10日進行第三次拍賣，伊因無人應買而承受該土地，拍賣程序業已終結；又系爭執行事件尚有其他併案執行債權人，縱停止系爭執行程序，亦無法阻卻後續執行程序之進行；倘認相對人聲請有理由，應以全部執行債權人債權金額共計39億7,427萬7,110元計算，供擔保金額方為適當，原裁定命供擔保金額亦屬過低等語，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、相對人廖家娥（原名廖翠娥）陳述意見略以：系爭執行程序尚未終結，且相對人僅以抗告人之債權請求權罹於時效為由，聲請停止執行，不及於其他執行債權人之執行程序，抗告人抗辯擔保金過低，顯然無據等語。
四、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴。發票人證明已依前項規定提起訴訟時，執行法院應停止強制執行。但得依執票人聲請，許其提供相當擔保，繼續強制執行，亦得依發票人聲請，許其提供相當擔保，停止強制執行。發票人主張本票債權不存在而提起確認之訴不合於第1項之規定者，法院依發票人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，非訟事件法第195條定有明文。
五、本院查：
　㈠查抗告人前執系爭債權憑證及112145號債權憑證、134869號債權憑證為執行名義，聲請強制執行，查封系爭執行標的物等情，有民事聲請執行聲請狀、系爭債權憑證附卷可稽（見本院卷第115至152頁），且經本院調取系爭執行事件卷宗（下稱執行卷）查閱屬實。
　㈡原法院前依郭聿釗等14人、陳育宏之聲請，以其等業對抗告人提起系爭本案訴訟為由，聲請停止系爭執行程序，經原法院於113年9月24日以273號裁定准郭聿釗等14人、陳育宏供擔保6,992萬5,000元後，停止關於郭聿釗等14人、陳育宏部分之強制執行程序等情，有該裁定在卷可參（見本院卷第179至181頁），亦經本院調取上開卷宗查閱無訛。
　㈢陳宥騰等3人聲請停止執行，並無理由：
　⒈按人之權利能力，始於出生，終於死亡；有權利能力者，有當事人能力；原告或被告無當事人能力者，法院應以裁定駁回原告之訴，民法第6條、民事訴訟法第40條第1項及第249條第1項第3款分別定有明文。前開民事訴訟法之規定，依同法第239條，於裁定準用之。經查，273號聲請之時間係在113年9月24日等情，業據本院調取該事件卷宗查核聲請狀上所蓋原法院收狀日期戳章無誤（見該卷宗第19頁）。然陳育宏已於同年3月26日死亡，經本院調取系爭本案訴訟卷宗查閱屬實，並有戶籍謄本附卷可證（見本院卷175頁），是273號聲請時，陳育宏已無當事人能力，此部分聲請之訴訟要件顯有欠缺，且無從命補正，原法院本應裁定駁回其聲請，然卻准其聲請，273號裁定關於陳育宏部分應屬無效，堪以認定。
　⒉次按養子女與養父母及其親屬間之關係，除法律另有規定外，與婚生子女同。養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係存續中停止之，民法第1077條第1項前段定有明文。查陳育宏為陳紹輝、如附表編號3之相對人陳黃登椈所生之子，前於74年11月21日由日本國人水澤宏之、水澤千黛（下稱水澤夫婦）共同收養，嗣陳紹輝於101年3月17日死亡，陳育宏則於102年2月22日與水澤夫婦終止收養等情，有上開戶籍謄本，及陳紹輝除戶謄本附於執行卷可參。準此，陳育宏於陳紹輝死亡時，與水澤夫婦之收養關係尚未終止，其與陳紹輝間之親屬關無從回復，自非陳紹輝之繼承人，陳紹輝之繼承人應僅有如附表編號3至5所示陳黃登椈、陳宥樺、陳尚宏（下稱陳黃登椈等3人），陳育宏及其繼承人即陳宥騰等3人顯非系爭債權憑證效力所及之人，亦即非系爭執行事件之執行債務人，則其聲請停止執行，自無理由。
　㈣郭聿釗等14人聲請停止執行，並無理由：　
　⒈按法院依強制執行法第18條第2項規定，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止執行所應受之損害，自非當事人所可任意指摘。又法院依聲請為准許供擔保而停止執行之裁定後，聲請人即得據以提存擔保金聲請停止執行，若該聲請人嗣後重複聲請法院裁定供較低擔保金額以停止執行，顯屬有礙法院已為停止執行之裁定之羈束力，應不予准許（最高法院94年度台聲字第788號裁定意旨參照）。
　⒉查郭聿釗等14人前聲請停止系爭執行程序，經273號裁定准許停止包含系爭執行程序在內之執行程序，本件自無重複准許停止系爭執行事件中，抗告人以系爭債權憑證為執行名義對郭聿釗等14人之系爭執行程序之必要。是郭聿釗等人重複聲請，顯有礙於273號裁定之羈束力，不應准許。
　㈤如附表編號23之相對人Ａ２０、編號24Ａ２１聲請停止執行，並無理由：
　　查Ａ２０、Ａ２１雖為系爭本案訴訟之原告，然均非系爭債權憑證原始執行名義即原法院87年度票字第15731、15732號裁定（下分稱15731號本票裁定、15732號本票裁定）所示本票之發票人，有前揭債權憑證可資佐憑。其等既非上開本票之發票人，自無從依非訟事件法第195條規定聲請停止抗告人以系爭債權憑證為執行名義之系爭執行程序。是其聲請，顯非適法。
　㈥如附表編號15所示相對人Ａ１８聲請停止抗告人以112143號債權憑證為執行名義之執行程序、如附表編號16所示相對人Ａ００００１９（下稱許炳献）聲請停止抗告人以112144號債權憑證為執行名義之強制執行程序，均有理由，其餘部分則無理由：
　　查Ａ１８僅為112143號債權憑證原始執行名義即15731號本票裁定所示本票之發票人；許炳献亦僅簽發112144號債權憑證原始執行名義即15732號本票裁定所示本票，其等既已提起系爭本案訴訟，訴請確認抗告人就其等各自簽發之本票所載債權不存在，則Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規定，分別聲請停止抗告人以112143號債權憑證、112144號債權憑證為執行名義之強制執行程序，均屬有據，應予准許。至Ａ１８既非15732號本票裁定所示本票之發票人、許炳献亦未簽發15731本票裁定所示本票，則其分別聲請停止抗告人以112144號債權憑證、112143號債權憑證為執行名義之強制執行程序部分，即無理由。
　㈦廖連邦等3人聲請停止執行，為有理由：
　　查系爭債權憑證原始執行名義為本票裁定，乃對人之執行名義，可對其上所載債務人之任何財產為執行者。又抗告人於聲請強制執行時，已將廖天日列為執行債務人，廖天日亦為系爭債權憑證原始執行名義即15731、15732號本票裁定所示本票之發票人等情，有上開民事強制執行聲請狀、系爭債權憑證附卷可查。是雖系爭執行事件目前查封者，非屬廖天日之財產，仍無礙其為系爭執行事件執行債務人之認定。廖天日於系爭本案訴訟繫屬期間之114年2月14日死亡，廖連邦等3人為其法定繼承人，並依法聲明承受訴訟等情，亦經本院調取系爭本案訴訟卷宗查閱無訛，是廖連邦等3人依民法第1148條第1項本文、第2項、第1153條第1項規定，應以因繼承所得遺產為限，就廖天日之債務，包括廖天日因簽發上開本票所負債務，均應負連帶清償責任。準此，其等自得依非訟事件法第195條規定，聲請停止執行。抗告人抗辯廖連非執行債務人，不得聲請停止執行云云，實屬誤會。
　㈧再按，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡屬法院職權裁量之範圍，不受當事人聲明之拘束，倘抗告法院認原裁定命停止強制執行部分於法並無不合，僅所命供擔保之金額酌定不當，自得於駁回抗告之同時，斟酌債權人因停止強制執行不當所可能遭受之損害，以裁定將之提高，而毋庸於主文另為廢棄原裁定擔保金額部分之諭知（最高法院100年度台抗字第183號裁定意旨參照）。查原法院依廖連邦等3人聲請准予停止系爭執行程序部分，其擔保金既係供抗告人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依抗告人於停止執行期間其債權未能即時受償之損害額定之，抗告意旨認應併考量併案執行債權人之債權額云云，自屬無據。至原裁定就前開應准Ａ１８、許炳献停止執行部分，於法雖無不合，惟所命Ａ１８、許炳献供擔保之金額係以系爭債權憑證之全部債權額為計算基準，自屬不當。查系爭本案訴訟之訴訟標的價額逾150萬元，為得上訴第三審案件，Ａ１８、許炳献聲請停止執行時，系爭本案訴訟一審已於114年8月7日辯論終結，定同年9月25日宣判，爰以2個月計算，併參考各級法院辦案期限實施要點規定，第二、三審通常程序審判案件之辦案期限分別為2年6月、1年6月，是抗告人因停止執行延後受償可能遭受之損害，應為其於上開4年2個月期間無法獲償所受相當於法定利息之損失。本院審酌上情，認Ａ１８、許炳献聲請停止抗告人以112143號債權憑證（債權本金為6,990萬元）、112144號債權憑證（債權本金為7,990萬元）為執行名義部分執行程序之擔保金，應分別以1,456萬2,500元【計算式：00000000×5％×（4＋2/12）≒00000000元，元以下四捨五入】、1,664萬5,833元【計算式：00000000×5％×（4＋2/12）≒00000000，元以下四捨五入】為適當。依前揭說明，應駁回抗告人此部分抗告，並更正Ａ１８、應供擔保之金額分別為1,456萬2,500元、1,664萬5,833元。
　㈨綜上所述，Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規定，聲請停止抗告人分別以112143號、112144號債權憑證為執行名義之強制執行程序、廖連邦等3人依同一規定，聲請停止系爭執行程序部分，均有理由，應予准許；Ａ１８、許炳献其餘聲請，暨郭聿釗等14人、陳宥騰等3人、Ａ２０、Ａ２１之聲請，則無理由，應予駁回。原裁定就上開不應准許部分，為准許停止執行之裁定，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄，並裁定如主文第2項所示。至原裁定就上開應准許部分，准予供擔保後停止執行，於法並無不合，抗告意旨求予廢棄，為無理由，應予駁回。並變更就Ａ１８、許炳献供擔保金額如主文第4項所示。
六、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部應無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（
須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1,500元。同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 
　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
附表：
		編號

		 相對人

		是否107年度執字第112143號債權憑證債務人

		是否為107年度執字第112144號債權憑證債務人

		是否為273號裁定聲請人



		1

		郭聿釗（郭玉椒）

		是

		是

		是



		2

		Ａ０５

		是

		是

		是



		3

		陳黃登椈（陳紹輝繼承人）

		是

		是

		是



		4

		陳宥樺（陳紹輝繼承人）

		是

		是

		是



		5

		陳尚宏（陳紹輝繼承人）

		是

		是

		是



		6

		Ａ０９

		是

		是

		是



		7

		Ａ００００１０

		是

		是

		是



		8

		Ａ１１

		是

		是

		是



		9

		Ａ１２

		是

		是

		是



		10

		Ａ０１３

		是

		是

		是



		11

		Ａ１４

		是

		是

		是



		12

		Ａ１５

		是

		是

		是



		13

		張家鋐

		是

		是

		是



		14

		Ａ１７

		是

		是

		是



		15

		Ａ１８

		是

		否

		否



		16

		Ａ００００１９

		否

		是

		否



		17

		陳宥騰即陳育宏繼承人

		否

		否

		否



		18

		陳富騰即陳育宏繼承人

		否

		否

		否



		19

		王卉淋即陳育宏繼承人

		否

		否

		否



		20

		廖連邦即廖天日承受訴訟人

		是

		是

		否



		21

		廖淑妙即廖天日繼承人

		是

		是

		否



		22

		廖連即廖天日繼承人

		是

		是

		否



		23

		Ａ２０

		否

		否

		否



		24

		Ａ２１

		否

		否

		否







備註：原裁定就編號13之相對人誤載為「Ａ１６」。　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第382號

抗  告  人  茂源工程有限公司



法定代理人  林瑞恭  



代  理  人  陳鎮律師  

上列抗告人因與如附表所示相對人間停止執行事件，對於中華民

國114年8月4日臺灣臺中地方法院114年度聲字第102號裁定，提

起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定關於㈠命如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人供

擔保後停止執行部分、㈡命如附表編號15之相對人提供擔保後，

停止原法院112年度司執字第116782號強制執行事件，關於抗告

人以該院107年度執字第112144號債權憑證為執行名義之執行程

序、㈢命如附表編號16之相對人提供擔保後，停止原法院112年度

司執字第116782號強制執行事件，關於抗告人以該院107年度執

字第112143號債權憑證為執行名義部分之執行程序部分均廢棄。

上開廢棄部分，前項相對人在原法院之聲請均駁回。

其餘抗告駁回。

原裁定關於命如附表編號15、16所示相對人供擔保金額（除廢棄

部分外）應分別變更為新臺幣1,456萬2,500元、1,664萬5,833元

。

抗告程序費用由如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人

負擔二分之一，餘由抗告人負擔。

　　　理　由

一、本件抗告人持原法院107年度司執字第112143號、第112144

    號債權憑證（下分稱112143號債權憑證、112144號債權憑證

    ，合稱系爭債權憑證）、112145號債權憑證、108年度司執

    字第134869號債權憑證（下分稱112145號債權憑證、134869

    號債權憑證）為執行名義，聲請對如附表編號1至16所示相

    對人、編號17至19所示相對人（下稱陳宥騰等3人）之被繼

    承人陳育宏、編號20至22所示相對人（下稱廖連邦等3人）

    之被繼承人廖天日聲請強制執行，並查封如附表編號1至14

    之相對人（下稱郭聿釗等14人）就坐落臺中市○○區○○段000○

    000○000○000地號土地應有部分共計300分之270（下稱系爭

    執行標的物），經原法院民事執行處（下稱執行法院）以11

    2年度司執字第116782號清償債務事件（下稱系爭執行事件

    ）受理，相對人以其業對抗告人提起確認本票債權不存在訴

    訟，現由原法院以111年度重訴字第272號事件（下稱系爭本

    案訴訟）審理中，爰依強制執行法第18條第2項規定，聲請

    裁定准予在系爭本案訴訟終結前，停止系爭執行事件關於抗

    告人以系爭債權憑證為執行名義部分之強制執行程序（下稱

    系爭執行程序）。原裁定准供擔保新臺幣（下同）3,123萬3

    ,300元後停止執行。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：相對人前就系爭執行事件曾聲請停止執行，

    經原法院以103年度聲字第273號裁定（下稱273號裁定、273

    號聲請）相對人供擔保6,992萬5,000元後停止執行，原裁定

    竟再准相對人僅就系爭債權憑證為執行名義部分聲請停止執

    行，顯有違誤；相對人廖連非執行債務人，原裁定卻准其

    聲請，亦非適法；又系爭執行事件查封之土地已於民國114

    年4月10日進行第三次拍賣，伊因無人應買而承受該土地，

    拍賣程序業已終結；又系爭執行事件尚有其他併案執行債權

    人，縱停止系爭執行程序，亦無法阻卻後續執行程序之進行

    ；倘認相對人聲請有理由，應以全部執行債權人債權金額共

    計39億7,427萬7,110元計算，供擔保金額方為適當，原裁定

    命供擔保金額亦屬過低等語，爰依法提起抗告，請求廢棄原

    裁定等語。

三、相對人廖家娥（原名廖翠娥）陳述意見略以：系爭執行程序

    尚未終結，且相對人僅以抗告人之債權請求權罹於時效為由

    ，聲請停止執行，不及於其他執行債權人之執行程序，抗告

    人抗辯擔保金過低，顯然無據等語。

四、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日

    內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴。發票人證明

    已依前項規定提起訴訟時，執行法院應停止強制執行。但得

    依執票人聲請，許其提供相當擔保，繼續強制執行，亦得依

    發票人聲請，許其提供相當擔保，停止強制執行。發票人主

    張本票債權不存在而提起確認之訴不合於第1項之規定者，

    法院依發票人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強

    制執行，非訟事件法第195條定有明文。

五、本院查：

　㈠查抗告人前執系爭債權憑證及112145號債權憑證、134869號

    債權憑證為執行名義，聲請強制執行，查封系爭執行標的物

    等情，有民事聲請執行聲請狀、系爭債權憑證附卷可稽（見

    本院卷第115至152頁），且經本院調取系爭執行事件卷宗（

    下稱執行卷）查閱屬實。

　㈡原法院前依郭聿釗等14人、陳育宏之聲請，以其等業對抗告

    人提起系爭本案訴訟為由，聲請停止系爭執行程序，經原法

    院於113年9月24日以273號裁定准郭聿釗等14人、陳育宏供

    擔保6,992萬5,000元後，停止關於郭聿釗等14人、陳育宏部

    分之強制執行程序等情，有該裁定在卷可參（見本院卷第17

    9至181頁），亦經本院調取上開卷宗查閱無訛。

　㈢陳宥騰等3人聲請停止執行，並無理由：

　⒈按人之權利能力，始於出生，終於死亡；有權利能力者，有

    當事人能力；原告或被告無當事人能力者，法院應以裁定駁

    回原告之訴，民法第6條、民事訴訟法第40條第1項及第249

    條第1項第3款分別定有明文。前開民事訴訟法之規定，依同

    法第239條，於裁定準用之。經查，273號聲請之時間係在11

    3年9月24日等情，業據本院調取該事件卷宗查核聲請狀上所

    蓋原法院收狀日期戳章無誤（見該卷宗第19頁）。然陳育宏

    已於同年3月26日死亡，經本院調取系爭本案訴訟卷宗查閱

    屬實，並有戶籍謄本附卷可證（見本院卷175頁），是273號

    聲請時，陳育宏已無當事人能力，此部分聲請之訴訟要件顯

    有欠缺，且無從命補正，原法院本應裁定駁回其聲請，然卻

    准其聲請，273號裁定關於陳育宏部分應屬無效，堪以認定

    。

　⒉次按養子女與養父母及其親屬間之關係，除法律另有規定外

    ，與婚生子女同。養子女與本生父母及其親屬間之權利義務

    ，於收養關係存續中停止之，民法第1077條第1項前段定有

    明文。查陳育宏為陳紹輝、如附表編號3之相對人陳黃登椈

    所生之子，前於74年11月21日由日本國人水澤宏之、水澤千

    黛（下稱水澤夫婦）共同收養，嗣陳紹輝於101年3月17日死

    亡，陳育宏則於102年2月22日與水澤夫婦終止收養等情，有

    上開戶籍謄本，及陳紹輝除戶謄本附於執行卷可參。準此，

    陳育宏於陳紹輝死亡時，與水澤夫婦之收養關係尚未終止，

    其與陳紹輝間之親屬關無從回復，自非陳紹輝之繼承人，陳

    紹輝之繼承人應僅有如附表編號3至5所示陳黃登椈、陳宥樺

    、陳尚宏（下稱陳黃登椈等3人），陳育宏及其繼承人即陳

    宥騰等3人顯非系爭債權憑證效力所及之人，亦即非系爭執

    行事件之執行債務人，則其聲請停止執行，自無理由。

　㈣郭聿釗等14人聲請停止執行，並無理由：　

　⒈按法院依強制執行法第18條第2項規定，以裁定命債務人供擔

    保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，原

    屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止執行所應

    受之損害，自非當事人所可任意指摘。又法院依聲請為准許

    供擔保而停止執行之裁定後，聲請人即得據以提存擔保金聲

    請停止執行，若該聲請人嗣後重複聲請法院裁定供較低擔保

    金額以停止執行，顯屬有礙法院已為停止執行之裁定之羈束

    力，應不予准許（最高法院94年度台聲字第788號裁定意旨

    參照）。

　⒉查郭聿釗等14人前聲請停止系爭執行程序，經273號裁定准許

    停止包含系爭執行程序在內之執行程序，本件自無重複准許

    停止系爭執行事件中，抗告人以系爭債權憑證為執行名義對

    郭聿釗等14人之系爭執行程序之必要。是郭聿釗等人重複聲

    請，顯有礙於273號裁定之羈束力，不應准許。

　㈤如附表編號23之相對人Ａ２０、編號24Ａ２１聲請停止執行，並無

    理由：

　　查Ａ２０、Ａ２１雖為系爭本案訴訟之原告，然均非系爭債權憑證

    原始執行名義即原法院87年度票字第15731、15732號裁定（

    下分稱15731號本票裁定、15732號本票裁定）所示本票之發

    票人，有前揭債權憑證可資佐憑。其等既非上開本票之發票

    人，自無從依非訟事件法第195條規定聲請停止抗告人以系

    爭債權憑證為執行名義之系爭執行程序。是其聲請，顯非適

    法。

　㈥如附表編號15所示相對人Ａ１８聲請停止抗告人以112143號債權

    憑證為執行名義之執行程序、如附表編號16所示相對人Ａ０００

    ０１９（下稱許炳献）聲請停止抗告人以112144號債權憑證為

    執行名義之強制執行程序，均有理由，其餘部分則無理由：

　　查Ａ１８僅為112143號債權憑證原始執行名義即15731號本票裁

    定所示本票之發票人；許炳献亦僅簽發112144號債權憑證原

    始執行名義即15732號本票裁定所示本票，其等既已提起系

    爭本案訴訟，訴請確認抗告人就其等各自簽發之本票所載債

    權不存在，則Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規定，分別

    聲請停止抗告人以112143號債權憑證、112144號債權憑證為

    執行名義之強制執行程序，均屬有據，應予准許。至Ａ１８既

    非15732號本票裁定所示本票之發票人、許炳献亦未簽發157

    31本票裁定所示本票，則其分別聲請停止抗告人以112144號

    債權憑證、112143號債權憑證為執行名義之強制執行程序部

    分，即無理由。

　㈦廖連邦等3人聲請停止執行，為有理由：

　　查系爭債權憑證原始執行名義為本票裁定，乃對人之執行名

    義，可對其上所載債務人之任何財產為執行者。又抗告人於

    聲請強制執行時，已將廖天日列為執行債務人，廖天日亦為

    系爭債權憑證原始執行名義即15731、15732號本票裁定所示

    本票之發票人等情，有上開民事強制執行聲請狀、系爭債權

    憑證附卷可查。是雖系爭執行事件目前查封者，非屬廖天日

    之財產，仍無礙其為系爭執行事件執行債務人之認定。廖天

    日於系爭本案訴訟繫屬期間之114年2月14日死亡，廖連邦等

    3人為其法定繼承人，並依法聲明承受訴訟等情，亦經本院

    調取系爭本案訴訟卷宗查閱無訛，是廖連邦等3人依民法第1

    148條第1項本文、第2項、第1153條第1項規定，應以因繼承

    所得遺產為限，就廖天日之債務，包括廖天日因簽發上開本

    票所負債務，均應負連帶清償責任。準此，其等自得依非訟

    事件法第195條規定，聲請停止執行。抗告人抗辯廖連非執

    行債務人，不得聲請停止執行云云，實屬誤會。

　㈧再按，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額

    之多寡屬法院職權裁量之範圍，不受當事人聲明之拘束，倘

    抗告法院認原裁定命停止強制執行部分於法並無不合，僅所

    命供擔保之金額酌定不當，自得於駁回抗告之同時，斟酌債

    權人因停止強制執行不當所可能遭受之損害，以裁定將之提

    高，而毋庸於主文另為廢棄原裁定擔保金額部分之諭知（最

    高法院100年度台抗字第183號裁定意旨參照）。查原法院依

    廖連邦等3人聲請准予停止系爭執行程序部分，其擔保金既

    係供抗告人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依抗告人

    於停止執行期間其債權未能即時受償之損害額定之，抗告意

    旨認應併考量併案執行債權人之債權額云云，自屬無據。至

    原裁定就前開應准Ａ１８、許炳献停止執行部分，於法雖無不

    合，惟所命Ａ１８、許炳献供擔保之金額係以系爭債權憑證之

    全部債權額為計算基準，自屬不當。查系爭本案訴訟之訴訟

    標的價額逾150萬元，為得上訴第三審案件，Ａ１８、許炳献聲

    請停止執行時，系爭本案訴訟一審已於114年8月7日辯論終

    結，定同年9月25日宣判，爰以2個月計算，併參考各級法院

    辦案期限實施要點規定，第二、三審通常程序審判案件之辦

    案期限分別為2年6月、1年6月，是抗告人因停止執行延後受

    償可能遭受之損害，應為其於上開4年2個月期間無法獲償所

    受相當於法定利息之損失。本院審酌上情，認Ａ１８、許炳献

    聲請停止抗告人以112143號債權憑證（債權本金為6,990萬

    元）、112144號債權憑證（債權本金為7,990萬元）為執行

    名義部分執行程序之擔保金，應分別以1,456萬2,500元【計

    算式：00000000×5％×（4＋2/12）≒00000000元，元以下四捨

    五入】、1,664萬5,833元【計算式：00000000×5％×（4＋2/12

    ）≒00000000，元以下四捨五入】為適當。依前揭說明，應

    駁回抗告人此部分抗告，並更正Ａ１８、應供擔保之金額分別

    為1,456萬2,500元、1,664萬5,833元。

　㈨綜上所述，Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規定，聲請停

    止抗告人分別以112143號、112144號債權憑證為執行名義之

    強制執行程序、廖連邦等3人依同一規定，聲請停止系爭執

    行程序部分，均有理由，應予准許；Ａ１８、許炳献其餘聲請

    ，暨郭聿釗等14人、陳宥騰等3人、Ａ２０、Ａ２１之聲請，則無

    理由，應予駁回。原裁定就上開不應准許部分，為准許停止

    執行之裁定，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢

    棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄，並裁定如主

    文第2項所示。至原裁定就上開應准許部分，准予供擔保後

    停止執行，於法並無不合，抗告意旨求予廢棄，為無理由，

    應予駁回。並變更就Ａ１８、許炳献供擔保金額如主文第4項所

    示。

六、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部應無理由，爰裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1,500元。

同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 

　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附表：

編號  相對人 是否107年度執字第112143號債權憑證債務人 是否為107年度執字第112144號債權憑證債務人 是否為273號裁定聲請人 1 郭聿釗（郭玉椒） 是 是 是 2 Ａ０５ 是 是 是 3 陳黃登椈（陳紹輝繼承人） 是 是 是 4 陳宥樺（陳紹輝繼承人） 是 是 是 5 陳尚宏（陳紹輝繼承人） 是 是 是 6 Ａ０９ 是 是 是 7 Ａ００００１０ 是 是 是 8 Ａ１１ 是 是 是 9 Ａ１２ 是 是 是 10 Ａ０１３ 是 是 是 11 Ａ１４ 是 是 是 12 Ａ１５ 是 是 是 13 張家鋐 是 是 是 14 Ａ１７ 是 是 是 15 Ａ１８ 是 否 否 16 Ａ００００１９ 否 是 否 17 陳宥騰即陳育宏繼承人 否 否 否 18 陳富騰即陳育宏繼承人 否 否 否 19 王卉淋即陳育宏繼承人 否 否 否 20 廖連邦即廖天日承受訴訟人 是 是 否 21 廖淑妙即廖天日繼承人 是 是 否 22 廖連即廖天日繼承人 是 是 否 23 Ａ２０ 否 否 否 24 Ａ２１ 否 否 否 

備註：原裁定就編號13之相對人誤載為「Ａ１６」。　　　　　






臺灣高等法院臺中分院民事裁定
114年度抗字第382號
抗  告  人  茂源工程有限公司


法定代理人  林瑞恭  


代  理  人  陳鎮律師  
上列抗告人因與如附表所示相對人間停止執行事件，對於中華民國114年8月4日臺灣臺中地方法院114年度聲字第102號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
原裁定關於㈠命如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人供擔保後停止執行部分、㈡命如附表編號15之相對人提供擔保後，停止原法院112年度司執字第116782號強制執行事件，關於抗告人以該院107年度執字第112144號債權憑證為執行名義之執行程序、㈢命如附表編號16之相對人提供擔保後，停止原法院112年度司執字第116782號強制執行事件，關於抗告人以該院107年度執字第112143號債權憑證為執行名義部分之執行程序部分均廢棄。
上開廢棄部分，前項相對人在原法院之聲請均駁回。
其餘抗告駁回。
原裁定關於命如附表編號15、16所示相對人供擔保金額（除廢棄部分外）應分別變更為新臺幣1,456萬2,500元、1,664萬5,833元。
抗告程序費用由如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人負擔二分之一，餘由抗告人負擔。
　　　理　由
一、本件抗告人持原法院107年度司執字第112143號、第112144號債權憑證（下分稱112143號債權憑證、112144號債權憑證，合稱系爭債權憑證）、112145號債權憑證、108年度司執字第134869號債權憑證（下分稱112145號債權憑證、134869號債權憑證）為執行名義，聲請對如附表編號1至16所示相對人、編號17至19所示相對人（下稱陳宥騰等3人）之被繼承人陳育宏、編號20至22所示相對人（下稱廖連邦等3人）之被繼承人廖天日聲請強制執行，並查封如附表編號1至14之相對人（下稱郭聿釗等14人）就坐落臺中市○○區○○段000○000○000○000地號土地應有部分共計300分之270（下稱系爭執行標的物），經原法院民事執行處（下稱執行法院）以112年度司執字第116782號清償債務事件（下稱系爭執行事件）受理，相對人以其業對抗告人提起確認本票債權不存在訴訟，現由原法院以111年度重訴字第272號事件（下稱系爭本案訴訟）審理中，爰依強制執行法第18條第2項規定，聲請裁定准予在系爭本案訴訟終結前，停止系爭執行事件關於抗告人以系爭債權憑證為執行名義部分之強制執行程序（下稱系爭執行程序）。原裁定准供擔保新臺幣（下同）3,123萬3,300元後停止執行。抗告人不服，提起本件抗告。
二、抗告意旨略以：相對人前就系爭執行事件曾聲請停止執行，經原法院以103年度聲字第273號裁定（下稱273號裁定、273號聲請）相對人供擔保6,992萬5,000元後停止執行，原裁定竟再准相對人僅就系爭債權憑證為執行名義部分聲請停止執行，顯有違誤；相對人廖連非執行債務人，原裁定卻准其聲請，亦非適法；又系爭執行事件查封之土地已於民國114年4月10日進行第三次拍賣，伊因無人應買而承受該土地，拍賣程序業已終結；又系爭執行事件尚有其他併案執行債權人，縱停止系爭執行程序，亦無法阻卻後續執行程序之進行；倘認相對人聲請有理由，應以全部執行債權人債權金額共計39億7,427萬7,110元計算，供擔保金額方為適當，原裁定命供擔保金額亦屬過低等語，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、相對人廖家娥（原名廖翠娥）陳述意見略以：系爭執行程序尚未終結，且相對人僅以抗告人之債權請求權罹於時效為由，聲請停止執行，不及於其他執行債權人之執行程序，抗告人抗辯擔保金過低，顯然無據等語。
四、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴。發票人證明已依前項規定提起訴訟時，執行法院應停止強制執行。但得依執票人聲請，許其提供相當擔保，繼續強制執行，亦得依發票人聲請，許其提供相當擔保，停止強制執行。發票人主張本票債權不存在而提起確認之訴不合於第1項之規定者，法院依發票人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，非訟事件法第195條定有明文。
五、本院查：
　㈠查抗告人前執系爭債權憑證及112145號債權憑證、134869號債權憑證為執行名義，聲請強制執行，查封系爭執行標的物等情，有民事聲請執行聲請狀、系爭債權憑證附卷可稽（見本院卷第115至152頁），且經本院調取系爭執行事件卷宗（下稱執行卷）查閱屬實。
　㈡原法院前依郭聿釗等14人、陳育宏之聲請，以其等業對抗告人提起系爭本案訴訟為由，聲請停止系爭執行程序，經原法院於113年9月24日以273號裁定准郭聿釗等14人、陳育宏供擔保6,992萬5,000元後，停止關於郭聿釗等14人、陳育宏部分之強制執行程序等情，有該裁定在卷可參（見本院卷第179至181頁），亦經本院調取上開卷宗查閱無訛。
　㈢陳宥騰等3人聲請停止執行，並無理由：
　⒈按人之權利能力，始於出生，終於死亡；有權利能力者，有當事人能力；原告或被告無當事人能力者，法院應以裁定駁回原告之訴，民法第6條、民事訴訟法第40條第1項及第249條第1項第3款分別定有明文。前開民事訴訟法之規定，依同法第239條，於裁定準用之。經查，273號聲請之時間係在113年9月24日等情，業據本院調取該事件卷宗查核聲請狀上所蓋原法院收狀日期戳章無誤（見該卷宗第19頁）。然陳育宏已於同年3月26日死亡，經本院調取系爭本案訴訟卷宗查閱屬實，並有戶籍謄本附卷可證（見本院卷175頁），是273號聲請時，陳育宏已無當事人能力，此部分聲請之訴訟要件顯有欠缺，且無從命補正，原法院本應裁定駁回其聲請，然卻准其聲請，273號裁定關於陳育宏部分應屬無效，堪以認定。
　⒉次按養子女與養父母及其親屬間之關係，除法律另有規定外，與婚生子女同。養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係存續中停止之，民法第1077條第1項前段定有明文。查陳育宏為陳紹輝、如附表編號3之相對人陳黃登椈所生之子，前於74年11月21日由日本國人水澤宏之、水澤千黛（下稱水澤夫婦）共同收養，嗣陳紹輝於101年3月17日死亡，陳育宏則於102年2月22日與水澤夫婦終止收養等情，有上開戶籍謄本，及陳紹輝除戶謄本附於執行卷可參。準此，陳育宏於陳紹輝死亡時，與水澤夫婦之收養關係尚未終止，其與陳紹輝間之親屬關無從回復，自非陳紹輝之繼承人，陳紹輝之繼承人應僅有如附表編號3至5所示陳黃登椈、陳宥樺、陳尚宏（下稱陳黃登椈等3人），陳育宏及其繼承人即陳宥騰等3人顯非系爭債權憑證效力所及之人，亦即非系爭執行事件之執行債務人，則其聲請停止執行，自無理由。
　㈣郭聿釗等14人聲請停止執行，並無理由：　
　⒈按法院依強制執行法第18條第2項規定，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止執行所應受之損害，自非當事人所可任意指摘。又法院依聲請為准許供擔保而停止執行之裁定後，聲請人即得據以提存擔保金聲請停止執行，若該聲請人嗣後重複聲請法院裁定供較低擔保金額以停止執行，顯屬有礙法院已為停止執行之裁定之羈束力，應不予准許（最高法院94年度台聲字第788號裁定意旨參照）。
　⒉查郭聿釗等14人前聲請停止系爭執行程序，經273號裁定准許停止包含系爭執行程序在內之執行程序，本件自無重複准許停止系爭執行事件中，抗告人以系爭債權憑證為執行名義對郭聿釗等14人之系爭執行程序之必要。是郭聿釗等人重複聲請，顯有礙於273號裁定之羈束力，不應准許。
　㈤如附表編號23之相對人Ａ２０、編號24Ａ２１聲請停止執行，並無理由：
　　查Ａ２０、Ａ２１雖為系爭本案訴訟之原告，然均非系爭債權憑證原始執行名義即原法院87年度票字第15731、15732號裁定（下分稱15731號本票裁定、15732號本票裁定）所示本票之發票人，有前揭債權憑證可資佐憑。其等既非上開本票之發票人，自無從依非訟事件法第195條規定聲請停止抗告人以系爭債權憑證為執行名義之系爭執行程序。是其聲請，顯非適法。
　㈥如附表編號15所示相對人Ａ１８聲請停止抗告人以112143號債權憑證為執行名義之執行程序、如附表編號16所示相對人Ａ００００１９（下稱許炳献）聲請停止抗告人以112144號債權憑證為執行名義之強制執行程序，均有理由，其餘部分則無理由：
　　查Ａ１８僅為112143號債權憑證原始執行名義即15731號本票裁定所示本票之發票人；許炳献亦僅簽發112144號債權憑證原始執行名義即15732號本票裁定所示本票，其等既已提起系爭本案訴訟，訴請確認抗告人就其等各自簽發之本票所載債權不存在，則Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規定，分別聲請停止抗告人以112143號債權憑證、112144號債權憑證為執行名義之強制執行程序，均屬有據，應予准許。至Ａ１８既非15732號本票裁定所示本票之發票人、許炳献亦未簽發15731本票裁定所示本票，則其分別聲請停止抗告人以112144號債權憑證、112143號債權憑證為執行名義之強制執行程序部分，即無理由。
　㈦廖連邦等3人聲請停止執行，為有理由：
　　查系爭債權憑證原始執行名義為本票裁定，乃對人之執行名義，可對其上所載債務人之任何財產為執行者。又抗告人於聲請強制執行時，已將廖天日列為執行債務人，廖天日亦為系爭債權憑證原始執行名義即15731、15732號本票裁定所示本票之發票人等情，有上開民事強制執行聲請狀、系爭債權憑證附卷可查。是雖系爭執行事件目前查封者，非屬廖天日之財產，仍無礙其為系爭執行事件執行債務人之認定。廖天日於系爭本案訴訟繫屬期間之114年2月14日死亡，廖連邦等3人為其法定繼承人，並依法聲明承受訴訟等情，亦經本院調取系爭本案訴訟卷宗查閱無訛，是廖連邦等3人依民法第1148條第1項本文、第2項、第1153條第1項規定，應以因繼承所得遺產為限，就廖天日之債務，包括廖天日因簽發上開本票所負債務，均應負連帶清償責任。準此，其等自得依非訟事件法第195條規定，聲請停止執行。抗告人抗辯廖連非執行債務人，不得聲請停止執行云云，實屬誤會。
　㈧再按，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡屬法院職權裁量之範圍，不受當事人聲明之拘束，倘抗告法院認原裁定命停止強制執行部分於法並無不合，僅所命供擔保之金額酌定不當，自得於駁回抗告之同時，斟酌債權人因停止強制執行不當所可能遭受之損害，以裁定將之提高，而毋庸於主文另為廢棄原裁定擔保金額部分之諭知（最高法院100年度台抗字第183號裁定意旨參照）。查原法院依廖連邦等3人聲請准予停止系爭執行程序部分，其擔保金既係供抗告人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依抗告人於停止執行期間其債權未能即時受償之損害額定之，抗告意旨認應併考量併案執行債權人之債權額云云，自屬無據。至原裁定就前開應准Ａ１８、許炳献停止執行部分，於法雖無不合，惟所命Ａ１８、許炳献供擔保之金額係以系爭債權憑證之全部債權額為計算基準，自屬不當。查系爭本案訴訟之訴訟標的價額逾150萬元，為得上訴第三審案件，Ａ１８、許炳献聲請停止執行時，系爭本案訴訟一審已於114年8月7日辯論終結，定同年9月25日宣判，爰以2個月計算，併參考各級法院辦案期限實施要點規定，第二、三審通常程序審判案件之辦案期限分別為2年6月、1年6月，是抗告人因停止執行延後受償可能遭受之損害，應為其於上開4年2個月期間無法獲償所受相當於法定利息之損失。本院審酌上情，認Ａ１８、許炳献聲請停止抗告人以112143號債權憑證（債權本金為6,990萬元）、112144號債權憑證（債權本金為7,990萬元）為執行名義部分執行程序之擔保金，應分別以1,456萬2,500元【計算式：00000000×5％×（4＋2/12）≒00000000元，元以下四捨五入】、1,664萬5,833元【計算式：00000000×5％×（4＋2/12）≒00000000，元以下四捨五入】為適當。依前揭說明，應駁回抗告人此部分抗告，並更正Ａ１８、應供擔保之金額分別為1,456萬2,500元、1,664萬5,833元。
　㈨綜上所述，Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規定，聲請停止抗告人分別以112143號、112144號債權憑證為執行名義之強制執行程序、廖連邦等3人依同一規定，聲請停止系爭執行程序部分，均有理由，應予准許；Ａ１８、許炳献其餘聲請，暨郭聿釗等14人、陳宥騰等3人、Ａ２０、Ａ２１之聲請，則無理由，應予駁回。原裁定就上開不應准許部分，為准許停止執行之裁定，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄，並裁定如主文第2項所示。至原裁定就上開應准許部分，准予供擔保後停止執行，於法並無不合，抗告意旨求予廢棄，為無理由，應予駁回。並變更就Ａ１８、許炳献供擔保金額如主文第4項所示。
六、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部應無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（
須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1,500元。同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 
　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
附表：
		編號

		 相對人

		是否107年度執字第112143號債權憑證債務人

		是否為107年度執字第112144號債權憑證債務人

		是否為273號裁定聲請人



		1

		郭聿釗（郭玉椒）

		是

		是

		是



		2

		Ａ０５

		是

		是

		是



		3

		陳黃登椈（陳紹輝繼承人）

		是

		是

		是



		4

		陳宥樺（陳紹輝繼承人）

		是

		是

		是



		5

		陳尚宏（陳紹輝繼承人）

		是

		是

		是



		6

		Ａ０９

		是

		是

		是



		7

		Ａ００００１０

		是

		是

		是



		8

		Ａ１１

		是

		是

		是



		9

		Ａ１２

		是

		是

		是



		10

		Ａ０１３

		是

		是

		是



		11

		Ａ１４

		是

		是

		是



		12

		Ａ１５

		是

		是

		是



		13

		張家鋐

		是

		是

		是



		14

		Ａ１７

		是

		是

		是



		15

		Ａ１８

		是

		否

		否



		16

		Ａ００００１９

		否

		是

		否



		17

		陳宥騰即陳育宏繼承人

		否

		否

		否



		18

		陳富騰即陳育宏繼承人

		否

		否

		否



		19

		王卉淋即陳育宏繼承人

		否

		否

		否



		20

		廖連邦即廖天日承受訴訟人

		是

		是

		否



		21

		廖淑妙即廖天日繼承人

		是

		是

		否



		22

		廖連即廖天日繼承人

		是

		是

		否



		23

		Ａ２０

		否

		否

		否



		24

		Ａ２１

		否

		否

		否







備註：原裁定就編號13之相對人誤載為「Ａ１６」。　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第382號

抗  告  人  茂源工程有限公司



法定代理人  林瑞恭  



代  理  人  陳鎮律師  

上列抗告人因與如附表所示相對人間停止執行事件，對於中華民國114年8月4日臺灣臺中地方法院114年度聲字第102號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定關於㈠命如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人供擔保後停止執行部分、㈡命如附表編號15之相對人提供擔保後，停止原法院112年度司執字第116782號強制執行事件，關於抗告人以該院107年度執字第112144號債權憑證為執行名義之執行程序、㈢命如附表編號16之相對人提供擔保後，停止原法院112年度司執字第116782號強制執行事件，關於抗告人以該院107年度執字第112143號債權憑證為執行名義部分之執行程序部分均廢棄。

上開廢棄部分，前項相對人在原法院之聲請均駁回。

其餘抗告駁回。

原裁定關於命如附表編號15、16所示相對人供擔保金額（除廢棄部分外）應分別變更為新臺幣1,456萬2,500元、1,664萬5,833元。

抗告程序費用由如附表編號1至14、17至19、23、24所示相對人負擔二分之一，餘由抗告人負擔。

　　　理　由

一、本件抗告人持原法院107年度司執字第112143號、第112144號債權憑證（下分稱112143號債權憑證、112144號債權憑證，合稱系爭債權憑證）、112145號債權憑證、108年度司執字第134869號債權憑證（下分稱112145號債權憑證、134869號債權憑證）為執行名義，聲請對如附表編號1至16所示相對人、編號17至19所示相對人（下稱陳宥騰等3人）之被繼承人陳育宏、編號20至22所示相對人（下稱廖連邦等3人）之被繼承人廖天日聲請強制執行，並查封如附表編號1至14之相對人（下稱郭聿釗等14人）就坐落臺中市○○區○○段000○000○000○000地號土地應有部分共計300分之270（下稱系爭執行標的物），經原法院民事執行處（下稱執行法院）以112年度司執字第116782號清償債務事件（下稱系爭執行事件）受理，相對人以其業對抗告人提起確認本票債權不存在訴訟，現由原法院以111年度重訴字第272號事件（下稱系爭本案訴訟）審理中，爰依強制執行法第18條第2項規定，聲請裁定准予在系爭本案訴訟終結前，停止系爭執行事件關於抗告人以系爭債權憑證為執行名義部分之強制執行程序（下稱系爭執行程序）。原裁定准供擔保新臺幣（下同）3,123萬3,300元後停止執行。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：相對人前就系爭執行事件曾聲請停止執行，經原法院以103年度聲字第273號裁定（下稱273號裁定、273號聲請）相對人供擔保6,992萬5,000元後停止執行，原裁定竟再准相對人僅就系爭債權憑證為執行名義部分聲請停止執行，顯有違誤；相對人廖連非執行債務人，原裁定卻准其聲請，亦非適法；又系爭執行事件查封之土地已於民國114年4月10日進行第三次拍賣，伊因無人應買而承受該土地，拍賣程序業已終結；又系爭執行事件尚有其他併案執行債權人，縱停止系爭執行程序，亦無法阻卻後續執行程序之進行；倘認相對人聲請有理由，應以全部執行債權人債權金額共計39億7,427萬7,110元計算，供擔保金額方為適當，原裁定命供擔保金額亦屬過低等語，爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、相對人廖家娥（原名廖翠娥）陳述意見略以：系爭執行程序尚未終結，且相對人僅以抗告人之債權請求權罹於時效為由，聲請停止執行，不及於其他執行債權人之執行程序，抗告人抗辯擔保金過低，顯然無據等語。

四、按發票人主張本票係偽造、變造者，於前條裁定送達後20日內，得對執票人向為裁定之法院提起確認之訴。發票人證明已依前項規定提起訴訟時，執行法院應停止強制執行。但得依執票人聲請，許其提供相當擔保，繼續強制執行，亦得依發票人聲請，許其提供相當擔保，停止強制執行。發票人主張本票債權不存在而提起確認之訴不合於第1項之規定者，法院依發票人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行，非訟事件法第195條定有明文。

五、本院查：

　㈠查抗告人前執系爭債權憑證及112145號債權憑證、134869號債權憑證為執行名義，聲請強制執行，查封系爭執行標的物等情，有民事聲請執行聲請狀、系爭債權憑證附卷可稽（見本院卷第115至152頁），且經本院調取系爭執行事件卷宗（下稱執行卷）查閱屬實。

　㈡原法院前依郭聿釗等14人、陳育宏之聲請，以其等業對抗告人提起系爭本案訴訟為由，聲請停止系爭執行程序，經原法院於113年9月24日以273號裁定准郭聿釗等14人、陳育宏供擔保6,992萬5,000元後，停止關於郭聿釗等14人、陳育宏部分之強制執行程序等情，有該裁定在卷可參（見本院卷第179至181頁），亦經本院調取上開卷宗查閱無訛。

　㈢陳宥騰等3人聲請停止執行，並無理由：

　⒈按人之權利能力，始於出生，終於死亡；有權利能力者，有當事人能力；原告或被告無當事人能力者，法院應以裁定駁回原告之訴，民法第6條、民事訴訟法第40條第1項及第249條第1項第3款分別定有明文。前開民事訴訟法之規定，依同法第239條，於裁定準用之。經查，273號聲請之時間係在113年9月24日等情，業據本院調取該事件卷宗查核聲請狀上所蓋原法院收狀日期戳章無誤（見該卷宗第19頁）。然陳育宏已於同年3月26日死亡，經本院調取系爭本案訴訟卷宗查閱屬實，並有戶籍謄本附卷可證（見本院卷175頁），是273號聲請時，陳育宏已無當事人能力，此部分聲請之訴訟要件顯有欠缺，且無從命補正，原法院本應裁定駁回其聲請，然卻准其聲請，273號裁定關於陳育宏部分應屬無效，堪以認定。

　⒉次按養子女與養父母及其親屬間之關係，除法律另有規定外，與婚生子女同。養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係存續中停止之，民法第1077條第1項前段定有明文。查陳育宏為陳紹輝、如附表編號3之相對人陳黃登椈所生之子，前於74年11月21日由日本國人水澤宏之、水澤千黛（下稱水澤夫婦）共同收養，嗣陳紹輝於101年3月17日死亡，陳育宏則於102年2月22日與水澤夫婦終止收養等情，有上開戶籍謄本，及陳紹輝除戶謄本附於執行卷可參。準此，陳育宏於陳紹輝死亡時，與水澤夫婦之收養關係尚未終止，其與陳紹輝間之親屬關無從回復，自非陳紹輝之繼承人，陳紹輝之繼承人應僅有如附表編號3至5所示陳黃登椈、陳宥樺、陳尚宏（下稱陳黃登椈等3人），陳育宏及其繼承人即陳宥騰等3人顯非系爭債權憑證效力所及之人，亦即非系爭執行事件之執行債務人，則其聲請停止執行，自無理由。

　㈣郭聿釗等14人聲請停止執行，並無理由：　

　⒈按法院依強制執行法第18條第2項規定，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止執行所應受之損害，自非當事人所可任意指摘。又法院依聲請為准許供擔保而停止執行之裁定後，聲請人即得據以提存擔保金聲請停止執行，若該聲請人嗣後重複聲請法院裁定供較低擔保金額以停止執行，顯屬有礙法院已為停止執行之裁定之羈束力，應不予准許（最高法院94年度台聲字第788號裁定意旨參照）。

　⒉查郭聿釗等14人前聲請停止系爭執行程序，經273號裁定准許停止包含系爭執行程序在內之執行程序，本件自無重複准許停止系爭執行事件中，抗告人以系爭債權憑證為執行名義對郭聿釗等14人之系爭執行程序之必要。是郭聿釗等人重複聲請，顯有礙於273號裁定之羈束力，不應准許。

　㈤如附表編號23之相對人Ａ２０、編號24Ａ２１聲請停止執行，並無理由：

　　查Ａ２０、Ａ２１雖為系爭本案訴訟之原告，然均非系爭債權憑證原始執行名義即原法院87年度票字第15731、15732號裁定（下分稱15731號本票裁定、15732號本票裁定）所示本票之發票人，有前揭債權憑證可資佐憑。其等既非上開本票之發票人，自無從依非訟事件法第195條規定聲請停止抗告人以系爭債權憑證為執行名義之系爭執行程序。是其聲請，顯非適法。

　㈥如附表編號15所示相對人Ａ１８聲請停止抗告人以112143號債權憑證為執行名義之執行程序、如附表編號16所示相對人Ａ００００１９（下稱許炳献）聲請停止抗告人以112144號債權憑證為執行名義之強制執行程序，均有理由，其餘部分則無理由：

　　查Ａ１８僅為112143號債權憑證原始執行名義即15731號本票裁定所示本票之發票人；許炳献亦僅簽發112144號債權憑證原始執行名義即15732號本票裁定所示本票，其等既已提起系爭本案訴訟，訴請確認抗告人就其等各自簽發之本票所載債權不存在，則Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規定，分別聲請停止抗告人以112143號債權憑證、112144號債權憑證為執行名義之強制執行程序，均屬有據，應予准許。至Ａ１８既非15732號本票裁定所示本票之發票人、許炳献亦未簽發15731本票裁定所示本票，則其分別聲請停止抗告人以112144號債權憑證、112143號債權憑證為執行名義之強制執行程序部分，即無理由。

　㈦廖連邦等3人聲請停止執行，為有理由：

　　查系爭債權憑證原始執行名義為本票裁定，乃對人之執行名義，可對其上所載債務人之任何財產為執行者。又抗告人於聲請強制執行時，已將廖天日列為執行債務人，廖天日亦為系爭債權憑證原始執行名義即15731、15732號本票裁定所示本票之發票人等情，有上開民事強制執行聲請狀、系爭債權憑證附卷可查。是雖系爭執行事件目前查封者，非屬廖天日之財產，仍無礙其為系爭執行事件執行債務人之認定。廖天日於系爭本案訴訟繫屬期間之114年2月14日死亡，廖連邦等3人為其法定繼承人，並依法聲明承受訴訟等情，亦經本院調取系爭本案訴訟卷宗查閱無訛，是廖連邦等3人依民法第1148條第1項本文、第2項、第1153條第1項規定，應以因繼承所得遺產為限，就廖天日之債務，包括廖天日因簽發上開本票所負債務，均應負連帶清償責任。準此，其等自得依非訟事件法第195條規定，聲請停止執行。抗告人抗辯廖連非執行債務人，不得聲請停止執行云云，實屬誤會。

　㈧再按，以裁定命債務人供擔保後停止強制執行，其擔保金額之多寡屬法院職權裁量之範圍，不受當事人聲明之拘束，倘抗告法院認原裁定命停止強制執行部分於法並無不合，僅所命供擔保之金額酌定不當，自得於駁回抗告之同時，斟酌債權人因停止強制執行不當所可能遭受之損害，以裁定將之提高，而毋庸於主文另為廢棄原裁定擔保金額部分之諭知（最高法院100年度台抗字第183號裁定意旨參照）。查原法院依廖連邦等3人聲請准予停止系爭執行程序部分，其擔保金既係供抗告人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依抗告人於停止執行期間其債權未能即時受償之損害額定之，抗告意旨認應併考量併案執行債權人之債權額云云，自屬無據。至原裁定就前開應准Ａ１８、許炳献停止執行部分，於法雖無不合，惟所命Ａ１８、許炳献供擔保之金額係以系爭債權憑證之全部債權額為計算基準，自屬不當。查系爭本案訴訟之訴訟標的價額逾150萬元，為得上訴第三審案件，Ａ１８、許炳献聲請停止執行時，系爭本案訴訟一審已於114年8月7日辯論終結，定同年9月25日宣判，爰以2個月計算，併參考各級法院辦案期限實施要點規定，第二、三審通常程序審判案件之辦案期限分別為2年6月、1年6月，是抗告人因停止執行延後受償可能遭受之損害，應為其於上開4年2個月期間無法獲償所受相當於法定利息之損失。本院審酌上情，認Ａ１８、許炳献聲請停止抗告人以112143號債權憑證（債權本金為6,990萬元）、112144號債權憑證（債權本金為7,990萬元）為執行名義部分執行程序之擔保金，應分別以1,456萬2,500元【計算式：00000000×5％×（4＋2/12）≒00000000元，元以下四捨五入】、1,664萬5,833元【計算式：00000000×5％×（4＋2/12）≒00000000，元以下四捨五入】為適當。依前揭說明，應駁回抗告人此部分抗告，並更正Ａ１８、應供擔保之金額分別為1,456萬2,500元、1,664萬5,833元。

　㈨綜上所述，Ａ１８、許炳献依非訟事件法第195條規定，聲請停止抗告人分別以112143號、112144號債權憑證為執行名義之強制執行程序、廖連邦等3人依同一規定，聲請停止系爭執行程序部分，均有理由，應予准許；Ａ１８、許炳献其餘聲請，暨郭聿釗等14人、陳宥騰等3人、Ａ２０、Ａ２１之聲請，則無理由，應予駁回。原裁定就上開不應准許部分，為准許停止執行之裁定，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定此部分廢棄，並裁定如主文第2項所示。至原裁定就上開應准許部分，准予供擔保後停止執行，於法並無不合，抗告意旨求予廢棄，為無理由，應予駁回。並變更就Ａ１８、許炳献供擔保金額如主文第4項所示。

六、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部應無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1,500元。同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 

　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附表：

編號  相對人 是否107年度執字第112143號債權憑證債務人 是否為107年度執字第112144號債權憑證債務人 是否為273號裁定聲請人 1 郭聿釗（郭玉椒） 是 是 是 2 Ａ０５ 是 是 是 3 陳黃登椈（陳紹輝繼承人） 是 是 是 4 陳宥樺（陳紹輝繼承人） 是 是 是 5 陳尚宏（陳紹輝繼承人） 是 是 是 6 Ａ０９ 是 是 是 7 Ａ００００１０ 是 是 是 8 Ａ１１ 是 是 是 9 Ａ１２ 是 是 是 10 Ａ０１３ 是 是 是 11 Ａ１４ 是 是 是 12 Ａ１５ 是 是 是 13 張家鋐 是 是 是 14 Ａ１７ 是 是 是 15 Ａ１８ 是 否 否 16 Ａ００００１９ 否 是 否 17 陳宥騰即陳育宏繼承人 否 否 否 18 陳富騰即陳育宏繼承人 否 否 否 19 王卉淋即陳育宏繼承人 否 否 否 20 廖連邦即廖天日承受訴訟人 是 是 否 21 廖淑妙即廖天日繼承人 是 是 否 22 廖連即廖天日繼承人 是 是 否 23 Ａ２０ 否 否 否 24 Ａ２１ 否 否 否 

備註：原裁定就編號13之相對人誤載為「Ａ１６」。　　　　　





