i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
4% & 353 ¥ 35

E T NIE A &7 %

FR R R EHEE
HEE

i + EmE

FM NI A ZpaiRiE

A ORI A MG REE
IAFEARFFR AT AL RE (A1l4E R 2 F FT8
) o RABATTEF AT HERGRIE TR SR E R
frpEnhk (142 BT H365) > P 2wa %1 0 A2
R EIIDEAL? 29P 2 sEmE B B4
F
WL e REATER20G ~ 0 2 p ARII5E4Y 15P 423§
Pk oo e L0%H 2 1L
Rt Az 72 BREF2Z a8 w o
AR R QIS 2] A R
TF22d
~ FB 5 IR
CEFEEA LT A NI EFARE BE R AT
o AL G Ry R AT o R B Ry R T M
MR REF A 24T A FRGLS FREEEd o R
iﬂigﬁmz~*ﬂﬁﬂi%%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%9°*m@
M R E PR 0 SO F kA F 2 5 5040F ¥ 19E AR e
iﬁgi';:%?pargs\i/;}_f s R et 2 B R 5 48TiE R
IE‘RL\JQI B RS WER A 0 A D AR R

%

2 kg §$4bﬂﬁignmﬁm—%9%ﬁ’%ﬁﬁﬁ
R R R RE LR B AR T4 R
FOb 3 BT S A k ~ 6 A #%o\ﬁﬁif

%— 7



[

REFI A SR L B B R TFITIREL L R AER
AAELF 2B (THFAR T R ES P4 Z5cl > BIEIK

|

Eor112£107 300 ¢ Reek ¢ (THEY - S §) P

W2 TE AR FERNFEFIBMEFIEWEZE F1951F %15

R ARRLTFEF LA RTHAFE B kK
FEF LR (TR) 2005 ~
TEHF ANFFRATEG R o jE A 2

-
T

=
AL (THRFE) Bt
Z EN

TAREHENTEREL > REBAT IR BB EL LR

FALE 0 B BT A F A
BEANT R AT R R
7387030~ ( L A% %3007
ZZEZERE S L AP o
?\.i; E0S » Ay - %/
Fefs 0 B2 i b ~ BT

s F AT AL D
AN 114# 127 17 p AF S 2]
)0 FRLE AL RATA R D

217 F et TR E I R
=N 3: I E 544605 2 o2

W

P2 (BB iZ828 B ST #0165 2R 9 2R ) o=
I e R - (U I R GR TR T B A S L
Fok hA#E R —i’A%%*ﬁﬁ@‘WLimvﬁm
v A Bt XA EFEE 544605 F 13 ~ % 20D0E % 198

C3E A BTG Y o RAFARZ RIFE AN RAE R 3;%%

FAE TR A RFIEY A AR L1338 T Y 127

w2 H PR P IEERR T (T FEBR

B )EALR A E L B

I #B 311#&?»: E%ﬂv*‘ EAB LR P A2 B2

l |

ok A
T#&‘EZH%’A‘Q;HE@? » ¥ o

SES R P BRI SRR T

SEAL L S RETT A e 4

B12ZAFAL > RETEFHE LV RLRAKRE
fi IR EEE RELRFHEARY > BT R AL
Z®pd CEFEZFERTERED GO REAMA
AR

=
|

-mgaig;2¢%*¥:ﬁ%ﬁgﬂ?ﬁ%ﬁﬁi
FroaoRigt h2dp b a1z 2F 0450 BT LR
a2 Rr g AL R 113ET? 12p 423 1144127 3

1P (THILHE) 2§ £F2160F ~ AL 2 & -



i

Tr 22 AT20F ~ AL (1.2 2380 SR L 277>
ﬁf EFAT) » WFFA TG BHERL RN R

m 2
? ;}-ﬂ%—»AB 14 \}%}t/_l- 1El)\ ‘&ﬁi?\! HL%B’\%EL":;%'% ,

bf&rﬁéﬁ A 2B REFF 2L 2 LT RBEFERE
TEETH PRI 2ZHFELT A B }g,&\;x#g 7},:

—~ *‘A—mq" T "3\*-

AR ) BAAFRFEFRET F- 22 -HE = F
HENRL2/F2FEI > A nT @ k- 25
oA VA EAFFIL 0 F RN AN o A R
4omrlir2 B ’wbé@ﬁ -2 &2 HP{EAY
WA PR RENED L o
fod AT A NEARRE > B AR 12009 ~
% gdi"’r,#i AEFEBPACTFE P o R E LD E 2 )
Lo PERUE RIS R AFRA 1I5E47 9p =
¥ R R ar“})’fij‘***i“ PAZI WP 2 ’%f'?ﬁ A0 8 2
L PRFGELAATRLEP > AR ERHRRT

VEIRA/ 91 = NG U = L
7 RIN L
B ik 1L L EYH AL R ("‘ﬁﬁi"tﬂ;?‘z) =g (T

E’

M 22 ) TE 22107 25p 23pF3F > AR
mAER T MAZPUIE > TR TR B DT
QO&XO%OO%{&F@ BN IS EEAR Y 0 BT A LR
PAd CEFEFERBPEEN > B2 FRAZFI84EF]
BmE s F 195;{'1IEJ’R£”LT»7¢; E‘;«IE‘I?‘— T 2h 711_3_
WEH~ o L2137 7 12 %2 4 35 p HE44
2 AR R IEEBE Y ,‘;,.L,L,faggawzm%ns—w 44
EREE 2 TR TN ¥ SUEE S
gﬁﬁﬁi"‘ﬂw?¥ﬁﬂwl*A'?14*?’24' QU
L1 AR AL A - AL Ee gL B
i g R Rk gl RPFT
EHEEZEY S EERFBRT GFRRALRE SEHE
2 FEFAI60F ~2 A PP T20F ~EH - SR

-

ﬁ In ¥
E3E IR

N
-
N

N

b
i
mj



i

4

I
~

BE o Rip R EAREFTRZ2008 ~ 0 2 A115F47 9
2 Lafgrsd e pdeTpdp b & LG5
8

2L o (DR T L R
%%%Hiﬁiiﬁﬂé’ﬁ%uiﬁiﬁ%ﬁ%@ R

pEAR T ’_“'},%'*;‘« %?"“ [?]fif;‘z)\f‘g\‘gpaigi',p;g
W IR Y ERR ST ET P R A
e ’%Lﬂﬂ*"* 'mm RS A A AT
ToRBES e EERG RAR T RELFAS 2 EEY
5 Eahic ) B RZE T BIAREE > T AY
- -ﬁgz%ﬂﬁﬁziﬁwdﬁé1’ﬁéﬁ
FELRLABL B2 T he T 48
LY B R RER R I14E F 5304765 5 F 4235
PR E T A, RA]128117 8p T W ER
# J

s o

\-‘-ﬂ:

PR2EP AT B ERG
L PEE B B R TR G
PERRE S S FRIARD GRS

7;;;31; —‘E*),_,E'_vﬁ ;};',]i,

‘\ﬂ

Sg-‘g;:» 1-\- fmﬂ-
32
|

It g b m 1&.
e

£
%
==
- 3k
i

A
s

,ﬂn)@léxa’:ﬁl;c ;#F%‘r

"1

S\
R

e 3

F: o

|
KL
K
\.ﬂ\

o

EL

%\
}E_\
> /“ 1—3\*\_ "}r\“ﬂ\j (“
It
(w
[—
[um—
|—l
o
'h-\
A4
o]
2R
W
b
60

FowE
S
I’
-i"
Pl
W
\""
-y
\_.

]#&OOTQ L é[’l
AP 2 B P U

S
W
=
= *”g ?L“
N
(.
T\
\)rin
o
e
14\-
(w
=
e 3
B
hg =4

- \}5 ml;: REA
Wl
e

}
FEY IS E00% FH A EEE
g F1 A S ’ﬁwﬁbimdﬂj¢"W%

?ué-/ "lLfTo

&l
o
o

N
el
&
~.
=5

T s
R}
IR
85 N
3%
J9
g
N
e

Dk
o

L
T
_"
N

7
D
&
~

=
-
¥
&
\\ =
S
3
e

AN
P
u

Ee
C
R
- \‘(a ?]:‘\ - .

% (Q,

2 » 301128107 25 p 23PF3F » A
‘)E"E%H-’" L edpEEad 2 AEEEFA

W

ju

A

g

v

v o

\

I
'~
X
~

e T

=
W

P
fr«}
-

>~



AR M H BAMHGEM > A SR T MR BT
B Tamp TRENETAESD SPOQ 0%00‘5’{»}"1 ¥
PR EIHEARL S PR EE BAL PR BRSNS
N4 REE B BANIISETY 12 A2 B g, #
PEAARLHEGEMRFE D TLATOTR 4

R TR 0 B2 AR R ER I R ES A S
PR P ETRR 0 ApiR T T 0 2 fe R

i)—"i 7 ’f‘:’?&‘

(=N ‘2;@‘}39 i& 1‘%1‘?)& ‘)\
R #%%J*&i‘ﬁé L FFFEI RS AR s
P ARIEZ - T 3 NG %19?64 s %1947 ~ %1950%

Aﬂ@ﬁ%%ﬁ’ﬁ%“kikﬁ%i%%%”*4°é
LmEFERTAZA LGN (AR R g
LR o g R A A (2525

N R26IERTEE) oM X2 F1950E F 198 75| 2 4
LR BHBT 0 FBENPAAE et b Al i
Bopd A HE R ARAEIG  w LB L
B p R4 > 2 A wiER 4 (RBi2iRlI2ER LA FFD

o
i
m



A45. 8 TR a FBR) o
?IJ ’ r]‘é’_%%" A i}‘iﬁ Eg;_l;}ia
FEN N
ERE A I

o
=P
e
==
|
\\'8
‘\ ”
@\q,
Ve
=
<
‘1\‘
R
(“
T

~

|

T

%‘\m}gﬁk‘ﬁ‘*&l

o

.
< @ o~ ok
>
~my
e R
¢ N
&
)
o
>~
pary
N
W
=
>~
A
E
/w

/w
e
)ﬂ-
T
__i,\ N\
=t
bl
W =
SN
DO
DO

"

W
—

~ N ﬁ}'_

RS

B

=\
T
X
=
2
e

=
NERTE
3
[@p]
o
[GV]
£
har --\N l
. Y
e
N
=
N
-
=

=

Che
Th N

T
|
e
=

3’)‘—&%¥Wﬁﬁ\«-\/\

-

10
=

* =) %
—
=
TN
=
s
-
3o
).
>~
e
5‘&“%3
b
W

o\
. 4)

P e R S L.
|

)

= ol

%
¢
=
N
s
X
>~
34
N
©m
;}:\\
\\
i)
N
&
(¥
&

=1
p

—4

(¥ | 4
&= »
c o
.
m\h
‘E
a5
T
7\
\\\X>
=
N
Y
N
*}
[e—
\_\_—)‘;\
)}W

o]

o e
>
5]
>~
i
T
A
o
-
E-
N )
\_.
pa
e
-
T
\;‘;.3 o
\
Tk
o

N

»owlr

-

Wl o

4
s

—h

by

A

)
ooy AR
o W ?‘3 T
Yot Y

g
%

Jobo ke

g
dorh ~=h
v T,
T

VI N T 1
|4 :
/w
W
>~

B
>~
(“
al
s e

o fAﬂ
N

|-
=
A}
ik

™
o

_:15
W
\F\"

EL

M
D

TRhE R L FER

—h
‘,\.
&1
N
& ®
DO
A
o
(¥
L
;\ N

&
~=H
1%
=
&~
-
oMW H

>
i

T
KA

Q“
(SN

ot =%
W
Yo
(“« ~—=d
Bl

&

T

SR S
& (v = ' S
: N :.mﬂ' g:j?\

= o
>~
(o}
ki
i

bo
)

i
BB §

N

3 R
/w
S

%
<

™ %
s
&nd,_
f
\m: ,
:
b
X

I
\\1&‘_
P ?ﬁ

X
M T omE e W
&

Hk

N

N

..xE ) —_

>~
DO
ol
£
‘\M(i-_
\l“
L
oo
\\\?{y
=R
—
=
g
|-
R
RNy
S

‘>\_
N

Jul
A
4.).

’

\ &
—
5%

=

>
N

SENTN
=~
e
T&
BOR A
I
A
e
\
(“
|4
N
hpan)
‘B;
FIRY
[
A
0
S
—
i

e
©
W

N

\\-,It
=

oy 3
=
B!

ot
=
»F

12 AEARE L T

)
FTet

VIW

D R R
S m
- iy
e
&
TE T

=
3
ET
Y
Y
7—.;_
I
B
Ik
[o]
'F':"l
pis
]
v

c_
S 1\4

P2

T
: X
1R ow v B\ @ -

IO L S
LB
__L«

FOw
= e W 4

[}

—\4
N
&

T

T

A R T
ook WMo
ﬂfﬂ‘\

R

\\ﬁ -"h){

/)

=

o m
-

o
\l_“ —=\

g
e

© RWE 3
=

b
&=~
=&
N
N
-
E-D
E e e

"
St
mi



I

4. b oorif > A AL BB EREFHBARY 0 BT
HEGZ®AD ~EFEEZFERRE pEAVE AR
Pt PR R A2 P T200 ~ 0 w2y e
B TAR 2 FEEBR Y O MARLE P T L BN

Tox 22 1958 1 7l F 2 FFul A RS B30 p B4 F o
ded b s PR E S pd ST HRE 2 AHIESTG 5
CE N RIZEL IR FAERG c ARSALE
AFEIEAE ARz R LB N ER R
Pl 22 A GFAIGREN ~ SR B e R
FHA R LAY ET L TRE  RHRAESER
Foogdup A3 PBAR p oz Fligd S o $3052
LB R (ER S BEAEREE L AR
B - BFZAFET T ERMEIRTR S R
AFP2Z ZR XA T 2ZpETG AR P R
HEM > N3 HESBR 2P £ 22048
T2 45 E S B R A 519508 % 10 R e Rk A
IR & '/%@‘4’]‘%%7 B FEZ 22 R q ’jl"f'J

T E St (BB iERll4ER 5 3 545258

N
T

=
=
-~

O
~

#
RS ";%_ \\\?é’r (“’

'C—Lvifﬁ'-‘ FrEaEEFts S RE 2o B4
g ZMitEg gD higi st 1 (Tyfﬁ;/]‘s—‘i’}léi
s rRARE LE R ’;K?r*g—-ﬂ” Figiniz ¢ g ®
PN S SRR RN T R s BT
TE AL HFIRA G S AL Rk
PIEEFTE oS h o RET1I2#£122 25p 2 113+#
17 15p > Flig & 3 5 & 4B H1iE b (“'Hf]u_q_, EB]) %24
f'iu%?2‘415*ﬁ43;‘”‘20'}5 B SRR L S S I
Fl0F =~ ~ 128~ ¥5HRLRIAAEFETR (7 f
s (R A% %39-40F ~ %43-~45%25
5? (A&t %264-340F ) - A
EBR A R B % B

(5
=

d e e B B (v
o

.
=

o
“"ﬂ-ﬂt —
[
ﬁs‘

=

o
i

3

—=\ ﬁ
W

=

g

T
«Hi

CASS



C O

e
< DO
g CD'H“

Bafed > L FEF 2 A EG D £4 0 7 RO AT A
,a?i@pygﬁiﬁﬁw Ayt o R
é\ £ <

'ﬁj}{}{‘fj—i\‘w)s‘
) 2429l kimit > pEER A om
b‘ Prupid ERBEOBRE R pRAENE
“zﬁﬁw’raﬁﬁ ;1i%wb’%? «amzL,'ﬁi@
kAL - EIBE B REAT
e R e Tl A ?J&K‘F&‘gﬁ £ iz

v
-r Y
l" = b

)

*mjﬂ,c\-a

N

L= R s N
fmb e g o®

o
(=

SR S A
RE2FXZOFT2FEPahp 3 EBE REAFHEZ
ﬁﬂmﬁi%%°ﬁ$4”ﬁﬂ£%@$% R
EREEEHE (LAREF39241F) o #$3RELHH
o e BiMED  pF AL AELILE > RPRL ANE
?“E*éfimi’Bﬁﬁ&ﬁwéﬁiﬁMfé%i%%j
woom EIEErE R o BIIWARAL S L B 22 BT R
L2 FHEIEY > A BEAS X REBENRLHR
RIZAME FTHNAERERRFF AP 5P~ 0P (THN
24T ) AyEL B 2OO 113817 4p 289 2 Linese i ¥
3L e A Y

mhdraE (A AmE 53153297 ) »Farithd o @ 4
Rerszdlimiyst Bor1138 10 B2 e 7 5 4 2200
007 00p PFri 4 BEE B OB 3B 2% plznm2
BT e EREY FREAGIE S TERE A iy
BT o R x AEE 114287 20p M T Ew 4 AL

ﬁwaﬁﬁﬁﬁﬁ(Tﬁgﬁﬁﬁ>§ﬂwﬁkﬁa@%’
PARQIES S BRAQESL AT BB S AE R
AT oo f A a B AR ﬁé’”ﬁmk?Qiﬁ
AEY R AEE S BT LR e 2 0 RE AR
Her? RGEAFERGF U PR e M (THY AE

) kyEL R 2 Line®RitE e s E (L A% % 323

E) Hﬁﬁﬁﬁﬁ%wﬁﬂﬁ?Iﬁfzwifg%ijfﬂﬂﬂ
27 007 fERE ) o P R®Z 3L AR () w L "R
’%ﬁ%?&%%%ﬁ@ﬁﬁf’@?m7¢nqfﬁp(iih

> 4



4.

53237 ) - AirY WGy 2w R REY FEK
K EF2 R F] pwﬁﬁi$%ﬁﬁﬁ%*ﬂﬁiﬁm’?

—

A FEWFRE 5 XA ATR O P E R INE 0 Y ELRG
Bt e RAREIE & LAy R o 3% E S

éj_’
Bk R B Mm”r;:;?; ik
'L<_i ﬁ

25 00 EBE Y pE
'_Eﬁ]iﬁ]""" PH%";SC ji_;’%}\’ﬁﬁi*\'l,é’-@é%"

@%'%Ean?c%o

BT R A REE Y 472 000H ~3vA

o AkE FIML L A M RAGXFEFA0008 ~
$3 0 T EMATIR AREBRAYEL T H
Bgtixomt» h4aEA111ES @0004 ~ > 112
£ R 2 F e 500008 ~ 0 113 R F % 50008 ~ 0 &
12‘41\-"111—&514.112—&5:%\ 00%’#&§1?E p2_= £ > ﬁ; Y
21132 R %73 00008 ~2 35 %44 > THBHI4ERZF 0
00.0F ~2 % £452 » £354040000. 08 ~ 5 2 111 & 2
WEEMIpFE L2 ¥ £ @ 50080000~ » 112
Bz R R 5 0050000~ - 113# & 4r*% 50080000~ -
Zxdelll# R 2112 2= K 000% F 25 pHh2 =& > @
M113# R F EEIE JeBgpda s 0 ¢ 0 F 120050000
Ao IV iR ALDF 2 F FEAALE0005 ~EF
Ak Nl 11138 2 FTAL G4 - FREFEIHFEZZ

R A (THREYEFTLAR) é\?ﬁ%’*?v » RE 2k
£ AR TR I13E B2 ¥ JcBip iRl 128 B 2 ¥ fc
Begp 2 o gt 111 R 2 ﬁzz RO EITRA G AR
TR AE Z114E RIS > H G :si'g; R i&dewml
13&7*11294114&12 SLP & FF L > v ELe %
?#o@%,ﬂﬂﬂﬁf¢%ﬂ’ﬂ wRFLR S
N g\gg;fﬁ‘?&}%zﬁ i L A RARE S ALY
%3 160“‘"%7‘ FEFL RE G AL IR AR
ﬂwﬁﬂﬁ%aﬁﬁ’ﬂwmﬁ‘*%’éﬁ#%°

B R RA A L AT 200 At

AR



(e iz iz iz c 2 2B K2k AB2ipd A T 2 4
%‘? "T%EE?‘T\E%'?#BE%’L,%%F‘"WQ%CEQ A RE TR G
GEREREFEZE B X T BREZEPFMAL 2
W BRP S @GR R EMA Y 2T

=g rizmT e A2 ARIEORT ARG AMEYHT > F
RoeZ ARty T2 ZIRRENBREEFLE L
BE)F R T E g S22 PR RT AT M AR
ZAER N F -G R P RAFRE IS B A g2 G
2R LA U RAR G LK W IR 5 E A
HA2109747 1p §H AR Fe o B h A %% 500008
%’?kﬁiﬁﬁ%OMMg (RAE557TE ) 2K
TRESEPMEFREIE S PRBEEIA AL ARG A
BoMFELZA S REEAE (LAREF6LE) 5 R
21128 2 113# 2 F é A %] 5000050000~ 2 00005

A**e,i‘&ﬁ
-L

0000~ > 112#% % 113#& 2. ¥ Ejx » %574 % 5 00008 0000~
20008000~ (A% %2353,1359?) L T AT
R0~ 2 04 wﬁoiﬁaaa 0% > P42 5% % 00005
0000~ > 112# 2 113& 78 4 % 5005 0000~ 2 05 0000~
(A REE%19268F ) » 2 44 B ERF R4 £ 8 B3>
2R REd gy 3 kA REZBR Y > FRR S AL
g4 B2 A F Rz s R LB N R
BHENEL FARLTIHRE P EYAIRL S
BARHZ P EH A E R PP FARESPTER IR R
RERebA A 2T > 208 ~5 X -

(P9) i 1 Mrﬂh A R GE R 1840EF 1 B s % 1950F % 138 R
Lo L 1208~ 2 plI5E4A? 9p A EFERL 1
%ﬁ%iwaiﬂ P 11542 15p (R A% $403F ) 423
FHP Ak o dE LR 1L 0 5 A o BT S
LR ETLD 0 B BT oo X AR RA NS 0 TR
150 ~ » W AR LT me > TRy 2 8L BERFL
ko A RELNSBEREZEG BT B Y o 3R R

%

C



s R AL B A AT RE A B o

T AREEC R A G H A2 ITH TS 2R A 2
P SARBEE LI/ AP FAAE2 5 17
U R I R

T P HmE AP RLZF-INEF IR > - ML EITD 5 F
Hjdded < o

¥ ¥ % B 115 & 5 & 13 7

TEF e FHEZE T OWAEE
* 7 MRS
AT FER

FAGRR ST o

YRR S = 1 S

B Ao RN H A e R EE 200 poe AR N T T
A B AL PRI K o AR P IRS20P oo A PRAT R
d 2 ROGOEREEFE A2 ABHER) o
Jﬁ%@ﬁJiE%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁi&i ks LiET 2
Rty TRHEEFFTREI AP L E A ELE G
B ";ziai466 Z 1% 8520 G B Y A
%lr':é R4t ”i‘*)" - H By Rt ’J o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度訴字第3號
原      告  長新能源股份有限公司 


法定代理人  溫雅馨  
訴訟代理人  林聖鈞律師
            鍾長吉  
被      告  林瑞興  
訴訟代理人  李明海律師
複 代理 人  陳俊愷律師
上列當事人間因被告妨害自由案件（本院114年度上易字第78號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第36號），並為訴之變更，本院於民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國115年4月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告請求回復其損害，但其請求回復之損害，以被訴犯罪事實所生之損害為限，否則縱令得依其他事由，提起民事訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求。又刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺。查被告係因於民國112年10月25日晚間，未經原告同意，無故自行侵入原告之廠區，而經本院刑事庭114年度上易字第78號判決判處無故侵入他人建築物罪。其被訴之犯罪事實並不包括被告將該日進入廠區所拍攝之工廠生產過程產生煙霧之影片(下稱A影片)提供予時代力量政黨，供該政黨於112年10月30日召開記者會（下稱第一次記者會）時播放之行為，是原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，主張被告因該行為不法侵害其商譽、信用權，致受有營業損失新臺幣（下同）200萬元本息（下稱原訴），自非本件刑事附帶民事訴訟所得請求之範圍。惟本件刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，既屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，自應適用民事訴訟法，是原告於刑事附帶民事訴訟移送民事庭後，就其上開請求，於114年12月17日補繳裁判費3萬7530元(見本院卷第305頁)，可認已補正提起民事訴訟之合法要件，先此敘明。　　
二、次按附帶民事訴訟，於第二審法院刑事庭裁定移送該法院民事庭後，其訴之追加、變更應依民事訴訟法第446條之規定為之（最高法院82年度台抗字第516號裁判意旨參照）。又在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，及擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款分別定有明文。原告提起之原訴經本院刑事庭裁定移送民事庭審理後，於本院審理中復以：被告於113年7月12日前之不詳某日預錄影片(下稱B影片)謊稱原告遭勒令停工，並將B影片提供予時代力量黨團立委於同日在立法院召開之記者會(下稱第二次記者會)時播放，並指出被告於B影片中所提影片即A影片等事實，另主張被告公然散布原告遭勒令停工之不實訊息，致侵害伊商譽、信用權，變更原主張及請求為：⒈被告無故侵入原告之廠區拍攝A影片，侵害伊居住安寧自由、隱私權及營業秘密等權利，請求被告賠償非財產上損害20萬元本息；⒉被告於第二次記者會利用其所拍攝之A影片，公然散布原告遭勒令停工之不實訊息，侵害伊之商譽及信用權，請求被告賠償自113年7月12日起至114年12月31日止（下稱系爭期間）之營業損失160萬元本息，及商譽、信用之非財產損害20萬元本息（⒈及⒉部分合稱變更之訴，與原訴合稱兩訴）。茲審酌兩訴之請求，均涉及被告進入原告廠區所拍攝之A影片、被告進入原告廠區所取得之訊息，皆攸關被告是否揭漏原告不實之訊息，及是否應賠償原告之損害等事項。且變更之訴亦得沿用兩造於原訴之證據資料（如A影片)，顯見兩訴審理範圍具有同一性及一體性，已得期待於變更之訴之審理予以利用，先後兩訴並得在同一程序加以解決，可免重複審理，有助於統一解決紛爭。是以，原告所為訴之變更，符合基礎事實同一之要件，其變更雖未經被告之同意，然於法尚無不合。
三、原告提起刑事附帶民事起訴時，係請求被告給付200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，幾經變更後，就利息部分變更為請求自115年4月9日民事辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，核屬減縮應受判決事項之聲明，亦符合前揭規定，於法亦應准許，併此敘明。
貳、實體部分
一、原告主張：被告為臺中市大里區（下稱大里區）大元里（下稱大元里）里長，於112年10月25日23時許，未經伊同意，亦未會同有關執法機關到場，即無故自行侵入伊位於大里區○○路0巷00號之廠區內，以手機拍攝A影片，侵害伊居住安寧自由、隱私及營業秘密等權利，伊自得依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被告賠償伊所受非財產上損害20萬元。再被告於113年7月12日前之不詳某日藉所拍攝之A影片預錄B影片，謊稱伊遭臺中市政府環保局裁定勒令停工，並將B影片提供予時代力量黨團立委於召開第二次記者會時播放，而於B影片中即引用A影片之內容，公然散布伊遭勒令停工之不實訊息，造成一般民眾誤認為伊已遭勒令停工，卻仍繼續營運，且造成所謂煙霧狀之不當連結，致損害伊商譽及信用，伊亦得依上開規定，請求被告賠償系爭期間之營業損失160萬元及非財產上損害20萬元等情。爰依上開規定，求為命：㈠被告應給付原告200萬元，及自115年4月9日民事辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊具里長身分，為關心里內事務始侵入原告廠區拍攝A影片，且原告並未舉證證明因伊侵入廠區而遭受何損害，復未具體說明是何營業秘密受到侵害，且原告係法人，亦無精神上痛苦可言，是其就伊侵入廠區部分請求精神上損害，應屬無據。又伊否認有將A影片提供給時代力量黨團於第一次記者會播放，伊僅有將該影片傳到社區群組，並無對外傳送。第二次記者會之影片係伊受訪之B影片，亦非A影片。且伊於B影片中發表原告遭勒令停工之言論乙事，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年偵字第30476號為不起訴處分。由該處分書可知，原告於112年11月8日即已遭環保局裁罰，勒令改善，且其於2年內已遭裁罰7次，伊已合理查證，縱伊將勒令改善誤稱為勒令停工，但客觀上可合理相信伊言論為真實，且伊身為里長，為反映里民長期飽受環境汙染之苦而有上開言論，亦無妨害名譽之故意，具有公益性，應認係善意發表言論而不具違法性，縱有減損原告之社會評價或影響其經濟活動之可靠性，亦不應使伊負侵權行為損害賠償之責。又依原告提出之111年至113年損益及稅額計算表、資產負債表，原告僅以預期營業額扣除實際營業額之方式，計算預期可獲得之收入，而未扣除營業成本，亦無計算營業毛利，更非計算營業淨利，顯然有誤。原告之營業淨利僅數00萬元，卻以營業總額計算稱受有數○○萬元損失，且未說明及舉證何以保證其每年營利成長00%，是其主張顯非可採。況企業營收下滑之原因甚多，亦無從逕認係因伊所發表言論所致等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：　　
　㈠原告主張被告為大元里里長，於112年10月25日23時許，未經伊法定代理人溫雅馨同意，為拍攝伊公司生產過程煙霧產生狀態，明知其並非執法機關，竟未會同有關執法機關到場，即無故自行侵入伊位在大里區○○路0巷00號之廠區內，以手機拍攝A影片；嗣提供其個人受訪問之B影像檔予時代力量黨團，該黨團於113年7月12日在立法院公開播放，其內容為被告對鏡頭陳稱：「長新公司竟然在生產過程，是用這樣簡單的設備，在生產他這些燃料棒，整間工廠靠兩支大排風機在那吹，是這樣情形下，之後我就出來，啊，當然我就氣不過，就這影片，錄這影片，乎我里耶，里耶這些的群組看一下，痾，結果這，這代誌切入之後，長新公司就被我們的環保局裁定勒令停工及改善設備」等語（下稱B錄影陳述）等事實，均為被告所不爭執（見本院卷第264、340頁），應可信為真實。
　㈡關於被告無故侵入原告廠區部分
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。復按人格權為受憲法第22條規定所保障之基本權利，並由立法者以民法等規定加以規範及落實。民法第18條第2項明定人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，為人格權之一般性規定；至民法第19條、第194條、第195條第1項等規定，則將人格權予以個別化或具體化，為民法第18條第2項所指特別規定，且依民法第227條之1規定，於債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用之。法人為依法律規定成立而具有權利能力（人格）的組織體，除法令或性質上之限制外，得享受權利負擔義務（民法第25條、第26條規定參照）。而民法第195條第1項所列舉之特別人格權，依其性質，有專屬於自然人者，如生命、身體、健康、自由、肖像等，法人固不得享有；但名譽、信用則非專屬於自然人，法人即得享有（最高法院112年度台上大字第544號裁定意旨參照）。再者，隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障 (司法院大法官釋字第603號解釋參照) 。準此，隱私權乃保障個人生活領域不受侵擾，並賦予個人自主控制其資訊之權利，此等價值屬於人格發展及私密生活領域，僅適用於具備生理與心智之自然人，而公司係依公司法規定成立而具有權利能力的組織體（參照公司法第1條第1項規定），並不具此類人格權，因此無法主張隱私權保護。
　2.原告主張被告無故侵入其廠區拍攝A影片，侵害其居住安寧自由、隱私及營業秘密等權利等語，已為被告所否認。經查，原告為依公司法所成立之法人，僅於法令或性質限制上享有權利，至於專屬於自然人之自由權與隱私權，則非其所得享有。是原告主張其居住安寧自由權及隱私權受有損害，即非有據。
　3.又依營業秘密法第2條規定，得作為該法保護對象之營業秘密，固以具有秘密性（非一般涉及該類資訊之人所知）、經濟價值（因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值）、保密措施（所有人已採取合理之保密措施），且可用於生產、銷售或經營之資訊，始足稱之。惟同法第1條既規定：「為保障營業秘密，維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，特制定本法」，是於判斷爭執之資訊是否符合上開營業秘密要件時，自應以第1條規定之立法目的為重要依據（最高法院99年度台上字第2425號裁判意旨參照）。原告主張被告侵入其廠區拍攝A影片，其內容為工廠生產過程產生煙霧之影片，侵害其營業秘密等語，然為被告否認。則原告自應就被告此部分所為有何侵害其具有秘密性之經濟價值，負舉證責任。然查，原告就被告此部分所為有何侵害其營業秘密乙節，並未能具體舉證以實其說，是其主張被告侵害其營業秘密云云，尚無可採。
　4.基上所述，原告主張被告無故侵入其廠區拍攝A影片，侵害其居住安寧自由、隱私權及營業秘密權，自無可採。是原告據此請求被告賠償非財產之損害20萬元，尚非有據。 　
　㈢關於被告預錄B影片，陳稱原告遭裁定勒令停工部分
　⒈又民法第195條第1項所列舉之特別人格權專屬於自然人者，如生命、身體、健康、自由、肖像等，法人固不得享有；但名譽、信用則非專屬於自然人，法人仍得享有。而現今社會生活及交易型態、大眾媒體之面貌、訊息傳遞方式與速度不同於過往，且法人經營型態國際化、多樣化，其組織規模日益增大，因名譽遭侵害所受損害程度，無論規模或時間延續，均遠甚以往，甚至影響其設立目的之圓滿達成，對於法人名譽之法律保障，更形重要，法律亦應賦與其完善之人格權保護。惟因法人實際上不具感性認知能力，與自然人有其本質上之差異，所受非財產上損害之內涵亦有不同，自應依其屬性，以受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害為限，准其依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額，以兼顧人格權保障與防杜浮濫之立法意旨，並利遏止類此之侵害繼續發生（最高法院114年度台上字第452號判決意旨參照）。
　⒉原告主張被告提供B影片供時代力量黨團於立法院公開播放，其內容包含陳述伊遭臺中市政府勒令停工（下稱系爭陳述)，為全國民眾共見共聞，致社會一般民眾誤認伊已遭勒令停工，卻仍繼續營運，造成煙霧狀況之不當連結，已侵害伊信用權及商譽權等語；而被告固不爭執其有為系爭陳述，然否認有何侵權行為。經查，原告於112年12月25日及113年1月15日，因違反空氣汙染防制條例（下稱空汙條例）第24條第2、4項規定、第20條第1項規定，分別經臺中市政府裁處10萬元、12萬元，業經被告提出列管汙染資源（含裁處資訊）查詢系統資料為證（見本院卷第39-40頁、第43、45及55頁），且為原告所不爭執（見本院卷第264、340頁），堪信為真實。是被告提供B影片予時代力量黨團後，該黨團於公開播放前，原告因違反空汙條例，經臺中市政府裁處罰款在案，已可見原告有違反空汙條例之情形在先。然原告至今未曾遭臺中市政府裁處勒令停工，亦為兩造所不爭執（見本院卷第264頁），是被告所為系爭陳述，自與事實不符。而被告既然預錄B影片供時代力量黨團公開播放，自應提出符合真實之陳述，惟被告未注意於此，竟為系爭陳述，自有過失。且依被告錄製B影片時所為系爭陳述，自足使聽聞之人誤認原告已因遭主管機關勒令停工而處於停工之狀態，對於原告設立公司之營業目的自有重大影響，足認其商譽及信用確因而遭受侵害。況被告亦提出其透過網路查詢原告歷來之違規紀錄為證（見本院卷第39至41頁），對於原告受罰情形，欲公開為陳述前，自有先為查證之必要，然被告未加查證，即為系爭陳述，自難認其所為系爭陳述為善意發表言論，而得阻卻違法。堪認被告此部分所為係過失不法侵害原告之商譽及信用，應成立侵權行為。至原告雖提出原告訴訟代理人鍾長吉與兆豐銀行股份有限公司台中分公司（下稱兆豐銀行）承辦人員倪○○於113年1月4日至8日之Line網路對話紀錄為證（見本院卷第315、329頁），可知係原告公司人員與該銀行承辦人員於113年1月間之對話紀錄，乃發生於000年0月00日時代力量黨團公開播放B影片之前，則縱認原告當時確實向兆豐銀行申請貸款遭拒，亦難認與系爭陳述有何關聯。原告又主張伊於114年8月29日以電話向臺灣銀行股份有限公司復興分行（下稱臺灣銀行）為中小微貸款之申請，直接遭拒絕等語，然就其遭拒絕之原因，係因被告為系爭陳述所致乙節，惟未能具體舉證以實其說，亦難認為其向臺灣銀行申請貸款遭拒，係因系爭陳述所致。再者，原告固提出其與中國信託銀行股份有限公司新興金融處（下稱中國信託）承辦人員之Line網路對話紀錄為證（見本院卷第323頁），惟依該對話紀錄內容為：原告表示「結果是有什麼因素可以了解嗎」，中國信託承辦人員（愷軒）回稱：「剛問審查部有在法源網查到異常，但實際不清楚」等語（見本院卷第323頁），是依中國信託承辦人之回復，原告申請貸款未獲許之原因，為該銀行在網路查到原告有異常之情形，然是否即因被告為系爭陳述所致，並無法據此認定，尚難認為原告向該銀行貸款遭拒，與系爭陳述有何關聯。惟該等對話紀錄，仍不影響本院所認定。被告前以提供B影片供時代力量黨團於立法院公開播放系爭陳述之方式，而過失不法侵害原告之商譽及信用乙情。
　⒊關於原告請求賠償營業損失000萬元部分
　　原告主張其因被告為系爭陳述，致其遭受營業損失000萬元等語，亦為被告所否認，故原告應就其營業受有損害乙節負舉證責任。經查，原告主張其於111年營收僅000萬元，112年度之營收增為0000萬元，於113年度營收降為000萬元，無法如111年度至112年度成長00%，接續為預期之成長，除認為113年度受有000.0萬元之營業損失，並推論114年度受有000.0萬元之營業損失，合計損失0000.0萬元；及111年度之損益及稅額計算表之營業淨利營收僅為00萬0000元，112年度之數額則增為00萬0000元，113年度卻降為00萬0000元，無法如111年度至112年度成長000%，接續為預期之成長，而以113年度營業淨利營收數額推估，已減少營收達00萬0000元，故至少可推估系爭期間之營業損失超過000萬元等語，固據提出111年至113年之資產負債表、營收金額及損益及稅額計算表（下稱系爭會計表格）為證。然查，原告提出之系爭會計表格資料雖顯示113年度之營收數額較112年度之營收數額為低，但卻比111年度之數額為高，且所提出會計表格資料尚未包含114年度部分，其僅憑該系爭會計表格逕推論113年7月12日至114年12月31日為止營業損失，已難認為客觀可採。再者，公司營收下滑情形，其可能原因為屬多端，不一而足，更難僅憑原告所提系爭會計表格推認其於系爭期間受有160萬元之營業損失。原告就此有利之主張，復未提出其他有利證據為舉證，其此部分之主張，自難採信。　　
　⒋關於原告請求非財產上損害20萬元部分　
　⑴按不法侵害法人之名譽、信用者，該法人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，前已敘明。查原告因被告為系爭陳述致其商譽及信用受有損害，雖無法證明有財產上之損害，依上開說明，仍得請求被告賠償非財產上之損害。
　⑵次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之時，法院對於賠償金額之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受非財產損害之程度、若一方為自然人者其身分、地位、兩造之經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額。茲審酌原告為法人，其於109年4月1日經核准設立登記，登記資產總額為0000萬元，實收資本總額為0000萬元（見本院卷第57頁）；被告教育程度為專科學校畢業，目前擔任大元里里長職務，為無給職，以積蓄為生，家庭經濟小康（見本院卷第361頁）；原告於112年及113年之資產總額分別為0000萬0000元及0000萬0000元，112年及113年之營業收入總額分別為0000萬0000元及000萬000元（見本院卷第353至359頁）；被告名下財產有房屋0棟、土地0筆、車輛0輛及投資0筆，財產總額為0000萬0000元，112年及113年所得分別為00萬0000元及0萬0000元（見限閱卷第19至68頁），及被告係透過時代力量黨團於立法院召開記者會時播放含有系爭陳述之B影片，參酌現今社會生活及交易型態，大眾媒體之面貌、訊息傳遞方式與速度遠勝於過往，及被告所為對原告公司經營型態之多樣化、組織規模之日益增大及設立目的之圓滿達成影響程度等情，認原告請求非財產上之損害，應以20萬元為妥適。
　㈣綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被告給付20萬元，及自115年4月9日民事辯論意旨狀繕本送達翌日即115年4月15日（見本院卷第403頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此請求則無理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分，因未逾150萬元，於本院判決後即告確定，並無宣告准免假執行之必要，是原告此部分假執行之聲請，應予駁回。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　13　　日
　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官 許秀芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳佩怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 許石慶
正本係照原本作成。
原告得上訴；被告不得上訴。　　
原告如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林書慶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度訴字第3號

原      告  長新能源股份有限公司 



法定代理人  溫雅馨  

訴訟代理人  林聖鈞律師

            鍾長吉  

被      告  林瑞興  

訴訟代理人  李明海律師

複 代理 人  陳俊愷律師

上列當事人間因被告妨害自由案件（本院114年度上易字第78號

），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁

定移送前來（114年度附民字第36號），並為訴之變更，本院於

民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國115年4月15日起至清償

日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事

    訴訟，對於被告請求回復其損害，但其請求回復之損害，以

    被訴犯罪事實所生之損害為限，否則縱令得依其他事由，提

    起民事訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求。又刑事

    附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁

    定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1

    項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式

    之欠缺。查被告係因於民國112年10月25日晚間，未經原告

    同意，無故自行侵入原告之廠區，而經本院刑事庭114年度

    上易字第78號判決判處無故侵入他人建築物罪。其被訴之犯

    罪事實並不包括被告將該日進入廠區所拍攝之工廠生產過程

    產生煙霧之影片(下稱A影片)提供予時代力量政黨，供該政

    黨於112年10月30日召開記者會（下稱第一次記者會）時播

    放之行為，是原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項

    規定，主張被告因該行為不法侵害其商譽、信用權，致受有

    營業損失新臺幣（下同）200萬元本息（下稱原訴），自非

    本件刑事附帶民事訴訟所得請求之範圍。惟本件刑事附帶民

    事訴訟經移送民事庭後，既屬獨立民事訴訟，其移送後之訴

    訟程序，自應適用民事訴訟法，是原告於刑事附帶民事訴訟

    移送民事庭後，就其上開請求，於114年12月17日補繳裁判

    費3萬7530元(見本院卷第305頁)，可認已補正提起民事訴訟

    之合法要件，先此敘明。　　

二、次按附帶民事訴訟，於第二審法院刑事庭裁定移送該法院民

    事庭後，其訴之追加、變更應依民事訴訟法第446條之規定

    為之（最高法院82年度台抗字第516號裁判意旨參照）。又

    在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但

    請求之基礎事實同一者，及擴張或減縮應受判決事項之聲明

    者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第

    2、3款分別定有明文。原告提起之原訴經本院刑事庭裁定移

    送民事庭審理後，於本院審理中復以：被告於113年7月12日

    前之不詳某日預錄影片(下稱B影片)謊稱原告遭勒令停工，

    並將B影片提供予時代力量黨團立委於同日在立法院召開之

    記者會(下稱第二次記者會)時播放，並指出被告於B影片中

    所提影片即A影片等事實，另主張被告公然散布原告遭勒令

    停工之不實訊息，致侵害伊商譽、信用權，變更原主張及請

    求為：⒈被告無故侵入原告之廠區拍攝A影片，侵害伊居住安

    寧自由、隱私權及營業秘密等權利，請求被告賠償非財產上

    損害20萬元本息；⒉被告於第二次記者會利用其所拍攝之A影

    片，公然散布原告遭勒令停工之不實訊息，侵害伊之商譽及

    信用權，請求被告賠償自113年7月12日起至114年12月31日

    止（下稱系爭期間）之營業損失160萬元本息，及商譽、信

    用之非財產損害20萬元本息（⒈及⒉部分合稱變更之訴，與原

    訴合稱兩訴）。茲審酌兩訴之請求，均涉及被告進入原告廠

    區所拍攝之A影片、被告進入原告廠區所取得之訊息，皆攸

    關被告是否揭漏原告不實之訊息，及是否應賠償原告之損害

    等事項。且變更之訴亦得沿用兩造於原訴之證據資料（如A

    影片)，顯見兩訴審理範圍具有同一性及一體性，已得期待

    於變更之訴之審理予以利用，先後兩訴並得在同一程序加以

    解決，可免重複審理，有助於統一解決紛爭。是以，原告所

    為訴之變更，符合基礎事實同一之要件，其變更雖未經被告

    之同意，然於法尚無不合。

三、原告提起刑事附帶民事起訴時，係請求被告給付200萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息，幾經變更後，就利息部分變更為請求自115年4月9日民

    事辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，核屬減縮應受判決事項之聲明，亦符合前揭規定，於

    法亦應准許，併此敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：被告為臺中市大里區（下稱大里區）大元里（下

    稱大元里）里長，於112年10月25日23時許，未經伊同意，

    亦未會同有關執法機關到場，即無故自行侵入伊位於大里區

    ○○路0巷00號之廠區內，以手機拍攝A影片，侵害伊居住安寧

    自由、隱私及營業秘密等權利，伊自得依民法第184條第1項

    前段、第195條第1項規定，請求被告賠償伊所受非財產上損

    害20萬元。再被告於113年7月12日前之不詳某日藉所拍攝之

    A影片預錄B影片，謊稱伊遭臺中市政府環保局裁定勒令停工

    ，並將B影片提供予時代力量黨團立委於召開第二次記者會

    時播放，而於B影片中即引用A影片之內容，公然散布伊遭勒

    令停工之不實訊息，造成一般民眾誤認為伊已遭勒令停工，

    卻仍繼續營運，且造成所謂煙霧狀之不當連結，致損害伊商

    譽及信用，伊亦得依上開規定，請求被告賠償系爭期間之營

    業損失160萬元及非財產上損害20萬元等情。爰依上開規定

    ，求為命：㈠被告應給付原告200萬元，及自115年4月9日民

    事辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊具里長身分，為關心里內事務始侵入原告廠區

    拍攝A影片，且原告並未舉證證明因伊侵入廠區而遭受何損

    害，復未具體說明是何營業秘密受到侵害，且原告係法人，

    亦無精神上痛苦可言，是其就伊侵入廠區部分請求精神上損

    害，應屬無據。又伊否認有將A影片提供給時代力量黨團於

    第一次記者會播放，伊僅有將該影片傳到社區群組，並無對

    外傳送。第二次記者會之影片係伊受訪之B影片，亦非A影片

    。且伊於B影片中發表原告遭勒令停工之言論乙事，業經臺

    灣臺中地方檢察署檢察官以114年偵字第30476號為不起訴處

    分。由該處分書可知，原告於112年11月8日即已遭環保局裁

    罰，勒令改善，且其於2年內已遭裁罰7次，伊已合理查證，

    縱伊將勒令改善誤稱為勒令停工，但客觀上可合理相信伊言

    論為真實，且伊身為里長，為反映里民長期飽受環境汙染之

    苦而有上開言論，亦無妨害名譽之故意，具有公益性，應認

    係善意發表言論而不具違法性，縱有減損原告之社會評價或

    影響其經濟活動之可靠性，亦不應使伊負侵權行為損害賠償

    之責。又依原告提出之111年至113年損益及稅額計算表、資

    產負債表，原告僅以預期營業額扣除實際營業額之方式，計

    算預期可獲得之收入，而未扣除營業成本，亦無計算營業毛

    利，更非計算營業淨利，顯然有誤。原告之營業淨利僅數00

    萬元，卻以營業總額計算稱受有數○○萬元損失，且未說明及

    舉證何以保證其每年營利成長00%，是其主張顯非可採。況

    企業營收下滑之原因甚多，亦無從逕認係因伊所發表言論所

    致等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：　　

　㈠原告主張被告為大元里里長，於112年10月25日23時許，未經

    伊法定代理人溫雅馨同意，為拍攝伊公司生產過程煙霧產生

    狀態，明知其並非執法機關，竟未會同有關執法機關到場，

    即無故自行侵入伊位在大里區○○路0巷00號之廠區內，以手

    機拍攝A影片；嗣提供其個人受訪問之B影像檔予時代力量黨

    團，該黨團於113年7月12日在立法院公開播放，其內容為被

    告對鏡頭陳稱：「長新公司竟然在生產過程，是用這樣簡單

    的設備，在生產他這些燃料棒，整間工廠靠兩支大排風機在

    那吹，是這樣情形下，之後我就出來，啊，當然我就氣不過

    ，就這影片，錄這影片，乎我里耶，里耶這些的群組看一下

    ，痾，結果這，這代誌切入之後，長新公司就被我們的環保

    局裁定勒令停工及改善設備」等語（下稱B錄影陳述）等事

    實，均為被告所不爭執（見本院卷第264、340頁），應可信

    為真實。

　㈡關於被告無故侵入原告廠區部分

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

    、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條

    第1項前段、第195條第1項分別定有明文。復按人格權為受

    憲法第22條規定所保障之基本權利，並由立法者以民法等規

    定加以規範及落實。民法第18條第2項明定人格權受侵害時

    ，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，為

    人格權之一般性規定；至民法第19條、第194條、第195條第

    1項等規定，則將人格權予以個別化或具體化，為民法第18

    條第2項所指特別規定，且依民法第227條之1規定，於債務

    人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用之。法

    人為依法律規定成立而具有權利能力（人格）的組織體，除

    法令或性質上之限制外，得享受權利負擔義務（民法第25條

    、第26條規定參照）。而民法第195條第1項所列舉之特別人

    格權，依其性質，有專屬於自然人者，如生命、身體、健康

    、自由、肖像等，法人固不得享有；但名譽、信用則非專屬

    於自然人，法人即得享有（最高法院112年度台上大字第544

    號裁定意旨參照）。再者，隱私權雖非憲法明文列舉之權利

    ，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，

    並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主

    控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所

    保障 (司法院大法官釋字第603號解釋參照) 。準此，隱私

    權乃保障個人生活領域不受侵擾，並賦予個人自主控制其資

    訊之權利，此等價值屬於人格發展及私密生活領域，僅適用

    於具備生理與心智之自然人，而公司係依公司法規定成立而

    具有權利能力的組織體（參照公司法第1條第1項規定），並

    不具此類人格權，因此無法主張隱私權保護。

　2.原告主張被告無故侵入其廠區拍攝A影片，侵害其居住安寧

    自由、隱私及營業秘密等權利等語，已為被告所否認。經查

    ，原告為依公司法所成立之法人，僅於法令或性質限制上享

    有權利，至於專屬於自然人之自由權與隱私權，則非其所得

    享有。是原告主張其居住安寧自由權及隱私權受有損害，即

    非有據。

　3.又依營業秘密法第2條規定，得作為該法保護對象之營業秘

    密，固以具有秘密性（非一般涉及該類資訊之人所知）、經

    濟價值（因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值）、保密

    措施（所有人已採取合理之保密措施），且可用於生產、銷

    售或經營之資訊，始足稱之。惟同法第1條既規定：「為保

    障營業秘密，維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益

    ，特制定本法」，是於判斷爭執之資訊是否符合上開營業秘

    密要件時，自應以第1條規定之立法目的為重要依據（最高

    法院99年度台上字第2425號裁判意旨參照）。原告主張被告

    侵入其廠區拍攝A影片，其內容為工廠生產過程產生煙霧之

    影片，侵害其營業秘密等語，然為被告否認。則原告自應就

    被告此部分所為有何侵害其具有秘密性之經濟價值，負舉證

    責任。然查，原告就被告此部分所為有何侵害其營業秘密乙

    節，並未能具體舉證以實其說，是其主張被告侵害其營業秘

    密云云，尚無可採。

　4.基上所述，原告主張被告無故侵入其廠區拍攝A影片，侵害

    其居住安寧自由、隱私權及營業秘密權，自無可採。是原告

    據此請求被告賠償非財產之損害20萬元，尚非有據。 　

　㈢關於被告預錄B影片，陳稱原告遭裁定勒令停工部分

　⒈又民法第195條第1項所列舉之特別人格權專屬於自然人者，

    如生命、身體、健康、自由、肖像等，法人固不得享有；但

    名譽、信用則非專屬於自然人，法人仍得享有。而現今社會

    生活及交易型態、大眾媒體之面貌、訊息傳遞方式與速度不

    同於過往，且法人經營型態國際化、多樣化，其組織規模日

    益增大，因名譽遭侵害所受損害程度，無論規模或時間延續

    ，均遠甚以往，甚至影響其設立目的之圓滿達成，對於法人

    名譽之法律保障，更形重要，法律亦應賦與其完善之人格權

    保護。惟因法人實際上不具感性認知能力，與自然人有其本

    質上之差異，所受非財產上損害之內涵亦有不同，自應依其

    屬性，以受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量

    化之損害為限，准其依民法第195條第1項規定請求賠償相當

    之金額，以兼顧人格權保障與防杜浮濫之立法意旨，並利遏

    止類此之侵害繼續發生（最高法院114年度台上字第452號判

    決意旨參照）。

　⒉原告主張被告提供B影片供時代力量黨團於立法院公開播放，

    其內容包含陳述伊遭臺中市政府勒令停工（下稱系爭陳述)

    ，為全國民眾共見共聞，致社會一般民眾誤認伊已遭勒令停

    工，卻仍繼續營運，造成煙霧狀況之不當連結，已侵害伊信

    用權及商譽權等語；而被告固不爭執其有為系爭陳述，然否

    認有何侵權行為。經查，原告於112年12月25日及113年1月1

    5日，因違反空氣汙染防制條例（下稱空汙條例）第24條第2

    、4項規定、第20條第1項規定，分別經臺中市政府裁處10萬

    元、12萬元，業經被告提出列管汙染資源（含裁處資訊）查

    詢系統資料為證（見本院卷第39-40頁、第43、45及55頁）

    ，且為原告所不爭執（見本院卷第264、340頁），堪信為真

    實。是被告提供B影片予時代力量黨團後，該黨團於公開播

    放前，原告因違反空汙條例，經臺中市政府裁處罰款在案，

    已可見原告有違反空汙條例之情形在先。然原告至今未曾遭

    臺中市政府裁處勒令停工，亦為兩造所不爭執（見本院卷第

    264頁），是被告所為系爭陳述，自與事實不符。而被告既

    然預錄B影片供時代力量黨團公開播放，自應提出符合真實

    之陳述，惟被告未注意於此，竟為系爭陳述，自有過失。且

    依被告錄製B影片時所為系爭陳述，自足使聽聞之人誤認原

    告已因遭主管機關勒令停工而處於停工之狀態，對於原告設

    立公司之營業目的自有重大影響，足認其商譽及信用確因而

    遭受侵害。況被告亦提出其透過網路查詢原告歷來之違規紀

    錄為證（見本院卷第39至41頁），對於原告受罰情形，欲公

    開為陳述前，自有先為查證之必要，然被告未加查證，即為

    系爭陳述，自難認其所為系爭陳述為善意發表言論，而得阻

    卻違法。堪認被告此部分所為係過失不法侵害原告之商譽及

    信用，應成立侵權行為。至原告雖提出原告訴訟代理人鍾長

    吉與兆豐銀行股份有限公司台中分公司（下稱兆豐銀行）承

    辦人員倪○○於113年1月4日至8日之Line網路對話紀錄為證（

    見本院卷第315、329頁），可知係原告公司人員與該銀行承

    辦人員於113年1月間之對話紀錄，乃發生於000年0月00日時

    代力量黨團公開播放B影片之前，則縱認原告當時確實向兆

    豐銀行申請貸款遭拒，亦難認與系爭陳述有何關聯。原告又

    主張伊於114年8月29日以電話向臺灣銀行股份有限公司復興

    分行（下稱臺灣銀行）為中小微貸款之申請，直接遭拒絕等

    語，然就其遭拒絕之原因，係因被告為系爭陳述所致乙節，

    惟未能具體舉證以實其說，亦難認為其向臺灣銀行申請貸款

    遭拒，係因系爭陳述所致。再者，原告固提出其與中國信託

    銀行股份有限公司新興金融處（下稱中國信託）承辦人員之

    Line網路對話紀錄為證（見本院卷第323頁），惟依該對話

    紀錄內容為：原告表示「結果是有什麼因素可以了解嗎」，

    中國信託承辦人員（愷軒）回稱：「剛問審查部有在法源網

    查到異常，但實際不清楚」等語（見本院卷第323頁），是

    依中國信託承辦人之回復，原告申請貸款未獲許之原因，為

    該銀行在網路查到原告有異常之情形，然是否即因被告為系

    爭陳述所致，並無法據此認定，尚難認為原告向該銀行貸款

    遭拒，與系爭陳述有何關聯。惟該等對話紀錄，仍不影響本

    院所認定。被告前以提供B影片供時代力量黨團於立法院公

    開播放系爭陳述之方式，而過失不法侵害原告之商譽及信用

    乙情。

　⒊關於原告請求賠償營業損失000萬元部分

　　原告主張其因被告為系爭陳述，致其遭受營業損失000萬元

    等語，亦為被告所否認，故原告應就其營業受有損害乙節負

    舉證責任。經查，原告主張其於111年營收僅000萬元，112

    年度之營收增為0000萬元，於113年度營收降為000萬元，無

    法如111年度至112年度成長00%，接續為預期之成長，除認

    為113年度受有000.0萬元之營業損失，並推論114年度受有0

    00.0萬元之營業損失，合計損失0000.0萬元；及111年度之

    損益及稅額計算表之營業淨利營收僅為00萬0000元，112年

    度之數額則增為00萬0000元，113年度卻降為00萬0000元，

    無法如111年度至112年度成長000%，接續為預期之成長，而

    以113年度營業淨利營收數額推估，已減少營收達00萬0000

    元，故至少可推估系爭期間之營業損失超過000萬元等語，

    固據提出111年至113年之資產負債表、營收金額及損益及稅

    額計算表（下稱系爭會計表格）為證。然查，原告提出之系

    爭會計表格資料雖顯示113年度之營收數額較112年度之營收

    數額為低，但卻比111年度之數額為高，且所提出會計表格

    資料尚未包含114年度部分，其僅憑該系爭會計表格逕推論1

    13年7月12日至114年12月31日為止營業損失，已難認為客觀

    可採。再者，公司營收下滑情形，其可能原因為屬多端，不

    一而足，更難僅憑原告所提系爭會計表格推認其於系爭期間

    受有160萬元之營業損失。原告就此有利之主張，復未提出

    其他有利證據為舉證，其此部分之主張，自難採信。　　

　⒋關於原告請求非財產上損害20萬元部分　

　⑴按不法侵害法人之名譽、信用者，該法人雖非財產上之損害

    ，亦得請求賠償相當之金額，前已敘明。查原告因被告為系

    爭陳述致其商譽及信用受有損害，雖無法證明有財產上之損

    害，依上開說明，仍得請求被告賠償非財產上之損害。

　⑵次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請

    求加害人賠償相當金額之時，法院對於賠償金額之量定，應

    斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受非財產損害

    之程度、若一方為自然人者其身分、地位、兩造之經濟狀況

    及其他各種情形，以核定相當之數額。茲審酌原告為法人，

    其於109年4月1日經核准設立登記，登記資產總額為0000萬

    元，實收資本總額為0000萬元（見本院卷第57頁）；被告教

    育程度為專科學校畢業，目前擔任大元里里長職務，為無給

    職，以積蓄為生，家庭經濟小康（見本院卷第361頁）；原

    告於112年及113年之資產總額分別為0000萬0000元及0000萬

    0000元，112年及113年之營業收入總額分別為0000萬0000元

    及000萬000元（見本院卷第353至359頁）；被告名下財產有

    房屋0棟、土地0筆、車輛0輛及投資0筆，財產總額為0000萬

    0000元，112年及113年所得分別為00萬0000元及0萬0000元

    （見限閱卷第19至68頁），及被告係透過時代力量黨團於立

    法院召開記者會時播放含有系爭陳述之B影片，參酌現今社

    會生活及交易型態，大眾媒體之面貌、訊息傳遞方式與速度

    遠勝於過往，及被告所為對原告公司經營型態之多樣化、組

    織規模之日益增大及設立目的之圓滿達成影響程度等情，認

    原告請求非財產上之損害，應以20萬元為妥適。

　㈣綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規

    定，請求被告給付20萬元，及自115年4月9日民事辯論意旨

    狀繕本送達翌日即115年4月15日（見本院卷第403頁）起至

    清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾

    此請求則無理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分，因未逾

    150萬元，於本院判決後即告確定，並無宣告准免假執行之

    必要，是原告此部分假執行之聲請，應予駁回。至原告敗訴

    部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，爰

    判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官 許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳佩怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 許石慶

正本係照原本作成。

原告得上訴；被告不得上訴。　　

原告如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林書慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 






臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度訴字第3號

原      告  長新能源股份有限公司 



法定代理人  溫雅馨  

訴訟代理人  林聖鈞律師

            鍾長吉  

被      告  林瑞興  

訴訟代理人  李明海律師

複 代理 人  陳俊愷律師

上列當事人間因被告妨害自由案件（本院114年度上易字第78號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第36號），並為訴之變更，本院於民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國115年4月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序固得附帶提起民事訴訟，對於被告請求回復其損害，但其請求回復之損害，以被訴犯罪事實所生之損害為限，否則縱令得依其他事由，提起民事訴訟，亦不得於刑事訴訟程序附帶為此請求。又刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺。查被告係因於民國112年10月25日晚間，未經原告同意，無故自行侵入原告之廠區，而經本院刑事庭114年度上易字第78號判決判處無故侵入他人建築物罪。其被訴之犯罪事實並不包括被告將該日進入廠區所拍攝之工廠生產過程產生煙霧之影片(下稱A影片)提供予時代力量政黨，供該政黨於112年10月30日召開記者會（下稱第一次記者會）時播放之行為，是原告依民法第184條第1項前段及第195條第1項規定，主張被告因該行為不法侵害其商譽、信用權，致受有營業損失新臺幣（下同）200萬元本息（下稱原訴），自非本件刑事附帶民事訴訟所得請求之範圍。惟本件刑事附帶民事訴訟經移送民事庭後，既屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，自應適用民事訴訟法，是原告於刑事附帶民事訴訟移送民事庭後，就其上開請求，於114年12月17日補繳裁判費3萬7530元(見本院卷第305頁)，可認已補正提起民事訴訟之合法要件，先此敘明。　　

二、次按附帶民事訴訟，於第二審法院刑事庭裁定移送該法院民事庭後，其訴之追加、變更應依民事訴訟法第446條之規定為之（最高法院82年度台抗字第516號裁判意旨參照）。又在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，及擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款分別定有明文。原告提起之原訴經本院刑事庭裁定移送民事庭審理後，於本院審理中復以：被告於113年7月12日前之不詳某日預錄影片(下稱B影片)謊稱原告遭勒令停工，並將B影片提供予時代力量黨團立委於同日在立法院召開之記者會(下稱第二次記者會)時播放，並指出被告於B影片中所提影片即A影片等事實，另主張被告公然散布原告遭勒令停工之不實訊息，致侵害伊商譽、信用權，變更原主張及請求為：⒈被告無故侵入原告之廠區拍攝A影片，侵害伊居住安寧自由、隱私權及營業秘密等權利，請求被告賠償非財產上損害20萬元本息；⒉被告於第二次記者會利用其所拍攝之A影片，公然散布原告遭勒令停工之不實訊息，侵害伊之商譽及信用權，請求被告賠償自113年7月12日起至114年12月31日止（下稱系爭期間）之營業損失160萬元本息，及商譽、信用之非財產損害20萬元本息（⒈及⒉部分合稱變更之訴，與原訴合稱兩訴）。茲審酌兩訴之請求，均涉及被告進入原告廠區所拍攝之A影片、被告進入原告廠區所取得之訊息，皆攸關被告是否揭漏原告不實之訊息，及是否應賠償原告之損害等事項。且變更之訴亦得沿用兩造於原訴之證據資料（如A影片)，顯見兩訴審理範圍具有同一性及一體性，已得期待於變更之訴之審理予以利用，先後兩訴並得在同一程序加以解決，可免重複審理，有助於統一解決紛爭。是以，原告所為訴之變更，符合基礎事實同一之要件，其變更雖未經被告之同意，然於法尚無不合。

三、原告提起刑事附帶民事起訴時，係請求被告給付200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，幾經變更後，就利息部分變更為請求自115年4月9日民事辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，核屬減縮應受判決事項之聲明，亦符合前揭規定，於法亦應准許，併此敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：被告為臺中市大里區（下稱大里區）大元里（下稱大元里）里長，於112年10月25日23時許，未經伊同意，亦未會同有關執法機關到場，即無故自行侵入伊位於大里區○○路0巷00號之廠區內，以手機拍攝A影片，侵害伊居住安寧自由、隱私及營業秘密等權利，伊自得依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被告賠償伊所受非財產上損害20萬元。再被告於113年7月12日前之不詳某日藉所拍攝之A影片預錄B影片，謊稱伊遭臺中市政府環保局裁定勒令停工，並將B影片提供予時代力量黨團立委於召開第二次記者會時播放，而於B影片中即引用A影片之內容，公然散布伊遭勒令停工之不實訊息，造成一般民眾誤認為伊已遭勒令停工，卻仍繼續營運，且造成所謂煙霧狀之不當連結，致損害伊商譽及信用，伊亦得依上開規定，請求被告賠償系爭期間之營業損失160萬元及非財產上損害20萬元等情。爰依上開規定，求為命：㈠被告應給付原告200萬元，及自115年4月9日民事辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊具里長身分，為關心里內事務始侵入原告廠區拍攝A影片，且原告並未舉證證明因伊侵入廠區而遭受何損害，復未具體說明是何營業秘密受到侵害，且原告係法人，亦無精神上痛苦可言，是其就伊侵入廠區部分請求精神上損害，應屬無據。又伊否認有將A影片提供給時代力量黨團於第一次記者會播放，伊僅有將該影片傳到社區群組，並無對外傳送。第二次記者會之影片係伊受訪之B影片，亦非A影片。且伊於B影片中發表原告遭勒令停工之言論乙事，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年偵字第30476號為不起訴處分。由該處分書可知，原告於112年11月8日即已遭環保局裁罰，勒令改善，且其於2年內已遭裁罰7次，伊已合理查證，縱伊將勒令改善誤稱為勒令停工，但客觀上可合理相信伊言論為真實，且伊身為里長，為反映里民長期飽受環境汙染之苦而有上開言論，亦無妨害名譽之故意，具有公益性，應認係善意發表言論而不具違法性，縱有減損原告之社會評價或影響其經濟活動之可靠性，亦不應使伊負侵權行為損害賠償之責。又依原告提出之111年至113年損益及稅額計算表、資產負債表，原告僅以預期營業額扣除實際營業額之方式，計算預期可獲得之收入，而未扣除營業成本，亦無計算營業毛利，更非計算營業淨利，顯然有誤。原告之營業淨利僅數00萬元，卻以營業總額計算稱受有數○○萬元損失，且未說明及舉證何以保證其每年營利成長00%，是其主張顯非可採。況企業營收下滑之原因甚多，亦無從逕認係因伊所發表言論所致等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：　　

　㈠原告主張被告為大元里里長，於112年10月25日23時許，未經伊法定代理人溫雅馨同意，為拍攝伊公司生產過程煙霧產生狀態，明知其並非執法機關，竟未會同有關執法機關到場，即無故自行侵入伊位在大里區○○路0巷00號之廠區內，以手機拍攝A影片；嗣提供其個人受訪問之B影像檔予時代力量黨團，該黨團於113年7月12日在立法院公開播放，其內容為被告對鏡頭陳稱：「長新公司竟然在生產過程，是用這樣簡單的設備，在生產他這些燃料棒，整間工廠靠兩支大排風機在那吹，是這樣情形下，之後我就出來，啊，當然我就氣不過，就這影片，錄這影片，乎我里耶，里耶這些的群組看一下，痾，結果這，這代誌切入之後，長新公司就被我們的環保局裁定勒令停工及改善設備」等語（下稱B錄影陳述）等事實，均為被告所不爭執（見本院卷第264、340頁），應可信為真實。

　㈡關於被告無故侵入原告廠區部分

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。復按人格權為受憲法第22條規定所保障之基本權利，並由立法者以民法等規定加以規範及落實。民法第18條第2項明定人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，為人格權之一般性規定；至民法第19條、第194條、第195條第1項等規定，則將人格權予以個別化或具體化，為民法第18條第2項所指特別規定，且依民法第227條之1規定，於債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用之。法人為依法律規定成立而具有權利能力（人格）的組織體，除法令或性質上之限制外，得享受權利負擔義務（民法第25條、第26條規定參照）。而民法第195條第1項所列舉之特別人格權，依其性質，有專屬於自然人者，如生命、身體、健康、自由、肖像等，法人固不得享有；但名譽、信用則非專屬於自然人，法人即得享有（最高法院112年度台上大字第544號裁定意旨參照）。再者，隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障 (司法院大法官釋字第603號解釋參照) 。準此，隱私權乃保障個人生活領域不受侵擾，並賦予個人自主控制其資訊之權利，此等價值屬於人格發展及私密生活領域，僅適用於具備生理與心智之自然人，而公司係依公司法規定成立而具有權利能力的組織體（參照公司法第1條第1項規定），並不具此類人格權，因此無法主張隱私權保護。

　2.原告主張被告無故侵入其廠區拍攝A影片，侵害其居住安寧自由、隱私及營業秘密等權利等語，已為被告所否認。經查，原告為依公司法所成立之法人，僅於法令或性質限制上享有權利，至於專屬於自然人之自由權與隱私權，則非其所得享有。是原告主張其居住安寧自由權及隱私權受有損害，即非有據。

　3.又依營業秘密法第2條規定，得作為該法保護對象之營業秘密，固以具有秘密性（非一般涉及該類資訊之人所知）、經濟價值（因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值）、保密措施（所有人已採取合理之保密措施），且可用於生產、銷售或經營之資訊，始足稱之。惟同法第1條既規定：「為保障營業秘密，維護產業倫理與競爭秩序，調和社會公共利益，特制定本法」，是於判斷爭執之資訊是否符合上開營業秘密要件時，自應以第1條規定之立法目的為重要依據（最高法院99年度台上字第2425號裁判意旨參照）。原告主張被告侵入其廠區拍攝A影片，其內容為工廠生產過程產生煙霧之影片，侵害其營業秘密等語，然為被告否認。則原告自應就被告此部分所為有何侵害其具有秘密性之經濟價值，負舉證責任。然查，原告就被告此部分所為有何侵害其營業秘密乙節，並未能具體舉證以實其說，是其主張被告侵害其營業秘密云云，尚無可採。

　4.基上所述，原告主張被告無故侵入其廠區拍攝A影片，侵害其居住安寧自由、隱私權及營業秘密權，自無可採。是原告據此請求被告賠償非財產之損害20萬元，尚非有據。 　

　㈢關於被告預錄B影片，陳稱原告遭裁定勒令停工部分

　⒈又民法第195條第1項所列舉之特別人格權專屬於自然人者，如生命、身體、健康、自由、肖像等，法人固不得享有；但名譽、信用則非專屬於自然人，法人仍得享有。而現今社會生活及交易型態、大眾媒體之面貌、訊息傳遞方式與速度不同於過往，且法人經營型態國際化、多樣化，其組織規模日益增大，因名譽遭侵害所受損害程度，無論規模或時間延續，均遠甚以往，甚至影響其設立目的之圓滿達成，對於法人名譽之法律保障，更形重要，法律亦應賦與其完善之人格權保護。惟因法人實際上不具感性認知能力，與自然人有其本質上之差異，所受非財產上損害之內涵亦有不同，自應依其屬性，以受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害為限，准其依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額，以兼顧人格權保障與防杜浮濫之立法意旨，並利遏止類此之侵害繼續發生（最高法院114年度台上字第452號判決意旨參照）。

　⒉原告主張被告提供B影片供時代力量黨團於立法院公開播放，其內容包含陳述伊遭臺中市政府勒令停工（下稱系爭陳述)，為全國民眾共見共聞，致社會一般民眾誤認伊已遭勒令停工，卻仍繼續營運，造成煙霧狀況之不當連結，已侵害伊信用權及商譽權等語；而被告固不爭執其有為系爭陳述，然否認有何侵權行為。經查，原告於112年12月25日及113年1月15日，因違反空氣汙染防制條例（下稱空汙條例）第24條第2、4項規定、第20條第1項規定，分別經臺中市政府裁處10萬元、12萬元，業經被告提出列管汙染資源（含裁處資訊）查詢系統資料為證（見本院卷第39-40頁、第43、45及55頁），且為原告所不爭執（見本院卷第264、340頁），堪信為真實。是被告提供B影片予時代力量黨團後，該黨團於公開播放前，原告因違反空汙條例，經臺中市政府裁處罰款在案，已可見原告有違反空汙條例之情形在先。然原告至今未曾遭臺中市政府裁處勒令停工，亦為兩造所不爭執（見本院卷第264頁），是被告所為系爭陳述，自與事實不符。而被告既然預錄B影片供時代力量黨團公開播放，自應提出符合真實之陳述，惟被告未注意於此，竟為系爭陳述，自有過失。且依被告錄製B影片時所為系爭陳述，自足使聽聞之人誤認原告已因遭主管機關勒令停工而處於停工之狀態，對於原告設立公司之營業目的自有重大影響，足認其商譽及信用確因而遭受侵害。況被告亦提出其透過網路查詢原告歷來之違規紀錄為證（見本院卷第39至41頁），對於原告受罰情形，欲公開為陳述前，自有先為查證之必要，然被告未加查證，即為系爭陳述，自難認其所為系爭陳述為善意發表言論，而得阻卻違法。堪認被告此部分所為係過失不法侵害原告之商譽及信用，應成立侵權行為。至原告雖提出原告訴訟代理人鍾長吉與兆豐銀行股份有限公司台中分公司（下稱兆豐銀行）承辦人員倪○○於113年1月4日至8日之Line網路對話紀錄為證（見本院卷第315、329頁），可知係原告公司人員與該銀行承辦人員於113年1月間之對話紀錄，乃發生於000年0月00日時代力量黨團公開播放B影片之前，則縱認原告當時確實向兆豐銀行申請貸款遭拒，亦難認與系爭陳述有何關聯。原告又主張伊於114年8月29日以電話向臺灣銀行股份有限公司復興分行（下稱臺灣銀行）為中小微貸款之申請，直接遭拒絕等語，然就其遭拒絕之原因，係因被告為系爭陳述所致乙節，惟未能具體舉證以實其說，亦難認為其向臺灣銀行申請貸款遭拒，係因系爭陳述所致。再者，原告固提出其與中國信託銀行股份有限公司新興金融處（下稱中國信託）承辦人員之Line網路對話紀錄為證（見本院卷第323頁），惟依該對話紀錄內容為：原告表示「結果是有什麼因素可以了解嗎」，中國信託承辦人員（愷軒）回稱：「剛問審查部有在法源網查到異常，但實際不清楚」等語（見本院卷第323頁），是依中國信託承辦人之回復，原告申請貸款未獲許之原因，為該銀行在網路查到原告有異常之情形，然是否即因被告為系爭陳述所致，並無法據此認定，尚難認為原告向該銀行貸款遭拒，與系爭陳述有何關聯。惟該等對話紀錄，仍不影響本院所認定。被告前以提供B影片供時代力量黨團於立法院公開播放系爭陳述之方式，而過失不法侵害原告之商譽及信用乙情。

　⒊關於原告請求賠償營業損失000萬元部分

　　原告主張其因被告為系爭陳述，致其遭受營業損失000萬元等語，亦為被告所否認，故原告應就其營業受有損害乙節負舉證責任。經查，原告主張其於111年營收僅000萬元，112年度之營收增為0000萬元，於113年度營收降為000萬元，無法如111年度至112年度成長00%，接續為預期之成長，除認為113年度受有000.0萬元之營業損失，並推論114年度受有000.0萬元之營業損失，合計損失0000.0萬元；及111年度之損益及稅額計算表之營業淨利營收僅為00萬0000元，112年度之數額則增為00萬0000元，113年度卻降為00萬0000元，無法如111年度至112年度成長000%，接續為預期之成長，而以113年度營業淨利營收數額推估，已減少營收達00萬0000元，故至少可推估系爭期間之營業損失超過000萬元等語，固據提出111年至113年之資產負債表、營收金額及損益及稅額計算表（下稱系爭會計表格）為證。然查，原告提出之系爭會計表格資料雖顯示113年度之營收數額較112年度之營收數額為低，但卻比111年度之數額為高，且所提出會計表格資料尚未包含114年度部分，其僅憑該系爭會計表格逕推論113年7月12日至114年12月31日為止營業損失，已難認為客觀可採。再者，公司營收下滑情形，其可能原因為屬多端，不一而足，更難僅憑原告所提系爭會計表格推認其於系爭期間受有160萬元之營業損失。原告就此有利之主張，復未提出其他有利證據為舉證，其此部分之主張，自難採信。　　

　⒋關於原告請求非財產上損害20萬元部分　

　⑴按不法侵害法人之名譽、信用者，該法人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，前已敘明。查原告因被告為系爭陳述致其商譽及信用受有損害，雖無法證明有財產上之損害，依上開說明，仍得請求被告賠償非財產上之損害。

　⑵次按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之時，法院對於賠償金額之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受非財產損害之程度、若一方為自然人者其身分、地位、兩造之經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額。茲審酌原告為法人，其於109年4月1日經核准設立登記，登記資產總額為0000萬元，實收資本總額為0000萬元（見本院卷第57頁）；被告教育程度為專科學校畢業，目前擔任大元里里長職務，為無給職，以積蓄為生，家庭經濟小康（見本院卷第361頁）；原告於112年及113年之資產總額分別為0000萬0000元及0000萬0000元，112年及113年之營業收入總額分別為0000萬0000元及000萬000元（見本院卷第353至359頁）；被告名下財產有房屋0棟、土地0筆、車輛0輛及投資0筆，財產總額為0000萬0000元，112年及113年所得分別為00萬0000元及0萬0000元（見限閱卷第19至68頁），及被告係透過時代力量黨團於立法院召開記者會時播放含有系爭陳述之B影片，參酌現今社會生活及交易型態，大眾媒體之面貌、訊息傳遞方式與速度遠勝於過往，及被告所為對原告公司經營型態之多樣化、組織規模之日益增大及設立目的之圓滿達成影響程度等情，認原告請求非財產上之損害，應以20萬元為妥適。

　㈣綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被告給付20萬元，及自115年4月9日民事辯論意旨狀繕本送達翌日即115年4月15日（見本院卷第403頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此請求則無理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分，因未逾150萬元，於本院判決後即告確定，並無宣告准免假執行之必要，是原告此部分假執行之聲請，應予駁回。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官 許秀芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳佩怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 許石慶

正本係照原本作成。

原告得上訴；被告不得上訴。　　

原告如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林書慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 





