
臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度重上字第213號

上  訴  人  祭祀公業江廷寶

0000000000000000

法定代理人  江坤龍  

訴訟代理人  黃呈利律師

被上訴人    黃大鐘  

訴訟代理人  朱坤棋律師

上列當事人間不當得利事件，上訴人對於中華民國114年8月20日

臺灣彰化地方法院114年度重訴字第50號第一審判決提起上訴，

本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付超過新臺幣44萬2565元部分，及訴訟費

用（除確定部分外）之裁判廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之

5，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人前管理人即訴外人○○○（原名

○○○）於民國105年3月2日代表上訴人與伊簽訂預定不動

產買賣契約書（下稱系爭買賣契約)，約定將上訴人所有坐

落○○縣○○市○○○段000地號土地（下稱系爭土地）以

總價新臺幣（下同）2795萬元出售予伊，並於105年4月6日

變更成立為正式契約。伊分別於105年4月12日、105年9月14

日各交付1000萬元予上訴人，餘款795萬元依約定於辦理系

爭土地所有權移轉登記後交付。惟上訴人於受領買賣價金

2000萬元後，以○○○未經全體派下員過半數同意且已於

105年4月3日遭解任為由，主張系爭買賣契約未經合法代理

而拒絕辦理系爭土地所有權移轉登記。伊為此訴請求上訴人

移轉系爭土地所有權予伊，嗣經本院111年度重上更一字第
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57號（下稱第57號）判決認系爭買賣契約不生效力，駁回伊

之訴，並經最高法院113年度台上字第1459號駁回伊之上訴

確定（下稱系爭移轉所有權事件）。上訴人雖於113年11月

12日將上開已受領之買賣價金2000萬元返還予伊，然系爭契

約因○○○無權代理而無效，上訴人受領上開買賣價金即無

法律上之原因，且上訴人於105年7月19日即以上開理由主張

系爭買賣契約無效而拒絕履行系爭契約，足認上訴人當時已

知其受領無法律上之原因，則上訴人就105年4月12日受領

1000萬元部分，應自105年7月19日起；就105年9月14日受領

1000萬元部分，應自105年9月15日起，均至113年11月11日

止，依民法第182條第2項規定，附加年息百之5計算之利

息，共計823萬8356元【計算式：1000萬元

×5%×（8+116/365）+1000萬元×5%×（8+58/365）=823萬8356

元，元以下四捨五入，下同】，一併償還給伊。爰依民法第

179條、第182條第2項之規定，請求判命上訴人給付伊823萬

8356元及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月6日起至清償日

止，按年息百分之5計算法定遲延利息之判決（原審為被上

訴人勝訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴；其餘未繫屬

本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人係基於與○○○以伊法定代理人自

居，於未取得伊派下員過半授權而簽立系爭買賣契約，並交

付買賣價金2000萬元，伊受領價金行為，係○○○無權代理

下所為，非經本人即伊承認不生效力，且由受領之初之主觀

認識，乃基於○○○與被上訴人間所簽立之買賣契約有效，

不存在有惡意受領之情事，即非明知契約無效，無法律上原

因存在而受領，故縱認受領行為對伊生效，善意受領之不當

得利返還範圍，不包括附加利息返還的問題。又系爭移轉所

有權事件判決為再審判決，自該再審判決確定之日始發生20

00萬元給付之原因關係即系爭買賣契約確定不生效力的法律

效果，故若認構成不當得利之條件，亦應屬給付原因嗣後不

存在。系爭2000萬元存入伊第○○行帳戶（下稱○○帳戶）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



後，伊未曾動用，且未轉入定期存款生息，伊所獲利益實僅

有該2000萬元及銀行活期儲蓄存款所生之利息30萬6263元，

換言之，伊除應返還2000萬元本金外，所謂附加利息於本件

乃為2000萬元本金所生活期儲蓄存款之利息，而非指民法第

203條法定利率計算之利息，蓋伊實際上未受有該法定利率

計算之利息收益，且不當得利重在利得之返還，非損害之填

補。又倘伊仍不免於利息所得之返還，該利息所得屬民法第

126條每年定期之給付，應適用5年短期時效，是被上訴人請

求逾5年利息所得之部分即逾短期時效，伊亦得拒絕給付。

伊在系爭移轉所有權事件審理期間曾表示要將價金返還被上

訴人，然被上訴人拒絕，伊自無從將系爭價金返還被上訴

人；且被上訴人提起本件訴訟與其在系爭移轉所有權事件主

張系爭買賣契約有效相悖，故其在本件訴訟主張系爭買賣契

約無效，而請求伊給付受領2000萬元時起算之利息，顯違反

民法第148條誠信原則等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠、

原判決關於命上訴人給付823萬8356元本息部分均廢棄。

㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、本件整理兩造不爭執事項及爭點如下：（見本院卷第113至1

14頁）

㈠、不爭執事項：

１、上訴人之前任管理人○○○於105年3月2日代表上訴人與被

上訴人簽訂系爭買賣契約，約定將系爭土地以總價2795萬元

出售予被上訴人，並於105年4月6日變更成立為正式契約。

被上訴人分別於105年4月12日、105年9月14日已各交付1000

萬元予上訴人，並約定餘款795萬元部分，依系爭契約之約

定，於辦理系爭土地所有權移轉登記後交付。

２、嗣被上訴人對上訴人提起105年度重訴字第100號請求所有權

移轉登記事件，請求上訴人應移轉系爭土地所有權，嗣經本

院第57號判決認系爭契約「對上訴人不生效力」，並駁回被

上訴人之訴，嗣經最高法院113年度台上字第1459號裁定駁

回被上訴人之上訴確定（即系爭移轉所有權事件）。
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３、上訴人於113年11月12日將上開已受領之買賣價金2000萬元

返還被上訴人。

 4. 系爭2000萬元買賣價金自存入上訴人○○帳戶後，依該銀行

活期存款利率所取得之利息為30萬6263元。

二、兩造爭執事項：

１、民法第182條第2項所定之「附加利息」，請求權時效應為15

年，或5年？

２、上訴人何時知其受領系爭買賣價金2000萬元，屬無法律上原

因？

３、被上訴人依據民法第182第2項規定，請求上訴人給付之利

息，數額應為何？　　

四、得心證之理由：

㈠、被上訴人主張其因系爭買賣契約，於105年4月12日交付1000

萬元、於105年9月14日交付1000萬元之買賣價金予上訴人，

惟系爭買賣契約為無效，上訴人雖於113年11月12日返還

2000萬元，然上訴人仍應依民法第179條、第182條第2項規

定，給付自上訴人受領上開價金時起，至113年11月11日止

附加利息共計823萬8356元，惟為上訴人所否認，並以前詞

置辯。

㈡、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得

利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存

在者，免負返還或償還價額之責任。受領人於受領時，知無

法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知

無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還。民

法第179條、民法第182條定有明文。又民法第179條規定之

立法旨趣乃基於公平原則，調節因財貨不當之流動所造成之

損益變動現象，以維護財貨應有的歸屬狀態與分配法則。因

此凡客觀上依特定給付行為取得利益，而無法律上之原因，

致他人受有損害者，即屬之。而民法第182條第2項係就不當

得利受領人返還不當得利範圍為規定，與不當得利成立要件
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無關。又民法182條第2項前段規定係課予惡意受領人附加利

息返還不當得利之責任，該項利息應自受領人知無法律上之

原因時起算。是受領人於受領時不知，受領後始知無法律上

之原因者，始需就知無法律上之原因時所現存之利益，附加

利息，一併償還。該項利息應自受領時或知無法律上之原因

時起算，尚與民法第233條第1項規定之法定遲延利息有間

（最高法院111年度台上字第2537號判決意旨參照）。

㈢、查，兩造於105年3月2日簽立系爭買賣契約，上訴人並已受

領買賣價金2000萬元，另795萬元餘款則約定於辦理移轉系

爭土地所有權登記後支付；嗣被上訴人於基於系爭買賣契約

之約定，訴請上訴人移轉系爭土地所有權，經原法院以105

年度重訴字第100號為被上訴人勝訴判決確定（下稱第100號

確定判決）；其後上訴人對100號確定判決提起再審之訴，

嗣經原法院106年度重再更一字第1號判決廢棄第100號確定

判決，並判決被上訴人於給付上訴人795萬元（即買賣價金

尾款）同時，應將系爭土地移轉於被上訴人；上訴人提起上

訴，經本院107年度重上字第172號駁回上訴；惟該判決經最

高法院以110年度台上字第3251號廢棄發回，再經第57號判

決認系爭買賣契約係經無代理權人之○○○代理上訴人與被

上訴人簽訂，系爭買賣契約「對上訴人不生效力」，因而將

第100號確定判決廢棄，並駁回被上訴人在第100號事件之

訴，嗣經最高法院113年度台上字第1459號裁定駁回被上訴

人之上訴而確定等情，有系爭買賣契約及上開判決在卷可

稽，並為兩造所不爭執（見原審卷第15至97頁、不爭執事項

１、２），應為事實。第57號確定判決理由已敍明，代理上

訴人簽立系爭買賣契約之○○○，因未依上訴人規約第11條

規定即未經上訴人派下員過半數書面同意，而無權代理與被

上訴人簽立系爭買賣契約，系爭買賣契約係「對上訴人不生

效力」（見原審卷第85至89頁），並非無效（最高法院97年

度台上字第2392號判決意旨亦同參照）。則被上訴人主張系

爭買賣契約為無效，已無可採。
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㈣、復查，系爭買賣契約對上訴人不生效力經系爭所有權移轉事

件判決確定，上訴人嗣於113年11月12日將受領之買賣價金

2000萬元返還予被上訴人，為兩造所不爭執（見不爭執事項

２、３），應為事實。又依前揭說明，民法第182條第2項規

定旨在課予惡意受領人返還不當得利之責任，是該項所定附

加利息應自受領人知無法律上之原因時起算。而系爭買賣契

約為無權代理人代理上訴人所簽，其效力未定，且系爭移轉

所有權事件於調查卷證資料，並參酌相關證人於刑事案件之

證詞，方經第57號判決認定：兩造於105年3月2日簽立系爭

買賣契約時，上訴人派下員為86人，被上訴人所提出派下員

45人出具之同意書，其中○○○、○○○、○○○、○○○

係在105年3月2日之後始提出同意書，惟渠等出具同意書

時，○○○已遭上訴人解任管理人職務，不生追認效力，於

扣除渠等部分，至多僅41人書面同意，故○○○未過派下員

半數之授權所簽立之系爭買賣契約，對上訴人不生效力等語

（見原審卷第81至89頁）。足見○○○有無合法代理上訴人

簽立系爭買賣契約權限、是否對上訴人生效，尚須經法院相

當之調查。而在此前之一、二審判決尚且認定系爭買賣契約

係合法有效（見原審卷第56、73頁），則上訴人之各派下員

就系爭買賣契約是否表示同意或追認與否、是否合於上訴人

規約之規定等節，尚非上訴人於系爭移轉所有權事件確定前

即已達於可認識之程度。被上訴人主張上訴人於受領買賣價

金時或於105年7月19日提起再審之訴時，對其受領為無法律

上原因已達可認識之程度云云，尚無可採。而綜審前情，上

訴人抗辯其係在收受最高法院113年度台上字第1459號駁回

上訴裁定時即113年9月24日（見本院卷第101頁送達證書、

第104頁郵封、第112頁），始知系爭買賣契約確定對其不生

效力，其所受領之價金確無法律上原因等語，洵堪採信。

㈤、按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

年利率為百分之5。為民法第203條所明定。又民法第181條

前段規定，不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如
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本於該利益更有所取得者，並應返還。另民法第182條第2項

所請求之附加利息，性質雖為不當得利，亦為利息；該條項

所請求之附加利息，既明定以利息為計算標準，其請求權時

效仍應依民法第126短期時效規定為5年；此項利息之利率，

法律並無規定，兩造復無約定，非不得依上開規定按週年利

率百分之5計付（最高法院95年度第17次民庭會議決議、95

年度台上字第2673號、99年度台上字第2292號、102年度上

字第1662號、111年度台上字第2888號判決意旨參照；而被

上訴人所引最高法院93年度台上字第1853號判決意旨之法律

見解，已為其後前揭最高法院決議、判決意旨所不採，併予

敘明）。查，上訴人既於113年9月24日始知受領無法律上原

因，則依民法第182條第2項規定，應將受領時「所得之利

益」，或知無法律上原因時所「現存之利益」，「附加利

息」，一併償還。而查，上訴人受領買賣價金2000萬元後，

將之存入其○○帳戶，依第○○行活期存款利率所取得之利

息總計30萬6263元，為兩造所不爭執（見不爭執事項４），

又被上訴人表明其本件請求亦包括此部分金額（見本院卷第

113頁），則上開2030萬6263元即屬上訴人受領時所得之利

益或知無法律上原因時現存之利益，上訴人依民法第182條

第2項規定，即應自113年9月24日起將2030萬6263元附加利

息，一併償還被上訴人。又上訴人係於113年11月12日將

2000萬元返還被上訴人（見不爭執事項３），30萬6263元部

分迄未返還，是上訴人請求被上訴人返還該利益30萬6263

元，自屬有據。另就本件附加利息部分，上訴人請求計算至

113年11月11日止（見原審卷第170頁、本院卷第95頁），則

應自113年9月24日起至113年11月11日止，依法定利率即年

息百分之5計算附加利息即13萬6302元【計算式：2030萬

6263元x5%x49/365=13萬6302元】，一併償還予被上訴人。

是以，被上訴人請求上訴人給付44萬2565元【計算式：13萬

6302元+30萬6263元】，應予准許，逾上開部分之請求，不

應准許。
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㈥、至被上訴人請求就附加利息加計自起訴狀繕本送達翌日起算

之法定遲延利息乙節（見原審卷第13頁）。按利息不得滾入

原本再生利息；對於利息，無須支付遲延利息。民法第207

條第1項前段、第233條第2項定有明文。而依前㈤段說明所

示，民法第182條第2項之附加利息，既明定以利息為計算標

準，亦為利息，而應適用利息有關之短期時效規定，自應一

體適用民法第207條第1項前段、第233條第2項關於利息請求

之規定。是以被上訴人既已依民法第182條第2項規定，請求

上訴人一併償還附加利息，自不得再就該附加利息部分，請

求加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利

息，被上訴人此部分請求，亦非有據。

五、綜上所述，被上訴人依據民法第179條、第182條第2項規

定，請求上訴人給付44萬2565元，為有理由，應予准許，逾

此部分，為無理由，應予駁回。從而，原審就上開不應准許

部分，為上訴人敗訴判決，於法不合，上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如

主文第二項所示。至原審就上開應准許部分，判決上訴人敗

訴，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，為無理由，

此部分上訴應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

　　本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

　　，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

被上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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}
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度重上字第213號
上  訴  人  祭祀公業江廷寶


法定代理人  江坤龍  
訴訟代理人  黃呈利律師
被上訴人    黃大鐘  
訴訟代理人  朱坤棋律師
上列當事人間不當得利事件，上訴人對於中華民國114年8月20日臺灣彰化地方法院114年度重訴字第50號第一審判決提起上訴，本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於命上訴人給付超過新臺幣44萬2565元部分，及訴訟費用（除確定部分外）之裁判廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之5，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人前管理人即訴外人○○○（原名○○○）於民國105年3月2日代表上訴人與伊簽訂預定不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約)，約定將上訴人所有坐落○○縣○○市○○○段000地號土地（下稱系爭土地）以總價新臺幣（下同）2795萬元出售予伊，並於105年4月6日變更成立為正式契約。伊分別於105年4月12日、105年9月14日各交付1000萬元予上訴人，餘款795萬元依約定於辦理系爭土地所有權移轉登記後交付。惟上訴人於受領買賣價金2000萬元後，以○○○未經全體派下員過半數同意且已於105年4月3日遭解任為由，主張系爭買賣契約未經合法代理而拒絕辦理系爭土地所有權移轉登記。伊為此訴請求上訴人移轉系爭土地所有權予伊，嗣經本院111年度重上更一字第57號（下稱第57號）判決認系爭買賣契約不生效力，駁回伊之訴，並經最高法院113年度台上字第1459號駁回伊之上訴確定（下稱系爭移轉所有權事件）。上訴人雖於113年11月12日將上開已受領之買賣價金2000萬元返還予伊，然系爭契約因○○○無權代理而無效，上訴人受領上開買賣價金即無法律上之原因，且上訴人於105年7月19日即以上開理由主張系爭買賣契約無效而拒絕履行系爭契約，足認上訴人當時已知其受領無法律上之原因，則上訴人就105年4月12日受領1000萬元部分，應自105年7月19日起；就105年9月14日受領1000萬元部分，應自105年9月15日起，均至113年11月11日止，依民法第182條第2項規定，附加年息百之5計算之利息，共計823萬8356元【計算式：1000萬元×5%×（8+116/365）+1000萬元×5%×（8+58/365）=823萬8356元，元以下四捨五入，下同】，一併償還給伊。爰依民法第179條、第182條第2項之規定，請求判命上訴人給付伊823萬8356元及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月6日起至清償日止，按年息百分之5計算法定遲延利息之判決（原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴；其餘未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：被上訴人係基於與○○○以伊法定代理人自居，於未取得伊派下員過半授權而簽立系爭買賣契約，並交付買賣價金2000萬元，伊受領價金行為，係○○○無權代理下所為，非經本人即伊承認不生效力，且由受領之初之主觀認識，乃基於○○○與被上訴人間所簽立之買賣契約有效，不存在有惡意受領之情事，即非明知契約無效，無法律上原因存在而受領，故縱認受領行為對伊生效，善意受領之不當得利返還範圍，不包括附加利息返還的問題。又系爭移轉所有權事件判決為再審判決，自該再審判決確定之日始發生2000萬元給付之原因關係即系爭買賣契約確定不生效力的法律效果，故若認構成不當得利之條件，亦應屬給付原因嗣後不存在。系爭2000萬元存入伊第○○行帳戶（下稱○○帳戶）後，伊未曾動用，且未轉入定期存款生息，伊所獲利益實僅有該2000萬元及銀行活期儲蓄存款所生之利息30萬6263元，換言之，伊除應返還2000萬元本金外，所謂附加利息於本件乃為2000萬元本金所生活期儲蓄存款之利息，而非指民法第203條法定利率計算之利息，蓋伊實際上未受有該法定利率計算之利息收益，且不當得利重在利得之返還，非損害之填補。又倘伊仍不免於利息所得之返還，該利息所得屬民法第126條每年定期之給付，應適用5年短期時效，是被上訴人請求逾5年利息所得之部分即逾短期時效，伊亦得拒絕給付。伊在系爭移轉所有權事件審理期間曾表示要將價金返還被上訴人，然被上訴人拒絕，伊自無從將系爭價金返還被上訴人；且被上訴人提起本件訴訟與其在系爭移轉所有權事件主張系爭買賣契約有效相悖，故其在本件訴訟主張系爭買賣契約無效，而請求伊給付受領2000萬元時起算之利息，顯違反民法第148條誠信原則等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠、原判決關於命上訴人給付823萬8356元本息部分均廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、本件整理兩造不爭執事項及爭點如下：（見本院卷第113至114頁）
㈠、不爭執事項：
１、上訴人之前任管理人○○○於105年3月2日代表上訴人與被上訴人簽訂系爭買賣契約，約定將系爭土地以總價2795萬元出售予被上訴人，並於105年4月6日變更成立為正式契約。被上訴人分別於105年4月12日、105年9月14日已各交付1000萬元予上訴人，並約定餘款795萬元部分，依系爭契約之約定，於辦理系爭土地所有權移轉登記後交付。
２、嗣被上訴人對上訴人提起105年度重訴字第100號請求所有權移轉登記事件，請求上訴人應移轉系爭土地所有權，嗣經本院第57號判決認系爭契約「對上訴人不生效力」，並駁回被上訴人之訴，嗣經最高法院113年度台上字第1459號裁定駁回被上訴人之上訴確定（即系爭移轉所有權事件）。
３、上訴人於113年11月12日將上開已受領之買賣價金2000萬元返還被上訴人。
 4. 系爭2000萬元買賣價金自存入上訴人○○帳戶後，依該銀行活期存款利率所取得之利息為30萬6263元。
二、兩造爭執事項：
１、民法第182條第2項所定之「附加利息」，請求權時效應為15年，或5年？
２、上訴人何時知其受領系爭買賣價金2000萬元，屬無法律上原因？
３、被上訴人依據民法第182第2項規定，請求上訴人給付之利息，數額應為何？　　
四、得心證之理由：
㈠、被上訴人主張其因系爭買賣契約，於105年4月12日交付1000萬元、於105年9月14日交付1000萬元之買賣價金予上訴人，惟系爭買賣契約為無效，上訴人雖於113年11月12日返還2000萬元，然上訴人仍應依民法第179條、第182條第2項規定，給付自上訴人受領上開價金時起，至113年11月11日止附加利息共計823萬8356元，惟為上訴人所否認，並以前詞置辯。
㈡、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任。受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還。民法第179條、民法第182條定有明文。又民法第179條規定之立法旨趣乃基於公平原則，調節因財貨不當之流動所造成之損益變動現象，以維護財貨應有的歸屬狀態與分配法則。因此凡客觀上依特定給付行為取得利益，而無法律上之原因，致他人受有損害者，即屬之。而民法第182條第2項係就不當得利受領人返還不當得利範圍為規定，與不當得利成立要件無關。又民法182條第2項前段規定係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，該項利息應自受領人知無法律上之原因時起算。是受領人於受領時不知，受領後始知無法律上之原因者，始需就知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還。該項利息應自受領時或知無法律上之原因時起算，尚與民法第233條第1項規定之法定遲延利息有間（最高法院111年度台上字第2537號判決意旨參照）。
㈢、查，兩造於105年3月2日簽立系爭買賣契約，上訴人並已受領買賣價金2000萬元，另795萬元餘款則約定於辦理移轉系爭土地所有權登記後支付；嗣被上訴人於基於系爭買賣契約之約定，訴請上訴人移轉系爭土地所有權，經原法院以105年度重訴字第100號為被上訴人勝訴判決確定（下稱第100號確定判決）；其後上訴人對100號確定判決提起再審之訴，嗣經原法院106年度重再更一字第1號判決廢棄第100號確定判決，並判決被上訴人於給付上訴人795萬元（即買賣價金尾款）同時，應將系爭土地移轉於被上訴人；上訴人提起上訴，經本院107年度重上字第172號駁回上訴；惟該判決經最高法院以110年度台上字第3251號廢棄發回，再經第57號判決認系爭買賣契約係經無代理權人之○○○代理上訴人與被上訴人簽訂，系爭買賣契約「對上訴人不生效力」，因而將第100號確定判決廢棄，並駁回被上訴人在第100號事件之訴，嗣經最高法院113年度台上字第1459號裁定駁回被上訴人之上訴而確定等情，有系爭買賣契約及上開判決在卷可稽，並為兩造所不爭執（見原審卷第15至97頁、不爭執事項１、２），應為事實。第57號確定判決理由已敍明，代理上訴人簽立系爭買賣契約之○○○，因未依上訴人規約第11條規定即未經上訴人派下員過半數書面同意，而無權代理與被上訴人簽立系爭買賣契約，系爭買賣契約係「對上訴人不生效力」（見原審卷第85至89頁），並非無效（最高法院97年度台上字第2392號判決意旨亦同參照）。則被上訴人主張系爭買賣契約為無效，已無可採。
㈣、復查，系爭買賣契約對上訴人不生效力經系爭所有權移轉事件判決確定，上訴人嗣於113年11月12日將受領之買賣價金2000萬元返還予被上訴人，為兩造所不爭執（見不爭執事項２、３），應為事實。又依前揭說明，民法第182條第2項規定旨在課予惡意受領人返還不當得利之責任，是該項所定附加利息應自受領人知無法律上之原因時起算。而系爭買賣契約為無權代理人代理上訴人所簽，其效力未定，且系爭移轉所有權事件於調查卷證資料，並參酌相關證人於刑事案件之證詞，方經第57號判決認定：兩造於105年3月2日簽立系爭買賣契約時，上訴人派下員為86人，被上訴人所提出派下員45人出具之同意書，其中○○○、○○○、○○○、○○○係在105年3月2日之後始提出同意書，惟渠等出具同意書時，○○○已遭上訴人解任管理人職務，不生追認效力，於扣除渠等部分，至多僅41人書面同意，故○○○未過派下員半數之授權所簽立之系爭買賣契約，對上訴人不生效力等語（見原審卷第81至89頁）。足見○○○有無合法代理上訴人簽立系爭買賣契約權限、是否對上訴人生效，尚須經法院相當之調查。而在此前之一、二審判決尚且認定系爭買賣契約係合法有效（見原審卷第56、73頁），則上訴人之各派下員就系爭買賣契約是否表示同意或追認與否、是否合於上訴人規約之規定等節，尚非上訴人於系爭移轉所有權事件確定前即已達於可認識之程度。被上訴人主張上訴人於受領買賣價金時或於105年7月19日提起再審之訴時，對其受領為無法律上原因已達可認識之程度云云，尚無可採。而綜審前情，上訴人抗辯其係在收受最高法院113年度台上字第1459號駁回上訴裁定時即113年9月24日（見本院卷第101頁送達證書、第104頁郵封、第112頁），始知系爭買賣契約確定對其不生效力，其所受領之價金確無法律上原因等語，洵堪採信。
㈤、按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。為民法第203條所明定。又民法第181條前段規定，不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。另民法第182條第2項所請求之附加利息，性質雖為不當得利，亦為利息；該條項所請求之附加利息，既明定以利息為計算標準，其請求權時效仍應依民法第126短期時效規定為5年；此項利息之利率，法律並無規定，兩造復無約定，非不得依上開規定按週年利率百分之5計付（最高法院95年度第17次民庭會議決議、95年度台上字第2673號、99年度台上字第2292號、102年度上字第1662號、111年度台上字第2888號判決意旨參照；而被上訴人所引最高法院93年度台上字第1853號判決意旨之法律見解，已為其後前揭最高法院決議、判決意旨所不採，併予敘明）。查，上訴人既於113年9月24日始知受領無法律上原因，則依民法第182條第2項規定，應將受領時「所得之利益」，或知無法律上原因時所「現存之利益」，「附加利息」，一併償還。而查，上訴人受領買賣價金2000萬元後，將之存入其○○帳戶，依第○○行活期存款利率所取得之利息總計30萬6263元，為兩造所不爭執（見不爭執事項４），又被上訴人表明其本件請求亦包括此部分金額（見本院卷第113頁），則上開2030萬6263元即屬上訴人受領時所得之利益或知無法律上原因時現存之利益，上訴人依民法第182條第2項規定，即應自113年9月24日起將2030萬6263元附加利息，一併償還被上訴人。又上訴人係於113年11月12日將2000萬元返還被上訴人（見不爭執事項３），30萬6263元部分迄未返還，是上訴人請求被上訴人返還該利益30萬6263元，自屬有據。另就本件附加利息部分，上訴人請求計算至113年11月11日止（見原審卷第170頁、本院卷第95頁），則應自113年9月24日起至113年11月11日止，依法定利率即年息百分之5計算附加利息即13萬6302元【計算式：2030萬6263元x5%x49/365=13萬6302元】，一併償還予被上訴人。是以，被上訴人請求上訴人給付44萬2565元【計算式：13萬6302元+30萬6263元】，應予准許，逾上開部分之請求，不應准許。
㈥、至被上訴人請求就附加利息加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息乙節（見原審卷第13頁）。按利息不得滾入原本再生利息；對於利息，無須支付遲延利息。民法第207條第1項前段、第233條第2項定有明文。而依前㈤段說明所示，民法第182條第2項之附加利息，既明定以利息為計算標準，亦為利息，而應適用利息有關之短期時效規定，自應一體適用民法第207條第1項前段、第233條第2項關於利息請求之規定。是以被上訴人既已依民法第182條第2項規定，請求上訴人一併償還附加利息，自不得再就該附加利息部分，請求加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，被上訴人此部分請求，亦非有據。
五、綜上所述，被上訴人依據民法第179條、第182條第2項規定，請求上訴人給付44萬2565元，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。從而，原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判決，於法不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第二項所示。至原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，為無理由，此部分上訴應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經
　　本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要
　　，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　月　　13　　日
　　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
正本係照原本作成。
被上訴人得上訴。
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日


　　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度重上字第213號

上  訴  人  祭祀公業江廷寶



法定代理人  江坤龍  

訴訟代理人  黃呈利律師

被上訴人    黃大鐘  

訴訟代理人  朱坤棋律師

上列當事人間不當得利事件，上訴人對於中華民國114年8月20日

臺灣彰化地方法院114年度重訴字第50號第一審判決提起上訴，

本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付超過新臺幣44萬2565元部分，及訴訟費

用（除確定部分外）之裁判廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之

5，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人前管理人即訴外人○○○（原名○○○）於

    民國105年3月2日代表上訴人與伊簽訂預定不動產買賣契約

    書（下稱系爭買賣契約)，約定將上訴人所有坐落○○縣○○市○

    ○○段000地號土地（下稱系爭土地）以總價新臺幣（下同）2

    795萬元出售予伊，並於105年4月6日變更成立為正式契約。

    伊分別於105年4月12日、105年9月14日各交付1000萬元予上

    訴人，餘款795萬元依約定於辦理系爭土地所有權移轉登記

    後交付。惟上訴人於受領買賣價金2000萬元後，以○○○未經

    全體派下員過半數同意且已於105年4月3日遭解任為由，主

    張系爭買賣契約未經合法代理而拒絕辦理系爭土地所有權移

    轉登記。伊為此訴請求上訴人移轉系爭土地所有權予伊，嗣

    經本院111年度重上更一字第57號（下稱第57號）判決認系

    爭買賣契約不生效力，駁回伊之訴，並經最高法院113年度

    台上字第1459號駁回伊之上訴確定（下稱系爭移轉所有權事

    件）。上訴人雖於113年11月12日將上開已受領之買賣價金2

    000萬元返還予伊，然系爭契約因○○○無權代理而無效，上訴

    人受領上開買賣價金即無法律上之原因，且上訴人於105年7

    月19日即以上開理由主張系爭買賣契約無效而拒絕履行系爭

    契約，足認上訴人當時已知其受領無法律上之原因，則上訴

    人就105年4月12日受領1000萬元部分，應自105年7月19日起

    ；就105年9月14日受領1000萬元部分，應自105年9月15日起

    ，均至113年11月11日止，依民法第182條第2項規定，附加

    年息百之5計算之利息，共計823萬8356元【計算式：1000萬

    元×5%×（8+116/365）+1000萬元×5%×（8+58/365）=823萬83

    56元，元以下四捨五入，下同】，一併償還給伊。爰依民法

    第179條、第182條第2項之規定，請求判命上訴人給付伊823

    萬8356元及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月6日起至清償

    日止，按年息百分之5計算法定遲延利息之判決（原審為被

    上訴人勝訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴；其餘未繫

    屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人係基於與○○○以伊法定代理人自居，

    於未取得伊派下員過半授權而簽立系爭買賣契約，並交付買

    賣價金2000萬元，伊受領價金行為，係○○○無權代理下所為

    ，非經本人即伊承認不生效力，且由受領之初之主觀認識，

    乃基於○○○與被上訴人間所簽立之買賣契約有效，不存在有

    惡意受領之情事，即非明知契約無效，無法律上原因存在而

    受領，故縱認受領行為對伊生效，善意受領之不當得利返還

    範圍，不包括附加利息返還的問題。又系爭移轉所有權事件

    判決為再審判決，自該再審判決確定之日始發生2000萬元給

    付之原因關係即系爭買賣契約確定不生效力的法律效果，故

    若認構成不當得利之條件，亦應屬給付原因嗣後不存在。系

    爭2000萬元存入伊第○○行帳戶（下稱○○帳戶）後，伊未曾動

    用，且未轉入定期存款生息，伊所獲利益實僅有該2000萬元

    及銀行活期儲蓄存款所生之利息30萬6263元，換言之，伊除

    應返還2000萬元本金外，所謂附加利息於本件乃為2000萬元

    本金所生活期儲蓄存款之利息，而非指民法第203條法定利

    率計算之利息，蓋伊實際上未受有該法定利率計算之利息收

    益，且不當得利重在利得之返還，非損害之填補。又倘伊仍

    不免於利息所得之返還，該利息所得屬民法第126條每年定

    期之給付，應適用5年短期時效，是被上訴人請求逾5年利息

    所得之部分即逾短期時效，伊亦得拒絕給付。伊在系爭移轉

    所有權事件審理期間曾表示要將價金返還被上訴人，然被上

    訴人拒絕，伊自無從將系爭價金返還被上訴人；且被上訴人

    提起本件訴訟與其在系爭移轉所有權事件主張系爭買賣契約

    有效相悖，故其在本件訴訟主張系爭買賣契約無效，而請求

    伊給付受領2000萬元時起算之利息，顯違反民法第148條誠

    信原則等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠、原判決關於命上

    訴人給付823萬8356元本息部分均廢棄。㈡、上開廢棄部分，

    被上訴人在第一審之訴駁回。

三、本件整理兩造不爭執事項及爭點如下：（見本院卷第113至1

    14頁）

㈠、不爭執事項：

１、上訴人之前任管理人○○○於105年3月2日代表上訴人與被上訴

    人簽訂系爭買賣契約，約定將系爭土地以總價2795萬元出售

    予被上訴人，並於105年4月6日變更成立為正式契約。被上

    訴人分別於105年4月12日、105年9月14日已各交付1000萬元

    予上訴人，並約定餘款795萬元部分，依系爭契約之約定，

    於辦理系爭土地所有權移轉登記後交付。

２、嗣被上訴人對上訴人提起105年度重訴字第100號請求所有權

    移轉登記事件，請求上訴人應移轉系爭土地所有權，嗣經本

    院第57號判決認系爭契約「對上訴人不生效力」，並駁回被

    上訴人之訴，嗣經最高法院113年度台上字第1459號裁定駁

    回被上訴人之上訴確定（即系爭移轉所有權事件）。

３、上訴人於113年11月12日將上開已受領之買賣價金2000萬元返

    還被上訴人。

 4. 系爭2000萬元買賣價金自存入上訴人○○帳戶後，依該銀行活

   期存款利率所取得之利息為30萬6263元。

二、兩造爭執事項：

１、民法第182條第2項所定之「附加利息」，請求權時效應為15

    年，或5年？

２、上訴人何時知其受領系爭買賣價金2000萬元，屬無法律上原

    因？

３、被上訴人依據民法第182第2項規定，請求上訴人給付之利息

    ，數額應為何？　　

四、得心證之理由：

㈠、被上訴人主張其因系爭買賣契約，於105年4月12日交付1000

    萬元、於105年9月14日交付1000萬元之買賣價金予上訴人，

    惟系爭買賣契約為無效，上訴人雖於113年11月12日返還200

    0萬元，然上訴人仍應依民法第179條、第182條第2項規定，

    給付自上訴人受領上開價金時起，至113年11月11日止附加

    利息共計823萬8356元，惟為上訴人所否認，並以前詞置辯

    。

㈡、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得

    利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存

    在者，免負返還或償還價額之責任。受領人於受領時，知無

    法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知

    無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還。民

    法第179條、民法第182條定有明文。又民法第179條規定之

    立法旨趣乃基於公平原則，調節因財貨不當之流動所造成之

    損益變動現象，以維護財貨應有的歸屬狀態與分配法則。因

    此凡客觀上依特定給付行為取得利益，而無法律上之原因，

    致他人受有損害者，即屬之。而民法第182條第2項係就不當

    得利受領人返還不當得利範圍為規定，與不當得利成立要件

    無關。又民法182條第2項前段規定係課予惡意受領人附加利

    息返還不當得利之責任，該項利息應自受領人知無法律上之

    原因時起算。是受領人於受領時不知，受領後始知無法律上

    之原因者，始需就知無法律上之原因時所現存之利益，附加

    利息，一併償還。該項利息應自受領時或知無法律上之原因

    時起算，尚與民法第233條第1項規定之法定遲延利息有間（

    最高法院111年度台上字第2537號判決意旨參照）。

㈢、查，兩造於105年3月2日簽立系爭買賣契約，上訴人並已受領

    買賣價金2000萬元，另795萬元餘款則約定於辦理移轉系爭

    土地所有權登記後支付；嗣被上訴人於基於系爭買賣契約之

    約定，訴請上訴人移轉系爭土地所有權，經原法院以105年

    度重訴字第100號為被上訴人勝訴判決確定（下稱第100號確

    定判決）；其後上訴人對100號確定判決提起再審之訴，嗣

    經原法院106年度重再更一字第1號判決廢棄第100號確定判

    決，並判決被上訴人於給付上訴人795萬元（即買賣價金尾

    款）同時，應將系爭土地移轉於被上訴人；上訴人提起上訴

    ，經本院107年度重上字第172號駁回上訴；惟該判決經最高

    法院以110年度台上字第3251號廢棄發回，再經第57號判決

    認系爭買賣契約係經無代理權人之○○○代理上訴人與被上訴

    人簽訂，系爭買賣契約「對上訴人不生效力」，因而將第10

    0號確定判決廢棄，並駁回被上訴人在第100號事件之訴，嗣

    經最高法院113年度台上字第1459號裁定駁回被上訴人之上

    訴而確定等情，有系爭買賣契約及上開判決在卷可稽，並為

    兩造所不爭執（見原審卷第15至97頁、不爭執事項１、２），

    應為事實。第57號確定判決理由已敍明，代理上訴人簽立系

    爭買賣契約之○○○，因未依上訴人規約第11條規定即未經上

    訴人派下員過半數書面同意，而無權代理與被上訴人簽立系

    爭買賣契約，系爭買賣契約係「對上訴人不生效力」（見原

    審卷第85至89頁），並非無效（最高法院97年度台上字第23

    92號判決意旨亦同參照）。則被上訴人主張系爭買賣契約為

    無效，已無可採。

㈣、復查，系爭買賣契約對上訴人不生效力經系爭所有權移轉事

    件判決確定，上訴人嗣於113年11月12日將受領之買賣價金2

    000萬元返還予被上訴人，為兩造所不爭執（見不爭執事項２

    、３），應為事實。又依前揭說明，民法第182條第2項規定

    旨在課予惡意受領人返還不當得利之責任，是該項所定附加

    利息應自受領人知無法律上之原因時起算。而系爭買賣契約

    為無權代理人代理上訴人所簽，其效力未定，且系爭移轉所

    有權事件於調查卷證資料，並參酌相關證人於刑事案件之證

    詞，方經第57號判決認定：兩造於105年3月2日簽立系爭買

    賣契約時，上訴人派下員為86人，被上訴人所提出派下員45

    人出具之同意書，其中○○○、○○○、○○○、○○○係在105年3月2

    日之後始提出同意書，惟渠等出具同意書時，○○○已遭上訴

    人解任管理人職務，不生追認效力，於扣除渠等部分，至多

    僅41人書面同意，故○○○未過派下員半數之授權所簽立之系

    爭買賣契約，對上訴人不生效力等語（見原審卷第81至89頁

    ）。足見○○○有無合法代理上訴人簽立系爭買賣契約權限、

    是否對上訴人生效，尚須經法院相當之調查。而在此前之一

    、二審判決尚且認定系爭買賣契約係合法有效（見原審卷第

    56、73頁），則上訴人之各派下員就系爭買賣契約是否表示

    同意或追認與否、是否合於上訴人規約之規定等節，尚非上

    訴人於系爭移轉所有權事件確定前即已達於可認識之程度。

    被上訴人主張上訴人於受領買賣價金時或於105年7月19日提

    起再審之訴時，對其受領為無法律上原因已達可認識之程度

    云云，尚無可採。而綜審前情，上訴人抗辯其係在收受最高

    法院113年度台上字第1459號駁回上訴裁定時即113年9月24

    日（見本院卷第101頁送達證書、第104頁郵封、第112頁）

    ，始知系爭買賣契約確定對其不生效力，其所受領之價金確

    無法律上原因等語，洵堪採信。

㈤、按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百分之5。為民法第203條所明定。又民法第181條

    前段規定，不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如

    本於該利益更有所取得者，並應返還。另民法第182條第2項

    所請求之附加利息，性質雖為不當得利，亦為利息；該條項

    所請求之附加利息，既明定以利息為計算標準，其請求權時

    效仍應依民法第126短期時效規定為5年；此項利息之利率，

    法律並無規定，兩造復無約定，非不得依上開規定按週年利

    率百分之5計付（最高法院95年度第17次民庭會議決議、95

    年度台上字第2673號、99年度台上字第2292號、102年度上

    字第1662號、111年度台上字第2888號判決意旨參照；而被

    上訴人所引最高法院93年度台上字第1853號判決意旨之法律

    見解，已為其後前揭最高法院決議、判決意旨所不採，併予

    敘明）。查，上訴人既於113年9月24日始知受領無法律上原

    因，則依民法第182條第2項規定，應將受領時「所得之利益

    」，或知無法律上原因時所「現存之利益」，「附加利息」

    ，一併償還。而查，上訴人受領買賣價金2000萬元後，將之

    存入其○○帳戶，依第○○行活期存款利率所取得之利息總計30

    萬6263元，為兩造所不爭執（見不爭執事項４），又被上訴

    人表明其本件請求亦包括此部分金額（見本院卷第113頁）

    ，則上開2030萬6263元即屬上訴人受領時所得之利益或知無

    法律上原因時現存之利益，上訴人依民法第182條第2項規定

    ，即應自113年9月24日起將2030萬6263元附加利息，一併償

    還被上訴人。又上訴人係於113年11月12日將2000萬元返還

    被上訴人（見不爭執事項３），30萬6263元部分迄未返還，

    是上訴人請求被上訴人返還該利益30萬6263元，自屬有據。

    另就本件附加利息部分，上訴人請求計算至113年11月11日

    止（見原審卷第170頁、本院卷第95頁），則應自113年9月2

    4日起至113年11月11日止，依法定利率即年息百分之5計算

    附加利息即13萬6302元【計算式：2030萬6263元x5%x49/365

    =13萬6302元】，一併償還予被上訴人。是以，被上訴人請

    求上訴人給付44萬2565元【計算式：13萬6302元+30萬6263

    元】，應予准許，逾上開部分之請求，不應准許。

㈥、至被上訴人請求就附加利息加計自起訴狀繕本送達翌日起算

    之法定遲延利息乙節（見原審卷第13頁）。按利息不得滾入

    原本再生利息；對於利息，無須支付遲延利息。民法第207

    條第1項前段、第233條第2項定有明文。而依前㈤段說明所示

    ，民法第182條第2項之附加利息，既明定以利息為計算標準

    ，亦為利息，而應適用利息有關之短期時效規定，自應一體

    適用民法第207條第1項前段、第233條第2項關於利息請求之

    規定。是以被上訴人既已依民法第182條第2項規定，請求上

    訴人一併償還附加利息，自不得再就該附加利息部分，請求

    加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，

    被上訴人此部分請求，亦非有據。

五、綜上所述，被上訴人依據民法第179條、第182條第2項規定

    ，請求上訴人給付44萬2565元，為有理由，應予准許，逾此

    部分，為無理由，應予駁回。從而，原審就上開不應准許部

    分，為上訴人敗訴判決，於法不合，上訴意旨指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主

    文第二項所示。至原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴

    ，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，為無理由，此

    部分上訴應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

　　本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

　　，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

被上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日



　　　　　　　　






臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度重上字第213號

上  訴  人  祭祀公業江廷寶



法定代理人  江坤龍  

訴訟代理人  黃呈利律師

被上訴人    黃大鐘  

訴訟代理人  朱坤棋律師

上列當事人間不當得利事件，上訴人對於中華民國114年8月20日臺灣彰化地方法院114年度重訴字第50號第一審判決提起上訴，本院於114年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付超過新臺幣44萬2565元部分，及訴訟費用（除確定部分外）之裁判廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之5，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人前管理人即訴外人○○○（原名○○○）於民國105年3月2日代表上訴人與伊簽訂預定不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約)，約定將上訴人所有坐落○○縣○○市○○○段000地號土地（下稱系爭土地）以總價新臺幣（下同）2795萬元出售予伊，並於105年4月6日變更成立為正式契約。伊分別於105年4月12日、105年9月14日各交付1000萬元予上訴人，餘款795萬元依約定於辦理系爭土地所有權移轉登記後交付。惟上訴人於受領買賣價金2000萬元後，以○○○未經全體派下員過半數同意且已於105年4月3日遭解任為由，主張系爭買賣契約未經合法代理而拒絕辦理系爭土地所有權移轉登記。伊為此訴請求上訴人移轉系爭土地所有權予伊，嗣經本院111年度重上更一字第57號（下稱第57號）判決認系爭買賣契約不生效力，駁回伊之訴，並經最高法院113年度台上字第1459號駁回伊之上訴確定（下稱系爭移轉所有權事件）。上訴人雖於113年11月12日將上開已受領之買賣價金2000萬元返還予伊，然系爭契約因○○○無權代理而無效，上訴人受領上開買賣價金即無法律上之原因，且上訴人於105年7月19日即以上開理由主張系爭買賣契約無效而拒絕履行系爭契約，足認上訴人當時已知其受領無法律上之原因，則上訴人就105年4月12日受領1000萬元部分，應自105年7月19日起；就105年9月14日受領1000萬元部分，應自105年9月15日起，均至113年11月11日止，依民法第182條第2項規定，附加年息百之5計算之利息，共計823萬8356元【計算式：1000萬元×5%×（8+116/365）+1000萬元×5%×（8+58/365）=823萬8356元，元以下四捨五入，下同】，一併償還給伊。爰依民法第179條、第182條第2項之規定，請求判命上訴人給付伊823萬8356元及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月6日起至清償日止，按年息百分之5計算法定遲延利息之判決（原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴；其餘未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人係基於與○○○以伊法定代理人自居，於未取得伊派下員過半授權而簽立系爭買賣契約，並交付買賣價金2000萬元，伊受領價金行為，係○○○無權代理下所為，非經本人即伊承認不生效力，且由受領之初之主觀認識，乃基於○○○與被上訴人間所簽立之買賣契約有效，不存在有惡意受領之情事，即非明知契約無效，無法律上原因存在而受領，故縱認受領行為對伊生效，善意受領之不當得利返還範圍，不包括附加利息返還的問題。又系爭移轉所有權事件判決為再審判決，自該再審判決確定之日始發生2000萬元給付之原因關係即系爭買賣契約確定不生效力的法律效果，故若認構成不當得利之條件，亦應屬給付原因嗣後不存在。系爭2000萬元存入伊第○○行帳戶（下稱○○帳戶）後，伊未曾動用，且未轉入定期存款生息，伊所獲利益實僅有該2000萬元及銀行活期儲蓄存款所生之利息30萬6263元，換言之，伊除應返還2000萬元本金外，所謂附加利息於本件乃為2000萬元本金所生活期儲蓄存款之利息，而非指民法第203條法定利率計算之利息，蓋伊實際上未受有該法定利率計算之利息收益，且不當得利重在利得之返還，非損害之填補。又倘伊仍不免於利息所得之返還，該利息所得屬民法第126條每年定期之給付，應適用5年短期時效，是被上訴人請求逾5年利息所得之部分即逾短期時效，伊亦得拒絕給付。伊在系爭移轉所有權事件審理期間曾表示要將價金返還被上訴人，然被上訴人拒絕，伊自無從將系爭價金返還被上訴人；且被上訴人提起本件訴訟與其在系爭移轉所有權事件主張系爭買賣契約有效相悖，故其在本件訴訟主張系爭買賣契約無效，而請求伊給付受領2000萬元時起算之利息，顯違反民法第148條誠信原則等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠、原判決關於命上訴人給付823萬8356元本息部分均廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、本件整理兩造不爭執事項及爭點如下：（見本院卷第113至114頁）

㈠、不爭執事項：

１、上訴人之前任管理人○○○於105年3月2日代表上訴人與被上訴人簽訂系爭買賣契約，約定將系爭土地以總價2795萬元出售予被上訴人，並於105年4月6日變更成立為正式契約。被上訴人分別於105年4月12日、105年9月14日已各交付1000萬元予上訴人，並約定餘款795萬元部分，依系爭契約之約定，於辦理系爭土地所有權移轉登記後交付。

２、嗣被上訴人對上訴人提起105年度重訴字第100號請求所有權移轉登記事件，請求上訴人應移轉系爭土地所有權，嗣經本院第57號判決認系爭契約「對上訴人不生效力」，並駁回被上訴人之訴，嗣經最高法院113年度台上字第1459號裁定駁回被上訴人之上訴確定（即系爭移轉所有權事件）。

３、上訴人於113年11月12日將上開已受領之買賣價金2000萬元返還被上訴人。

 4. 系爭2000萬元買賣價金自存入上訴人○○帳戶後，依該銀行活期存款利率所取得之利息為30萬6263元。

二、兩造爭執事項：

１、民法第182條第2項所定之「附加利息」，請求權時效應為15年，或5年？

２、上訴人何時知其受領系爭買賣價金2000萬元，屬無法律上原因？

３、被上訴人依據民法第182第2項規定，請求上訴人給付之利息，數額應為何？　　

四、得心證之理由：

㈠、被上訴人主張其因系爭買賣契約，於105年4月12日交付1000萬元、於105年9月14日交付1000萬元之買賣價金予上訴人，惟系爭買賣契約為無效，上訴人雖於113年11月12日返還2000萬元，然上訴人仍應依民法第179條、第182條第2項規定，給付自上訴人受領上開價金時起，至113年11月11日止附加利息共計823萬8356元，惟為上訴人所否認，並以前詞置辯。

㈡、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得利之受領人，不知無法律上之原因，而其所受之利益已不存在者，免負返還或償還價額之責任。受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還。民法第179條、民法第182條定有明文。又民法第179條規定之立法旨趣乃基於公平原則，調節因財貨不當之流動所造成之損益變動現象，以維護財貨應有的歸屬狀態與分配法則。因此凡客觀上依特定給付行為取得利益，而無法律上之原因，致他人受有損害者，即屬之。而民法第182條第2項係就不當得利受領人返還不當得利範圍為規定，與不當得利成立要件無關。又民法182條第2項前段規定係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，該項利息應自受領人知無法律上之原因時起算。是受領人於受領時不知，受領後始知無法律上之原因者，始需就知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還。該項利息應自受領時或知無法律上之原因時起算，尚與民法第233條第1項規定之法定遲延利息有間（最高法院111年度台上字第2537號判決意旨參照）。

㈢、查，兩造於105年3月2日簽立系爭買賣契約，上訴人並已受領買賣價金2000萬元，另795萬元餘款則約定於辦理移轉系爭土地所有權登記後支付；嗣被上訴人於基於系爭買賣契約之約定，訴請上訴人移轉系爭土地所有權，經原法院以105年度重訴字第100號為被上訴人勝訴判決確定（下稱第100號確定判決）；其後上訴人對100號確定判決提起再審之訴，嗣經原法院106年度重再更一字第1號判決廢棄第100號確定判決，並判決被上訴人於給付上訴人795萬元（即買賣價金尾款）同時，應將系爭土地移轉於被上訴人；上訴人提起上訴，經本院107年度重上字第172號駁回上訴；惟該判決經最高法院以110年度台上字第3251號廢棄發回，再經第57號判決認系爭買賣契約係經無代理權人之○○○代理上訴人與被上訴人簽訂，系爭買賣契約「對上訴人不生效力」，因而將第100號確定判決廢棄，並駁回被上訴人在第100號事件之訴，嗣經最高法院113年度台上字第1459號裁定駁回被上訴人之上訴而確定等情，有系爭買賣契約及上開判決在卷可稽，並為兩造所不爭執（見原審卷第15至97頁、不爭執事項１、２），應為事實。第57號確定判決理由已敍明，代理上訴人簽立系爭買賣契約之○○○，因未依上訴人規約第11條規定即未經上訴人派下員過半數書面同意，而無權代理與被上訴人簽立系爭買賣契約，系爭買賣契約係「對上訴人不生效力」（見原審卷第85至89頁），並非無效（最高法院97年度台上字第2392號判決意旨亦同參照）。則被上訴人主張系爭買賣契約為無效，已無可採。

㈣、復查，系爭買賣契約對上訴人不生效力經系爭所有權移轉事件判決確定，上訴人嗣於113年11月12日將受領之買賣價金2000萬元返還予被上訴人，為兩造所不爭執（見不爭執事項２、３），應為事實。又依前揭說明，民法第182條第2項規定旨在課予惡意受領人返還不當得利之責任，是該項所定附加利息應自受領人知無法律上之原因時起算。而系爭買賣契約為無權代理人代理上訴人所簽，其效力未定，且系爭移轉所有權事件於調查卷證資料，並參酌相關證人於刑事案件之證詞，方經第57號判決認定：兩造於105年3月2日簽立系爭買賣契約時，上訴人派下員為86人，被上訴人所提出派下員45人出具之同意書，其中○○○、○○○、○○○、○○○係在105年3月2日之後始提出同意書，惟渠等出具同意書時，○○○已遭上訴人解任管理人職務，不生追認效力，於扣除渠等部分，至多僅41人書面同意，故○○○未過派下員半數之授權所簽立之系爭買賣契約，對上訴人不生效力等語（見原審卷第81至89頁）。足見○○○有無合法代理上訴人簽立系爭買賣契約權限、是否對上訴人生效，尚須經法院相當之調查。而在此前之一、二審判決尚且認定系爭買賣契約係合法有效（見原審卷第56、73頁），則上訴人之各派下員就系爭買賣契約是否表示同意或追認與否、是否合於上訴人規約之規定等節，尚非上訴人於系爭移轉所有權事件確定前即已達於可認識之程度。被上訴人主張上訴人於受領買賣價金時或於105年7月19日提起再審之訴時，對其受領為無法律上原因已達可認識之程度云云，尚無可採。而綜審前情，上訴人抗辯其係在收受最高法院113年度台上字第1459號駁回上訴裁定時即113年9月24日（見本院卷第101頁送達證書、第104頁郵封、第112頁），始知系爭買賣契約確定對其不生效力，其所受領之價金確無法律上原因等語，洵堪採信。

㈤、按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。為民法第203條所明定。又民法第181條前段規定，不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。另民法第182條第2項所請求之附加利息，性質雖為不當得利，亦為利息；該條項所請求之附加利息，既明定以利息為計算標準，其請求權時效仍應依民法第126短期時效規定為5年；此項利息之利率，法律並無規定，兩造復無約定，非不得依上開規定按週年利率百分之5計付（最高法院95年度第17次民庭會議決議、95年度台上字第2673號、99年度台上字第2292號、102年度上字第1662號、111年度台上字第2888號判決意旨參照；而被上訴人所引最高法院93年度台上字第1853號判決意旨之法律見解，已為其後前揭最高法院決議、判決意旨所不採，併予敘明）。查，上訴人既於113年9月24日始知受領無法律上原因，則依民法第182條第2項規定，應將受領時「所得之利益」，或知無法律上原因時所「現存之利益」，「附加利息」，一併償還。而查，上訴人受領買賣價金2000萬元後，將之存入其○○帳戶，依第○○行活期存款利率所取得之利息總計30萬6263元，為兩造所不爭執（見不爭執事項４），又被上訴人表明其本件請求亦包括此部分金額（見本院卷第113頁），則上開2030萬6263元即屬上訴人受領時所得之利益或知無法律上原因時現存之利益，上訴人依民法第182條第2項規定，即應自113年9月24日起將2030萬6263元附加利息，一併償還被上訴人。又上訴人係於113年11月12日將2000萬元返還被上訴人（見不爭執事項３），30萬6263元部分迄未返還，是上訴人請求被上訴人返還該利益30萬6263元，自屬有據。另就本件附加利息部分，上訴人請求計算至113年11月11日止（見原審卷第170頁、本院卷第95頁），則應自113年9月24日起至113年11月11日止，依法定利率即年息百分之5計算附加利息即13萬6302元【計算式：2030萬6263元x5%x49/365=13萬6302元】，一併償還予被上訴人。是以，被上訴人請求上訴人給付44萬2565元【計算式：13萬6302元+30萬6263元】，應予准許，逾上開部分之請求，不應准許。

㈥、至被上訴人請求就附加利息加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息乙節（見原審卷第13頁）。按利息不得滾入原本再生利息；對於利息，無須支付遲延利息。民法第207條第1項前段、第233條第2項定有明文。而依前㈤段說明所示，民法第182條第2項之附加利息，既明定以利息為計算標準，亦為利息，而應適用利息有關之短期時效規定，自應一體適用民法第207條第1項前段、第233條第2項關於利息請求之規定。是以被上訴人既已依民法第182條第2項規定，請求上訴人一併償還附加利息，自不得再就該附加利息部分，請求加計自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，被上訴人此部分請求，亦非有據。

五、綜上所述，被上訴人依據民法第179條、第182條第2項規定，請求上訴人給付44萬2565元，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。從而，原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判決，於法不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第二項所示。至原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，為無理由，此部分上訴應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

　　本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

　　，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第九庭　　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

被上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳秀鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日



　　　　　　　　





