
臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度重家上字第1號

上  訴  人  麻高霈  

            麻高雯  

            麻高雰  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  詹漢山律師

複 代理 人  陳苑如  

上  訴  人  麻高霖  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  常照倫律師

複 代理 人  王妤文律師

            黃汶茜律師  

            連怡瑄  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年9月

4日臺灣臺中地方法院111年度重家繼訴字第72號第一審判決，提

起上訴，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被繼承人〇〇〇所遺如附表一各編號所示遺產，應分割如附表一

「分割方法」欄所示。

第一、二審訴訟費用，由兩造按附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

一、麻高霈、麻高雯、麻高雰（下合稱麻高霈等3人）主張：訴

外人即兩造被繼承人〇〇〇於民國110年3月7日死亡，遺有

如附表一各編號所示遺產（下合稱系爭遺產；如單指其一逕

按編號、種類稱之。編號1至5號土地、建物另合稱三民路房
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地），兩造應繼分如附表二所示。系爭遺產無不能分割之情

形，亦無不能分割約定，兩造就遺產分割方法無法達成協

議。爰依民法第1164條規定，求為分割系爭遺產之判決。並

上訴及答辯聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房

地應分割由兩造按附表二所示比例維持共有；編號8至12號

存款應分割由兩造按附表二所示比例分配；編號6至7號土

地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，變價所得由兩

造按附表二所示比例分配；㈢麻高霖之上訴駁回。

二、麻高霖則以：伊長期居住在三民路房地，應將該房地單獨分

配予伊，由伊金錢補償麻高霈等3人。次訴外人即兩造之父

〇〇〇於102年4月30日死亡，〇〇〇、〇〇〇（下合稱〇〇

〇等2人）生前所有生活起居照料及身後喪葬事宜均由伊負

擔，伊因而支出如附表三各編號所示費用計新臺幣（下同）

1,026萬6,595元（下各按附表別-編號稱之，合稱附表三費

用），應自系爭遺產中先行扣還等語，資為抗辯。並上訴及

答辯聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房地應分

割由麻高霖單獨取得，並補償麻高霈等3人各652萬5,250

元；編號8至12號存款應分割由麻高霖單獨取得；編號6至7

號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，變價所得

先由麻高霖取得119萬8,476元，餘由兩造按附表二所示比例

分配；㈢麻高霈等3人之上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有

訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。查〇〇〇於11

0年3月7日死亡，遺有系爭遺產，兩造為〇〇〇之全體繼承

人，應繼分如附表二所示等情，為兩造所不爭執，且有戶籍

謄本、繼承系統表、遺產稅繳清證明書、土地及建物登記謄

本可稽（見原審卷第23至25、75至77、121至155頁），堪信

為真實。系爭遺產無不能分割情形，兩造間亦無無不能分割

約定，惟無法達成分割協議，依前規定，麻高霈等3人請求

裁判分割系爭遺產，即屬有據。
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　㈡三民路房地應由兩造按附表二所示比例分別共有為適當：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用

關於共有物分割之規定，民法第1151條、第830條第2項各有

明文。次分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請

求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共

有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有

人，民法第824條第2項第1款亦有明定。所謂各共有人均受

原物之分配顯有困難，當依社會一般之觀念定之，包括法律

上之困難（如法律上禁止細分），以及事實上之困難（如共

有人按其應有部分分配所獲分配之共有物極少，致難以利

用）（最高法院104年度台上字第1792號判決意旨參照）。

又民法第1164條規定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分

割，目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非在消滅個別

財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。

法院尚非不得終止遺產之公同共有關係變更為分別共有關

係，作為分割遺產之方法，有其自由裁量權，不受當事人聲

明或主張所拘束，亦不以經全體繼承人同意為必要（最高法

院112年度台上字第2137號判決意旨參照）。

　⒉查三民路房地為地下1層、地上5層之建物及所坐落基地，建

物總面積490.18平方公尺，地下1層與地上1至4層面積均達8

0平方公尺以上，地上5層面積亦有71.83平方公尺，有建物

登記謄本可憑（見原審卷第145頁）。參以依三民路房地現

況照片，1樓尚有可通往2樓以上層次之單獨出入口，有大中

不動產估價師事務所112年5月24日大中字第1120084號函檢

送之估價報告書（外放卷後）所附照片可佐（見該估價報告

書第25頁）。據此，倘依兩造應繼分比例各4分之1分割三民

路房地，兩造按分割後應有部分換算所得面積不致過少，亦

不足認依三民路房地之建物結構事實上無法為原物分割；況

麻高霈等3人否認三民路房地性質上不能為原物分配（見本
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院卷二第89頁），麻高霖復未舉證證明各繼承人均受原物分

配有何法律上或事實上困難。是依前說明，本件難認各繼承

人均受原物之分配顯有困難，自不得將三民路房地全部分歸

1人所有、並金錢補償其他人。麻高霖抗辯應將三民路房地

分由其單獨取得云云（見本院卷二第56頁），於法不合，並

不可採。

　⒊本院審酌〇〇〇等2人與兩造自72年間起遷入三民路房地居

住，麻高霈等3人嗣因結婚陸續搬離，麻高霖則繼續居住該

處等情，為兩造陳述在卷（見原審卷第19、292頁，本院卷

一第205頁，本院卷二第89頁），可知麻高霈等3人現雖未實

際使用三民路房地，惟前與父母共同居住該處多時，對三民

路房地非無一定情感，亦不能率予排除麻高霈等3人未來就

該房地主張使用、收益、處分之利益。如將三民路房地分由

兩造按應繼分比例分別共有，兩造尚得於廢止遺產全部之公

同共有關係後，就三民路房地之具體使用、收益、處分方式

詳細討論，苟不欲繼續維持共有，亦得針對該房地提出具體

原物分割方案，符合兩造間利害關係等一切情狀，認由兩造

按應繼分比例分別共有三民路房地，較為合理及公平適當。

　㈢麻高霖得請求自系爭遺產扣還113萬1,655元：

　　麻高霖抗辯：伊於〇〇〇等2人生前及死亡後，支出附表三

費用計1,026萬6,595元，應自系爭遺產中先行扣還等語。麻

高霈等3人則否認麻高霖得請求扣還。查：

　⒈麻高霖得請求扣還附表三編號1號費用（即〇〇〇喪葬費

用）中應由〇〇〇負擔之11萬4,000元：

　⑴兩造之父〇〇〇於102年4月30日死亡，兩造與被繼承人〇〇

〇為〇〇〇之全體繼承人，均未拋棄繼承。〇〇〇死亡後，

有花費喪葬費用（即附表三編號1號費用）計83萬4,940元等

情，為兩造所不爭執（見本院卷一第88、312至313頁），且

有戶籍謄本、繼承系統表、麻高雯自承由其填載之喪葬事宜

支出明細表（下稱系爭支出明細表）可憑（見原審卷第23至

25、703至705、771至772頁），首堪採信。
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　⑵證人即〇〇儀典生命禮儀公司（下稱〇〇公司）負責人〇〇

〇於原審證述：伊經朋友介紹認識麻高霖，有辦理〇〇〇喪

葬事宜，喪葬費用為57萬元，是麻高霖開立如原審卷第547

頁所示支票給伊。伊請款過程中，沒有與麻高霈等3人接洽

等語（見原審卷第773至774頁）。而系爭支出明細表明載

「〇〇：570,000」（見原審卷第705頁）；麻高霈等3人亦

稱：〇〇公司的錢不是伊等支付等語（見原審卷第772

頁），足見麻高霖確有支付〇〇〇喪葬費用57萬元予〇〇公

司。

　⑶至麻高霖另抗辯：其餘附表三編號1號費用亦由伊支付云

云，惟為麻高霈等3人否認，主張係由麻高雯逕以奠儀支付

等語（見原審卷第771至772頁）。按當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段

定有明文。查附表三編號1號費用固包含生命禮儀管理所使

用規費5萬1,300元，有系爭支出明細表可參（見原審卷第70

3頁）。然依〇〇〇於原審證述：規費是家屬直接給政府，

不包含在57萬元內等語（見原審卷第775頁），可知上開規

費係逕由〇〇〇家屬向生命禮儀管理所繳納，非由〇〇公司

代收。又依卷存事證，無從認定〇〇公司尚有向麻高霖收取

其他〇〇〇喪葬費用。麻高霖抗辯其餘附表三編號1號費用

亦為〇〇公司向其收取云云（見原審卷第672頁），未舉證

證明，並不可採。此外，麻高霖復未提出其他證據，證明除

〇〇公司喪葬費用57萬元外，其餘附表三編號1號費用確為

其支出，所辯前詞，容難憑取。

　⑷麻高霈等3人雖主張：麻高霖係以奠儀支付喪葬費用，奠儀

應歸入遺產，故麻高霖不得主張自系爭遺產扣還云云（見原

審卷第776頁，本院卷二第91頁）。惟依我國民間習俗，奠

儀乃第三人贈與之禮金，由受贈人終局取得奠儀之所有權，

非屬遺產。查麻高霖為〇〇〇辦理告別式時有收取奠儀，雖

為其所不爭執（見原審卷第776頁），然依前說明，尚不因

此即影響〇〇公司喪葬費用57萬元係由麻高霖支付之認定。
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至麻高霈等3人得否另向麻高霖請求分配受贈奠儀，乃別一

問題。麻高霈等3人前揭主張，要非可採。

　⑸按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應

按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條

定有明文。我國民法雖未明文規定繼承人對被繼承人享有債

權者，於遺產分割時應如何處理，然衡諸被繼承人倘於生前

即清償對繼承人之債務，該繼承人原得獲全部清償，此債權

數額亦將從被繼承人之財產中扣除，而非屬各繼承人嗣得按

應繼分受分配之遺產範圍，自不應使該繼承人因被繼承人死

亡之偶然事實，致影響其受償程度，及令其他繼承人獲不當

利益。為期兼顧繼承人間之公平，並徵之民法第1154條明定

繼承人對於被繼承人之權利、義務均不因繼承而消滅，參酌

民法第1172條規定意旨及反面解釋，暨同法第1153條第1項

亦規定繼承人應以繼承所得遺產對於被繼承人之債務負連帶

責任，為簡化繼承關係，避免法律關係複雜，應認被繼承人

如對繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按該債務數額，

由被繼承人之遺產扣還，方合法理。次遺產管理之費用，由

遺產中支付，為民法第1150條所明定。被繼承人之喪葬費

用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念

認屬必要者，性質上雖應認係繼承費用，並由遺產支付之

（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。惟喪葬

費用於繼承人內部間，原應由繼承人按應繼分負擔。繼承人

中之一人以自己財產墊支喪葬費用，然未於分割被繼承人遺

產時主張自遺產中優先扣還者，應認其僅得依不當得利之規

定，向其他繼承人請求返還渠等應負擔部分，非得逕向分得

遺產之繼承人請求全額喪葬費用。查兩造與〇〇〇均為〇〇

〇之繼承人，且未拋棄繼承。參以麻高霖陳稱：〇〇〇死亡

時，兩造固未向法院辦理拋棄繼承手續，惟有言明拋棄對〇

〇〇之繼承，事實上由〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產等語（見

本院卷一第244頁），亦迨至本件訴訟中，方執其有為〇〇

〇支出喪葬費用為由，抗辯應自〇〇〇遺產中扣抵，可見兩
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造與〇〇〇於〇〇〇死亡後，業分割〇〇〇之遺產完畢，惟

麻高霖斯時未主張自〇〇〇遺產中優先扣還〇〇〇喪葬費

用。則依前說明，麻高霖就所墊支之〇〇〇喪葬費用57萬

元，僅得依不當得利法律關係，請求〇〇〇返還按〇〇〇對

〇〇〇遺產應繼分5分之1計算之金額即11萬4,000元（計算

式：570,000×1/5＝114,000），並於〇〇〇死亡後列為〇〇

〇之債務，而自系爭遺產扣還，然不得請求由〇〇〇全額負

擔。麻高霖抗辯：因〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產，故伊墊付

之〇〇〇喪葬費用應全數由〇〇〇於繼承〇〇〇遺產範圍內

給付，並得自系爭遺產優先扣還云云（見本院卷一第244

頁），殊非可採。至麻高霖得否另請求麻高霈等3人返還按

彼等應繼分應負擔之〇〇〇喪葬費用，乃別一法律關係，附

此敘明。

　⒉麻高霖得請求扣還附表三編號2號費用（即〇〇〇喪葬費

用）中之89萬5,823元：

　　查〇〇〇死亡後，麻高霖有支付如附表四編號1至5、7至1

2、14、15號所示〇〇〇喪葬費用計89萬5,823元，為兩造所

不爭執（見本院卷一第203至204、312至313頁），堪信為

真。則依前說明（詳上㈢、⒈、⑸所示），麻高霖自得請求

自系爭遺產扣還該喪葬費用89萬5,823元。麻高霈等3人主張

前揭喪葬費用係麻高霖以奠儀支付，不得自遺產扣還云云，

並不可採。至麻高霖抗辯其另有支出如附表四編號6、13號

所示〇〇〇喪葬費用云云，惟為麻高霈等3人否認，麻高霖

未提出任何證據以實其說，即難憑取。

　⒊麻高霖不得請求扣還附表三編號3至8號費用：

　　麻高霖雖抗辯：伊非為履行法律上或道德上扶養義務，依序

為〇〇〇、〇〇〇代墊附表三編號3、4號費用即自90年8月

起至102年4月止（〇〇〇部分）、自同年5月起至110年2月

止（〇〇〇部分），每月均為2萬2,000元之外勞費用計各31

0萬2,000元、206萬8,000元；為〇〇〇代墊附表三編號5至7

號費用即三民路房地水電維修費用17萬元、油漆費用52萬
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元、木工費用30萬元；暨為〇〇〇代墊附表三編號8號費用

即自〇〇〇死亡日回溯15年、每年15萬元之生前開銷費用計

225萬元，得依無因管理或不當得利法律關係，請求〇〇〇

等2人償還上開費用，並列為〇〇〇等2人之生前債務。因〇

〇〇遺產均由〇〇〇取得，〇〇〇生前債務應全數由〇〇〇

償還。故伊得自系爭遺產中優先扣還前述費用云云（見原審

卷第459至465頁，本院卷一第238至243、246至247頁，本院

卷二第60至70頁），惟為麻高霈等3人否認（見原審卷第49

7、641至643、661、776頁，本院卷一第205、291至293

頁）。查：

　⑴附表三編號3、4號費用部分：

　①麻高霖自90年8月間起，委請訴外人〇〇人力資源管理顧問

有限公司（下稱〇〇公司）招募聘僱外勞照顧〇〇〇等2人

乙節，業據證人即〇〇公司負責人〇〇〇於本院證述在卷

（見本院卷一第314、316頁），且有證明書、服務紀錄表可

稽（見原審卷第329、469頁）。麻高霈亦陳稱：〇〇〇等2

人生前有請外勞等語（見本院卷一第206頁），麻高雰陳

以：90年開始是麻高霖申請外勞等語（見本院卷一第206至2

07頁）。

　②〇〇〇於本院雖證稱：伊本人有跟麻高霖簽過3、4次約，聯

絡人均是麻高霖。外勞費用每月約2萬2,000至2萬3,000元左

右，均由雇主麻高霖支付。如外勞返鄉有其他費用要支付，

亦是麻高霖本人來伊公司繳；公司業務經理在服務麻高霖過

程中，聯絡人都是麻高霖。又伊本人有見過麻高霖直接拿錢

來公司支付外勞介紹費1次云云（見本院卷一第314至317

頁）。然：

　�依〇〇〇另證述：每月外勞費用為基本薪資1萬5,840元（後

來陸續調為1萬7,000元、2萬元）、給政府收取之就業安定

費2,000元、及健保雇主負擔；倘星期天未休假，還需依勞

動契約約定補給每日667元；若沒有加班，費用即如以上。

基本薪資含加班費是雇主直接給付給外勞，就業安定費是雇
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主自己去繳給勞動部，健保費也是雇主自己去繳給健保局。

伊公司會收取勞動部規定之服務費，然已內含在外勞基本薪

資中，翻譯老師會去跟外勞收服務費，但不會直接跟雇主取

得此金錢。仲介公司是第三方，只認雇主那邊由外勞簽收、

記載收受若干薪資之薪資表，不會去管他們之間的金流等語

（見本院卷一第314至315、317頁），顯見〇〇〇並未親自

見聞或經手處理每月外勞費用（含外勞薪資、就業安定費、

健保費）之給付經過。

　�考之〇〇〇等2人生前與麻高霖同住在三民路房地，為兩造

陳述在卷（見原審卷第458頁，本院卷一第111、293頁）。

而麻高霈等3人主張：〇〇〇等2人本身有經濟能力，外勞費

用應係由被繼承人自己支付等語（見原審卷第776頁，本院

卷二第83頁），麻高霖亦坦言：〇〇〇退休後尚有退休金等

語（見本院卷二第64頁）；且酌以麻高霖既否認係在履行對

〇〇〇等2人之法定扶養義務（見本院卷二第68頁），可見

〇〇〇等2人仍有財產而能維持生活。則每月外勞費用是否

確為麻高霖以自己金錢為〇〇〇等2人代墊，自非無疑。至

麻高霖抗辯：伊為使〇〇〇得持續領取18％之退休金利息，

方為〇〇〇墊付費用。〇〇〇歷年退休金均未提領，故〇〇

〇死亡前所有費用均由伊一人墊付云云（見原審卷第463

頁，本院卷一第113頁，本院卷二第69頁），未舉證證明，

並不可採。又外勞介紹費、外勞偶而返鄉所需費用是否為麻

高霖另前往〇〇公司支付，或〇〇〇或〇〇公司業務經理是

否均以麻高霖為聯絡人聯繫相關事宜，與每月持續發生之外

勞費用是否必為麻高霖自行出資支付，仍屬二事。是〇〇〇

上開證詞，不足為麻高霖有利之認定；〇〇〇另證稱：伊認

為支付外勞薪資及政府金錢者均為麻高霖云云（見本院卷一

第316頁），核屬個人主觀意見，亦無可取。

　�麻高霖復提出外勞居留證、機票為佐（見原審卷第325至327

頁）。惟麻高霈等3人否認上開書證之形式上真正（見本院

卷一第181頁），依上開事證亦不足認定每月外勞費用為麻
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高霖自行出資支付，容難為麻高霖有利之認定。

　③基上，依麻高霖所為舉證，不足認定其有為〇〇〇等2人代

墊每月外勞費用2萬2,000元之事實。是麻高霖抗辯其對〇〇

〇、〇〇〇各取得代墊每月外勞費用之無因管理或不當得利

債權，得自系爭遺產扣還云云，自屬無據。

　⑵附表三編號5至7號費用部分：

　①按無因管理，依民法第172條規定，係指未受委任，並無義

務而為他人管理事務。且無因管理之成立，以管理人有為他

人管理事務之意思，為其要件之一（最高法院112年度台上

字第1122號判決意旨參照）。主張成立無因管理者，應就無

因管理之成立要件負舉證責任。次無法律上之原因而受利

益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段雖

有明文。然主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得

利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律

上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院110年度台上

字第1847號判決意旨參照）。

　②麻高霖曾委託訴外人即〇〇水電工程行負責人〇〇〇至三民

路房地進行不定期水電維修；委託訴外人〇〇〇即〇〇〇

（下均稱〇〇〇）至該房地進行每年例行油漆保養工作與偶

發性電燈、鐵門、頂樓太陽能更換維修、漏水抓漏等事宜；

暨向訴外人〇〇家具企業有限公司購買家具、委請訴外人〇

〇室內裝修設計公司（下稱〇〇公司）施作地板、系統衣

櫥、彈簧床、窗簾、門片，且均有支出費用等情，固經證人

〇〇〇、〇〇〇、〇〇〇於本院證述在案（見本院卷一第31

9至322、324至328、330至333頁），且據麻高霖援引由〇〇

〇製作之工作證明與工作時間證明書、〇〇〇以聯合土木包

工業名義製作之房屋整修證明、〇〇〇以〇〇公司名義製作

之房屋室內整修說明為佐（見原審卷第331至335頁，本院卷

一第359頁）。

　③然麻高霖既同住在三民路房地，其因自己居住需求自行決意

支出相關水電維修、油漆、修繕、裝潢與家具費用，並非事
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理所無，難認必係出於為〇〇〇管理事務之意思。再者，衡

諸我國社會常情，子女為提升父母生活品質以盡孝道，自願

為父母修繕、裝潢房屋、添置家具而為贈與，經父母笑納默

示允受，事屬常見；麻高霖在自述與父母關係之書狀中復迭

記載「我對母親說父親在我小時候辛苦扶養我們，他年紀

大、老了，換我們扶養他、照顧他」（見原審卷第223

頁）、「只要能給爸媽快樂的人世間享受，我都會傾囊而

出，看到他們滿意知足的笑容，就是我最大的快樂」（見原

審卷第253至255頁）、「身為長子的我更是要承擔責任負起

奉養父母親的頤年，給他們退休後人生下半場的日子過得更

幸福快樂安心與精神富裕的日子」（見原審卷第345頁）、

「對父母盡孝是為人子女的本分」（見原審卷第527頁），

而一再重申其願盡孝道為父母傾囊付出，使父母生活更為舒

坦、富足之旨。據此，縱令麻高霖係為維護〇〇〇等2人所

住房屋之基本居住功能而支出房屋水電維修、油漆、修繕費

用，或支出供〇〇〇等2人使用之裝潢、家具費用，仍不足

徒憑此率謂其即未受委任、並無義務而為〇〇〇管理事務，

或〇〇〇確有無法律上原因而受利益之情事。

　④至麻高霖援引最高法院108年度台上字第103號、112年度台

上字第117號、113年度台上字第2243號判決（下各稱103、1

17、2243號判決）所持見解，以為其得以墊付附表三編號3

至8號費用為由，依無因管理或不當得利法律關係請求〇〇

〇返還之佐據（見本院卷一第253至259頁，本院卷二第65至

66頁）。惟103號判決所涉事實，乃繼承人為疑似失智症之

被繼承人墊付外傭、醫藥費、看護、居家照顧費、生活費；

117號判決所涉事實，為繼承人為被繼承人支付外籍看護薪

資及交通費、信用卡消費款；2243號判決所涉事實，為繼承

人支出被繼承人昏迷後之醫療、看護費用。上開判決之基礎

事實均與本件麻高霖所指水電維修費用、油漆費用、家具裝

潢等木工費用不同，無從攀附。

　⑤是以，麻高霖抗辯其為〇〇〇代墊附表三編號5至7號費用，
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得依無因管理或不當得利法律關係請求〇〇〇償還，並自系

爭遺產扣還云云，容乏所據。

　⑶附表三編號8號費用部分：　

　　麻高霖並未提出任何證據，證明其確有為〇〇〇實際墊付每

年15萬元之生前開銷。其僅以推論計算方式泛詞抗辯（本院

卷二第64頁），無可採取。

　⒋麻高霖得請求扣還附表三編號9號費用（即〇〇〇房屋稅）1

2萬1,832元：

　⑴按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意

思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，

或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，

或清償其所負擔之債務，或賠償其損害，民法第176條第1項

定有明文。又民法第1150條所謂遺產管理之費用，具有共益

之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事

實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之（最高法院109年度台

上字第89號判決意旨參照）。

　⑵查麻高霖曾支付三民路房地與編號7號房屋之103至109年度

房屋稅計10萬5,070元；於〇〇〇死亡後，亦曾支付三民路

房地與編號7號房屋之110年度房屋稅計1萬6,762元等情，為

兩造所不爭執（見本院卷一第89、312至313頁）。〇〇〇死

亡前為三民路房地與編號7號房屋之房屋稅納稅義務人，有

房屋稅繳款書可憑（見原審卷第337、591至593、599至60

1、607至609、613至615、621至623頁），足見〇〇〇負有

繳納房屋稅之公法上義務。而麻高霖並無法律上義務為〇〇

〇繳納稅賦，本件亦無事證可認麻高霖係受〇〇〇委任代

付，則麻高霖未受委任、並無義務，為〇〇〇繳納房屋稅而

為其管理事務，且管理事務利於本人，並不違反本人明示或

可得推知之意思，自得依民法第176條第1項規定，請求〇〇

〇償還所支出之必要費用10萬5,070元，且於〇〇〇死亡後

列為〇〇〇之債務，而自系爭遺產扣還。又麻高霖於〇〇〇

死亡後支出之房屋稅，核屬遺產管理費用，依民法第1150條
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規定，亦得自系爭遺產扣還。麻高霈等3人主張：麻高霖居

住在三民路房地，所支出之房屋稅不能認構成無因管理云云

（見本院卷二第84頁），無可採取。　

　⒌綜上，麻高霖請求自系爭遺產扣還附表三編號1號費用中應

由〇〇〇負擔之11萬4,000元、附表三編號2號費用中之89萬

5,823元、及附表三編號9號費用12萬1,832元，共計113萬1,

655元（計算式：114,000＋895,823＋121,832＝1,131,65

5），應屬有據。逾此範圍之請求，則乏所憑。

　㈣至麻高霈另主張：伊為〇〇〇等2人代墊81至89年間渠等名

下不動產之房屋稅、地價稅，亦應自系爭遺產扣還云云，雖

提出房屋稅、地價稅繳款書為據（見本院卷一第215至233

頁）。麻高霖固不爭執上開繳款書之形式上真正，惟抗辯：

斯時麻高霈仍與父母同住，無法排除係父母交付金錢予麻高

霈繳納等語（本院卷二第70頁），而否認前揭房屋稅、地價

稅為麻高霈支付。麻高霈復未提出其他證據證明上述房屋

稅、地價稅確為其以自己資金繳納，則麻高霈主張此部分費

用應自系爭遺產扣還云云，容非可採。

　㈤又兩造均同意編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應

予變價分割（見本院卷一第87、201、203至204、312至313

頁），自應尊重彼等意願。是本院審酌系爭遺產性質、兩造

意願、利害關係、全體繼承人利益暨公平原則等一切情狀，

認〇〇〇所遺系爭遺產中，三民路房地應分割由兩造按附表

二所示比例分別共有；編號8號存款應先由麻高霖取得自系

爭遺產扣還之113萬1,655元，剩餘金額與編號9至12號存款

均由兩造按附表二所示比例分配取得；編號6至7號土地、建

物與編號13至21號股份應予變價分割，所得價金由兩造按附

表二所示比例分配取得。

四、綜上所述，麻高霈等3人以兩造不能協議分割遺產為由，依

民法第1164條規定，請求就〇〇〇所遺系爭遺產為分割，為

有理由，應予准許，並應分割如附表一「分割方法」欄所

示。原審逕將三民路房地分歸麻高霖單獨取得、並對麻高霈
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等3人為金錢補償，及未將麻高霖得請求〇〇〇負擔之〇〇

〇喪葬費用11萬4,000元自系爭遺產扣還，尚有未洽，其據

此就系爭遺產整體所定分割方法，自有未合。兩造上訴意旨

各指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

棄改判如主文第2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

贅述。

六、末按當事人就分割遺產訴訟所提分割方法，僅係供法院之參

考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝負之問題。本件

分割遺產之訴既已由法院准予分割，並為全體繼承人定分割

方法，依民事訴訟法第80條之1規定，應由全體繼承人即兩

造按附表二所示應繼分比例分擔訴訟費用，始為合理。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓佳儀

　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

附表一：被繼承人〇〇〇所遺之遺產（金額：新臺幣）

編 種類 遺產名稱 分割方法

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

第十四頁



號

1 土地 臺中市○區○○段000000地號土

地、權利範圍全部

由兩造按附表二所示

比例（即應有部分各4

分之1）分別共有。2 土地 臺中市○區○○段000000地號土

地、權利範圍全部

3 土地 臺中市○區○○段00000地號土

地、權利範圍全部

4 土地 臺中市○區○○段00000地號土

地、權利範圍全部

5 建物 臺中市○區○○段0000○號即門

牌號碼臺中市○區○○路0段000

巷0○0號建物、權利範圍全部

6 土地 臺南市○○區○○○段0000地號

土地、應有部分16分之1

變價分割，所得價金

由兩造按附表二所示

比例分配取得。7 建物 臺南市○○區○○○段0000○號

即門牌號碼臺南市○○區○○路0

段000巷0○0號建物、權利範圍全

部

8 存款 臺中育才郵局帳戶存款500萬元及

孳息

先由麻高霖取得113萬

1,655元，剩餘金額由

兩造按附表二所示比

例分配取得。

9 存款 臺中育才郵局帳戶存款13萬4,817

元及孳息

由兩造按附表二所示

比例分配取得。

10 存款 合作金庫商業銀行帳戶存款2,287

元及孳息

11 存款 台中商業銀行帳戶存款392萬1,79

2元及孳息（註1）

12 存款 臺灣土地銀行帳戶存款9,223元及

孳息

13 股份 益航股份有限公司股票38股 變價分割，所得價金

01

(續上頁)
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註1：編號11號存款嗣業經扣繳遺產稅146萬4,495元，餘額為392

萬1,792元。兩造同意更正遺產數額（本院卷二第83頁）。

附表二：兩造應繼分比例

附表三：麻高霖支出總表（見本院卷一第515頁）

由兩造按附表二所示

比例分配取得。

14 股份 裕隆汽車製造股份有限公司股票9

4股

15 股份 臺灣永光化學工業股份有限公司

股票2萬8,077股

16 股份 合作金庫金融控股股份有限公司

股票3萬1,322股

17 股份 台灣化學纖維股份有限公司股票1

9股

18 股份 兆豐金融控股股份有限公司股票2

萬股

19 股份 國泰金融控股股份有限公司股票6

54股

20 股份 統一實業股份有限公司股票15萬

股

21 股份 台灣塑膠工業股份有限公司股票1

28股

繼承人 應繼分比例

麻高霈 1/4

麻高雯 1/4

麻高雰 1/4

麻高霖 1/4

編號 項目 金額（新臺幣） 相關卷證

1 〇〇〇喪葬費用 83萬4,940元 原審卷第547、703至7

01
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05

06

07

(續上頁)
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註2：麻高霖減縮編號5號水電維修金額為17萬元（本院卷一第49

6頁）。

註3：麻高霖減縮編號9號房屋稅金額為12萬1,832元（本院卷一

第87頁）。

註4：麻高霖捨棄原判決附表三編號9號祭拜費用36萬元（本院卷

一第236頁）。

附表四：〇〇〇喪葬費用（見本院卷一第517頁）　　　

05、781至787頁

2 〇〇〇喪葬費用 89萬9,823元（細

目見附表四）

原審卷第305頁

3 為〇〇〇代墊之外勞費用 310萬2,000元 原審卷第325至329、4

69頁，本院卷一第314

至317頁
4 為〇〇〇代墊之外勞費用 206萬8,000元

5 三民路房地水電維修費用 17萬元（註2） 原審卷第331頁，本院

卷一第319至322、359

至483頁

6 三民路房地油漆維修費用 52萬元 原審卷第333頁，本院

卷一第324至328、347

至351頁

7 三民路房地木工維修費用 30萬元 原審卷第335頁，本院

卷一第330至333頁

8 〇〇〇生前開銷費用 225萬元

9 103年至110年之房屋稅 12萬1,832元（註

3） 

原審卷第337至343、5

91至593、599至601、

607至 609、 613至 61

5、621至623頁

合計 1,026萬6,595元（註4）

編號 項目 金額（新臺幣） 相關卷證

1 急診室費用 2,600元 原審卷第549至553頁

2 澄清醫院病歷複

製費

405元
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註5：麻高霖捨棄原判決附表四編號13號大肚山寶塔5樓管理費2

萬1,000元、編號15號志工紅包2,400元（本院卷一第87頁）。

3 住院費 3萬4,434元

4 行政相驗費 1,050元

5 胡老師法會 3,200元

6 4月7日法會供品 2,000元 麻高霈等3人爭執支出

7 大肚山寶塔 38萬元 原審卷第555至559頁

8 大肚山永久管理

費

4萬元

9 芮老師大悲咒法

會

834元

10 法師中餐費 1,000元

11 110年3月30日便

當

1,200元

12 110年3月31日便

當

1,500元

13 清明節超渡 2,000元

14 封丁紅包 600元 麻高霈等3人爭執支出

15 佑豐禮儀社費用 42萬9,000元 原審卷第317至323頁

合計 89萬9,823元（註5）
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度重家上字第1號
上  訴  人  麻高霈  
            麻高雯  
            麻高雰  






共      同
訴訟代理人  詹漢山律師
複 代理 人  陳苑如  
上  訴  人  麻高霖  




訴訟代理人  常照倫律師
複 代理 人  王妤文律師
            黃汶茜律師  
            連怡瑄  
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年9月4日臺灣臺中地方法院111年度重家繼訴字第72號第一審判決，提起上訴，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決廢棄。
被繼承人〇〇〇所遺如附表一各編號所示遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
第一、二審訴訟費用，由兩造按附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
一、麻高霈、麻高雯、麻高雰（下合稱麻高霈等3人）主張：訴外人即兩造被繼承人〇〇〇於民國110年3月7日死亡，遺有如附表一各編號所示遺產（下合稱系爭遺產；如單指其一逕按編號、種類稱之。編號1至5號土地、建物另合稱三民路房地），兩造應繼分如附表二所示。系爭遺產無不能分割之情形，亦無不能分割約定，兩造就遺產分割方法無法達成協議。爰依民法第1164條規定，求為分割系爭遺產之判決。並上訴及答辯聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房地應分割由兩造按附表二所示比例維持共有；編號8至12號存款應分割由兩造按附表二所示比例分配；編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，變價所得由兩造按附表二所示比例分配；㈢麻高霖之上訴駁回。
二、麻高霖則以：伊長期居住在三民路房地，應將該房地單獨分配予伊，由伊金錢補償麻高霈等3人。次訴外人即兩造之父〇〇〇於102年4月30日死亡，〇〇〇、〇〇〇（下合稱〇〇〇等2人）生前所有生活起居照料及身後喪葬事宜均由伊負擔，伊因而支出如附表三各編號所示費用計新臺幣（下同）1,026萬6,595元（下各按附表別-編號稱之，合稱附表三費用），應自系爭遺產中先行扣還等語，資為抗辯。並上訴及答辯聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房地應分割由麻高霖單獨取得，並補償麻高霈等3人各652萬5,250元；編號8至12號存款應分割由麻高霖單獨取得；編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，變價所得先由麻高霖取得119萬8,476元，餘由兩造按附表二所示比例分配；㈢麻高霈等3人之上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。查〇〇〇於110年3月7日死亡，遺有系爭遺產，兩造為〇〇〇之全體繼承人，應繼分如附表二所示等情，為兩造所不爭執，且有戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅繳清證明書、土地及建物登記謄本可稽（見原審卷第23至25、75至77、121至155頁），堪信為真實。系爭遺產無不能分割情形，兩造間亦無無不能分割約定，惟無法達成分割協議，依前規定，麻高霈等3人請求裁判分割系爭遺產，即屬有據。
　㈡三民路房地應由兩造按附表二所示比例分別共有為適當：
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第1151條、第830條第2項各有明文。次分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第824條第2項第1款亦有明定。所謂各共有人均受原物之分配顯有困難，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難（如法律上禁止細分），以及事實上之困難（如共有人按其應有部分分配所獲分配之共有物極少，致難以利用）（最高法院104年度台上字第1792號判決意旨參照）。又民法第1164條規定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。法院尚非不得終止遺產之公同共有關係變更為分別共有關係，作為分割遺產之方法，有其自由裁量權，不受當事人聲明或主張所拘束，亦不以經全體繼承人同意為必要（最高法院112年度台上字第2137號判決意旨參照）。
　⒉查三民路房地為地下1層、地上5層之建物及所坐落基地，建物總面積490.18平方公尺，地下1層與地上1至4層面積均達80平方公尺以上，地上5層面積亦有71.83平方公尺，有建物登記謄本可憑（見原審卷第145頁）。參以依三民路房地現況照片，1樓尚有可通往2樓以上層次之單獨出入口，有大中不動產估價師事務所112年5月24日大中字第1120084號函檢送之估價報告書（外放卷後）所附照片可佐（見該估價報告書第25頁）。據此，倘依兩造應繼分比例各4分之1分割三民路房地，兩造按分割後應有部分換算所得面積不致過少，亦不足認依三民路房地之建物結構事實上無法為原物分割；況麻高霈等3人否認三民路房地性質上不能為原物分配（見本院卷二第89頁），麻高霖復未舉證證明各繼承人均受原物分配有何法律上或事實上困難。是依前說明，本件難認各繼承人均受原物之分配顯有困難，自不得將三民路房地全部分歸1人所有、並金錢補償其他人。麻高霖抗辯應將三民路房地分由其單獨取得云云（見本院卷二第56頁），於法不合，並不可採。
　⒊本院審酌〇〇〇等2人與兩造自72年間起遷入三民路房地居住，麻高霈等3人嗣因結婚陸續搬離，麻高霖則繼續居住該處等情，為兩造陳述在卷（見原審卷第19、292頁，本院卷一第205頁，本院卷二第89頁），可知麻高霈等3人現雖未實際使用三民路房地，惟前與父母共同居住該處多時，對三民路房地非無一定情感，亦不能率予排除麻高霈等3人未來就該房地主張使用、收益、處分之利益。如將三民路房地分由兩造按應繼分比例分別共有，兩造尚得於廢止遺產全部之公同共有關係後，就三民路房地之具體使用、收益、處分方式詳細討論，苟不欲繼續維持共有，亦得針對該房地提出具體原物分割方案，符合兩造間利害關係等一切情狀，認由兩造按應繼分比例分別共有三民路房地，較為合理及公平適當。
　㈢麻高霖得請求自系爭遺產扣還113萬1,655元：
　　麻高霖抗辯：伊於〇〇〇等2人生前及死亡後，支出附表三費用計1,026萬6,595元，應自系爭遺產中先行扣還等語。麻高霈等3人則否認麻高霖得請求扣還。查：
　⒈麻高霖得請求扣還附表三編號1號費用（即〇〇〇喪葬費用）中應由〇〇〇負擔之11萬4,000元：
　⑴兩造之父〇〇〇於102年4月30日死亡，兩造與被繼承人〇〇〇為〇〇〇之全體繼承人，均未拋棄繼承。〇〇〇死亡後，有花費喪葬費用（即附表三編號1號費用）計83萬4,940元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第88、312至313頁），且有戶籍謄本、繼承系統表、麻高雯自承由其填載之喪葬事宜支出明細表（下稱系爭支出明細表）可憑（見原審卷第23至25、703至705、771至772頁），首堪採信。
　⑵證人即〇〇儀典生命禮儀公司（下稱〇〇公司）負責人〇〇〇於原審證述：伊經朋友介紹認識麻高霖，有辦理〇〇〇喪葬事宜，喪葬費用為57萬元，是麻高霖開立如原審卷第547頁所示支票給伊。伊請款過程中，沒有與麻高霈等3人接洽等語（見原審卷第773至774頁）。而系爭支出明細表明載「〇〇：570,000」（見原審卷第705頁）；麻高霈等3人亦稱：〇〇公司的錢不是伊等支付等語（見原審卷第772頁），足見麻高霖確有支付〇〇〇喪葬費用57萬元予〇〇公司。
　⑶至麻高霖另抗辯：其餘附表三編號1號費用亦由伊支付云云，惟為麻高霈等3人否認，主張係由麻高雯逕以奠儀支付等語（見原審卷第771至772頁）。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查附表三編號1號費用固包含生命禮儀管理所使用規費5萬1,300元，有系爭支出明細表可參（見原審卷第703頁）。然依〇〇〇於原審證述：規費是家屬直接給政府，不包含在57萬元內等語（見原審卷第775頁），可知上開規費係逕由〇〇〇家屬向生命禮儀管理所繳納，非由〇〇公司代收。又依卷存事證，無從認定〇〇公司尚有向麻高霖收取其他〇〇〇喪葬費用。麻高霖抗辯其餘附表三編號1號費用亦為〇〇公司向其收取云云（見原審卷第672頁），未舉證證明，並不可採。此外，麻高霖復未提出其他證據，證明除〇〇公司喪葬費用57萬元外，其餘附表三編號1號費用確為其支出，所辯前詞，容難憑取。
　⑷麻高霈等3人雖主張：麻高霖係以奠儀支付喪葬費用，奠儀應歸入遺產，故麻高霖不得主張自系爭遺產扣還云云（見原審卷第776頁，本院卷二第91頁）。惟依我國民間習俗，奠儀乃第三人贈與之禮金，由受贈人終局取得奠儀之所有權，非屬遺產。查麻高霖為〇〇〇辦理告別式時有收取奠儀，雖為其所不爭執（見原審卷第776頁），然依前說明，尚不因此即影響〇〇公司喪葬費用57萬元係由麻高霖支付之認定。至麻高霈等3人得否另向麻高霖請求分配受贈奠儀，乃別一問題。麻高霈等3人前揭主張，要非可採。
　⑸按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條定有明文。我國民法雖未明文規定繼承人對被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何處理，然衡諸被繼承人倘於生前即清償對繼承人之債務，該繼承人原得獲全部清償，此債權數額亦將從被繼承人之財產中扣除，而非屬各繼承人嗣得按應繼分受分配之遺產範圍，自不應使該繼承人因被繼承人死亡之偶然事實，致影響其受償程度，及令其他繼承人獲不當利益。為期兼顧繼承人間之公平，並徵之民法第1154條明定繼承人對於被繼承人之權利、義務均不因繼承而消滅，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，暨同法第1153條第1項亦規定繼承人應以繼承所得遺產對於被繼承人之債務負連帶責任，為簡化繼承關係，避免法律關係複雜，應認被繼承人如對繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按該債務數額，由被繼承人之遺產扣還，方合法理。次遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定。被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上雖應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。惟喪葬費用於繼承人內部間，原應由繼承人按應繼分負擔。繼承人中之一人以自己財產墊支喪葬費用，然未於分割被繼承人遺產時主張自遺產中優先扣還者，應認其僅得依不當得利之規定，向其他繼承人請求返還渠等應負擔部分，非得逕向分得遺產之繼承人請求全額喪葬費用。查兩造與〇〇〇均為〇〇〇之繼承人，且未拋棄繼承。參以麻高霖陳稱：〇〇〇死亡時，兩造固未向法院辦理拋棄繼承手續，惟有言明拋棄對〇〇〇之繼承，事實上由〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產等語（見本院卷一第244頁），亦迨至本件訴訟中，方執其有為〇〇〇支出喪葬費用為由，抗辯應自〇〇〇遺產中扣抵，可見兩造與〇〇〇於〇〇〇死亡後，業分割〇〇〇之遺產完畢，惟麻高霖斯時未主張自〇〇〇遺產中優先扣還〇〇〇喪葬費用。則依前說明，麻高霖就所墊支之〇〇〇喪葬費用57萬元，僅得依不當得利法律關係，請求〇〇〇返還按〇〇〇對〇〇〇遺產應繼分5分之1計算之金額即11萬4,000元（計算式：570,000×1/5＝114,000），並於〇〇〇死亡後列為〇〇〇之債務，而自系爭遺產扣還，然不得請求由〇〇〇全額負擔。麻高霖抗辯：因〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產，故伊墊付之〇〇〇喪葬費用應全數由〇〇〇於繼承〇〇〇遺產範圍內給付，並得自系爭遺產優先扣還云云（見本院卷一第244頁），殊非可採。至麻高霖得否另請求麻高霈等3人返還按彼等應繼分應負擔之〇〇〇喪葬費用，乃別一法律關係，附此敘明。
　⒉麻高霖得請求扣還附表三編號2號費用（即〇〇〇喪葬費用）中之89萬5,823元：
　　查〇〇〇死亡後，麻高霖有支付如附表四編號1至5、7至12、14、15號所示〇〇〇喪葬費用計89萬5,823元，為兩造所不爭執（見本院卷一第203至204、312至313頁），堪信為真。則依前說明（詳上㈢、⒈、⑸所示），麻高霖自得請求自系爭遺產扣還該喪葬費用89萬5,823元。麻高霈等3人主張前揭喪葬費用係麻高霖以奠儀支付，不得自遺產扣還云云，並不可採。至麻高霖抗辯其另有支出如附表四編號6、13號所示〇〇〇喪葬費用云云，惟為麻高霈等3人否認，麻高霖未提出任何證據以實其說，即難憑取。
　⒊麻高霖不得請求扣還附表三編號3至8號費用：
　　麻高霖雖抗辯：伊非為履行法律上或道德上扶養義務，依序為〇〇〇、〇〇〇代墊附表三編號3、4號費用即自90年8月起至102年4月止（〇〇〇部分）、自同年5月起至110年2月止（〇〇〇部分），每月均為2萬2,000元之外勞費用計各310萬2,000元、206萬8,000元；為〇〇〇代墊附表三編號5至7號費用即三民路房地水電維修費用17萬元、油漆費用52萬元、木工費用30萬元；暨為〇〇〇代墊附表三編號8號費用即自〇〇〇死亡日回溯15年、每年15萬元之生前開銷費用計225萬元，得依無因管理或不當得利法律關係，請求〇〇〇等2人償還上開費用，並列為〇〇〇等2人之生前債務。因〇〇〇遺產均由〇〇〇取得，〇〇〇生前債務應全數由〇〇〇償還。故伊得自系爭遺產中優先扣還前述費用云云（見原審卷第459至465頁，本院卷一第238至243、246至247頁，本院卷二第60至70頁），惟為麻高霈等3人否認（見原審卷第497、641至643、661、776頁，本院卷一第205、291至293頁）。查：
　⑴附表三編號3、4號費用部分：
　①麻高霖自90年8月間起，委請訴外人〇〇人力資源管理顧問有限公司（下稱〇〇公司）招募聘僱外勞照顧〇〇〇等2人乙節，業據證人即〇〇公司負責人〇〇〇於本院證述在卷（見本院卷一第314、316頁），且有證明書、服務紀錄表可稽（見原審卷第329、469頁）。麻高霈亦陳稱：〇〇〇等2人生前有請外勞等語（見本院卷一第206頁），麻高雰陳以：90年開始是麻高霖申請外勞等語（見本院卷一第206至207頁）。
　②〇〇〇於本院雖證稱：伊本人有跟麻高霖簽過3、4次約，聯絡人均是麻高霖。外勞費用每月約2萬2,000至2萬3,000元左右，均由雇主麻高霖支付。如外勞返鄉有其他費用要支付，亦是麻高霖本人來伊公司繳；公司業務經理在服務麻高霖過程中，聯絡人都是麻高霖。又伊本人有見過麻高霖直接拿錢來公司支付外勞介紹費1次云云（見本院卷一第314至317頁）。然：
　依〇〇〇另證述：每月外勞費用為基本薪資1萬5,840元（後來陸續調為1萬7,000元、2萬元）、給政府收取之就業安定費2,000元、及健保雇主負擔；倘星期天未休假，還需依勞動契約約定補給每日667元；若沒有加班，費用即如以上。基本薪資含加班費是雇主直接給付給外勞，就業安定費是雇主自己去繳給勞動部，健保費也是雇主自己去繳給健保局。伊公司會收取勞動部規定之服務費，然已內含在外勞基本薪資中，翻譯老師會去跟外勞收服務費，但不會直接跟雇主取得此金錢。仲介公司是第三方，只認雇主那邊由外勞簽收、記載收受若干薪資之薪資表，不會去管他們之間的金流等語（見本院卷一第314至315、317頁），顯見〇〇〇並未親自見聞或經手處理每月外勞費用（含外勞薪資、就業安定費、健保費）之給付經過。
　考之〇〇〇等2人生前與麻高霖同住在三民路房地，為兩造陳述在卷（見原審卷第458頁，本院卷一第111、293頁）。而麻高霈等3人主張：〇〇〇等2人本身有經濟能力，外勞費用應係由被繼承人自己支付等語（見原審卷第776頁，本院卷二第83頁），麻高霖亦坦言：〇〇〇退休後尚有退休金等語（見本院卷二第64頁）；且酌以麻高霖既否認係在履行對〇〇〇等2人之法定扶養義務（見本院卷二第68頁），可見〇〇〇等2人仍有財產而能維持生活。則每月外勞費用是否確為麻高霖以自己金錢為〇〇〇等2人代墊，自非無疑。至麻高霖抗辯：伊為使〇〇〇得持續領取18％之退休金利息，方為〇〇〇墊付費用。〇〇〇歷年退休金均未提領，故〇〇〇死亡前所有費用均由伊一人墊付云云（見原審卷第463頁，本院卷一第113頁，本院卷二第69頁），未舉證證明，並不可採。又外勞介紹費、外勞偶而返鄉所需費用是否為麻高霖另前往〇〇公司支付，或〇〇〇或〇〇公司業務經理是否均以麻高霖為聯絡人聯繫相關事宜，與每月持續發生之外勞費用是否必為麻高霖自行出資支付，仍屬二事。是〇〇〇上開證詞，不足為麻高霖有利之認定；〇〇〇另證稱：伊認為支付外勞薪資及政府金錢者均為麻高霖云云（見本院卷一第316頁），核屬個人主觀意見，亦無可取。
　麻高霖復提出外勞居留證、機票為佐（見原審卷第325至327頁）。惟麻高霈等3人否認上開書證之形式上真正（見本院卷一第181頁），依上開事證亦不足認定每月外勞費用為麻高霖自行出資支付，容難為麻高霖有利之認定。
　③基上，依麻高霖所為舉證，不足認定其有為〇〇〇等2人代墊每月外勞費用2萬2,000元之事實。是麻高霖抗辯其對〇〇〇、〇〇〇各取得代墊每月外勞費用之無因管理或不當得利債權，得自系爭遺產扣還云云，自屬無據。
　⑵附表三編號5至7號費用部分：
　①按無因管理，依民法第172條規定，係指未受委任，並無義務而為他人管理事務。且無因管理之成立，以管理人有為他人管理事務之意思，為其要件之一（最高法院112年度台上字第1122號判決意旨參照）。主張成立無因管理者，應就無因管理之成立要件負舉證責任。次無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段雖有明文。然主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院110年度台上字第1847號判決意旨參照）。
　②麻高霖曾委託訴外人即〇〇水電工程行負責人〇〇〇至三民路房地進行不定期水電維修；委託訴外人〇〇〇即〇〇〇（下均稱〇〇〇）至該房地進行每年例行油漆保養工作與偶發性電燈、鐵門、頂樓太陽能更換維修、漏水抓漏等事宜；暨向訴外人〇〇家具企業有限公司購買家具、委請訴外人〇〇室內裝修設計公司（下稱〇〇公司）施作地板、系統衣櫥、彈簧床、窗簾、門片，且均有支出費用等情，固經證人〇〇〇、〇〇〇、〇〇〇於本院證述在案（見本院卷一第319至322、324至328、330至333頁），且據麻高霖援引由〇〇〇製作之工作證明與工作時間證明書、〇〇〇以聯合土木包工業名義製作之房屋整修證明、〇〇〇以〇〇公司名義製作之房屋室內整修說明為佐（見原審卷第331至335頁，本院卷一第359頁）。
　③然麻高霖既同住在三民路房地，其因自己居住需求自行決意支出相關水電維修、油漆、修繕、裝潢與家具費用，並非事理所無，難認必係出於為〇〇〇管理事務之意思。再者，衡諸我國社會常情，子女為提升父母生活品質以盡孝道，自願為父母修繕、裝潢房屋、添置家具而為贈與，經父母笑納默示允受，事屬常見；麻高霖在自述與父母關係之書狀中復迭記載「我對母親說父親在我小時候辛苦扶養我們，他年紀大、老了，換我們扶養他、照顧他」（見原審卷第223頁）、「只要能給爸媽快樂的人世間享受，我都會傾囊而出，看到他們滿意知足的笑容，就是我最大的快樂」（見原審卷第253至255頁）、「身為長子的我更是要承擔責任負起奉養父母親的頤年，給他們退休後人生下半場的日子過得更幸福快樂安心與精神富裕的日子」（見原審卷第345頁）、「對父母盡孝是為人子女的本分」（見原審卷第527頁），而一再重申其願盡孝道為父母傾囊付出，使父母生活更為舒坦、富足之旨。據此，縱令麻高霖係為維護〇〇〇等2人所住房屋之基本居住功能而支出房屋水電維修、油漆、修繕費用，或支出供〇〇〇等2人使用之裝潢、家具費用，仍不足徒憑此率謂其即未受委任、並無義務而為〇〇〇管理事務，或〇〇〇確有無法律上原因而受利益之情事。
　④至麻高霖援引最高法院108年度台上字第103號、112年度台上字第117號、113年度台上字第2243號判決（下各稱103、117、2243號判決）所持見解，以為其得以墊付附表三編號3至8號費用為由，依無因管理或不當得利法律關係請求〇〇〇返還之佐據（見本院卷一第253至259頁，本院卷二第65至66頁）。惟103號判決所涉事實，乃繼承人為疑似失智症之被繼承人墊付外傭、醫藥費、看護、居家照顧費、生活費；117號判決所涉事實，為繼承人為被繼承人支付外籍看護薪資及交通費、信用卡消費款；2243號判決所涉事實，為繼承人支出被繼承人昏迷後之醫療、看護費用。上開判決之基礎事實均與本件麻高霖所指水電維修費用、油漆費用、家具裝潢等木工費用不同，無從攀附。
　⑤是以，麻高霖抗辯其為〇〇〇代墊附表三編號5至7號費用，得依無因管理或不當得利法律關係請求〇〇〇償還，並自系爭遺產扣還云云，容乏所據。
　⑶附表三編號8號費用部分：　
　　麻高霖並未提出任何證據，證明其確有為〇〇〇實際墊付每年15萬元之生前開銷。其僅以推論計算方式泛詞抗辯（本院卷二第64頁），無可採取。
　⒋麻高霖得請求扣還附表三編號9號費用（即〇〇〇房屋稅）12萬1,832元：
　⑴按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害，民法第176條第1項定有明文。又民法第1150條所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。
　⑵查麻高霖曾支付三民路房地與編號7號房屋之103至109年度房屋稅計10萬5,070元；於〇〇〇死亡後，亦曾支付三民路房地與編號7號房屋之110年度房屋稅計1萬6,762元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第89、312至313頁）。〇〇〇死亡前為三民路房地與編號7號房屋之房屋稅納稅義務人，有房屋稅繳款書可憑（見原審卷第337、591至593、599至601、607至609、613至615、621至623頁），足見〇〇〇負有繳納房屋稅之公法上義務。而麻高霖並無法律上義務為〇〇〇繳納稅賦，本件亦無事證可認麻高霖係受〇〇〇委任代付，則麻高霖未受委任、並無義務，為〇〇〇繳納房屋稅而為其管理事務，且管理事務利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思，自得依民法第176條第1項規定，請求〇〇〇償還所支出之必要費用10萬5,070元，且於〇〇〇死亡後列為〇〇〇之債務，而自系爭遺產扣還。又麻高霖於〇〇〇死亡後支出之房屋稅，核屬遺產管理費用，依民法第1150條規定，亦得自系爭遺產扣還。麻高霈等3人主張：麻高霖居住在三民路房地，所支出之房屋稅不能認構成無因管理云云（見本院卷二第84頁），無可採取。　
　⒌綜上，麻高霖請求自系爭遺產扣還附表三編號1號費用中應由〇〇〇負擔之11萬4,000元、附表三編號2號費用中之89萬5,823元、及附表三編號9號費用12萬1,832元，共計113萬1,655元（計算式：114,000＋895,823＋121,832＝1,131,655），應屬有據。逾此範圍之請求，則乏所憑。
　㈣至麻高霈另主張：伊為〇〇〇等2人代墊81至89年間渠等名下不動產之房屋稅、地價稅，亦應自系爭遺產扣還云云，雖提出房屋稅、地價稅繳款書為據（見本院卷一第215至233頁）。麻高霖固不爭執上開繳款書之形式上真正，惟抗辯：斯時麻高霈仍與父母同住，無法排除係父母交付金錢予麻高霈繳納等語（本院卷二第70頁），而否認前揭房屋稅、地價稅為麻高霈支付。麻高霈復未提出其他證據證明上述房屋稅、地價稅確為其以自己資金繳納，則麻高霈主張此部分費用應自系爭遺產扣還云云，容非可採。
　㈤又兩造均同意編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割（見本院卷一第87、201、203至204、312至313頁），自應尊重彼等意願。是本院審酌系爭遺產性質、兩造意願、利害關係、全體繼承人利益暨公平原則等一切情狀，認〇〇〇所遺系爭遺產中，三民路房地應分割由兩造按附表二所示比例分別共有；編號8號存款應先由麻高霖取得自系爭遺產扣還之113萬1,655元，剩餘金額與編號9至12號存款均由兩造按附表二所示比例分配取得；編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。
四、綜上所述，麻高霈等3人以兩造不能協議分割遺產為由，依民法第1164條規定，請求就〇〇〇所遺系爭遺產為分割，為有理由，應予准許，並應分割如附表一「分割方法」欄所示。原審逕將三民路房地分歸麻高霖單獨取得、並對麻高霈等3人為金錢補償，及未將麻高霖得請求〇〇〇負擔之〇〇〇喪葬費用11萬4,000元自系爭遺產扣還，尚有未洽，其據此就系爭遺產整體所定分割方法，自有未合。兩造上訴意旨各指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
六、末按當事人就分割遺產訴訟所提分割方法，僅係供法院之參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝負之問題。本件分割遺產之訴既已由法院准予分割，並為全體繼承人定分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，應由全體繼承人即兩造按附表二所示應繼分比例分擔訴訟費用，始為合理。
七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓佳儀
　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
附表一：被繼承人〇〇〇所遺之遺產（金額：新臺幣）
		編號

		種類

		遺產名稱

		分割方法



		1

		土地

		臺中市○區○○段000000地號土地、權利範圍全部

		由兩造按附表二所示比例（即應有部分各4分之1）分別共有。



		2

		土地

		臺中市○區○○段000000地號土地、權利範圍全部

		




		3

		土地

		臺中市○區○○段00000地號土地、權利範圍全部

		




		4

		土地

		臺中市○區○○段00000地號土地、權利範圍全部

		




		5

		建物

		臺中市○區○○段0000○號即門牌號碼臺中市○區○○路0段000巷0○0號建物、權利範圍全部

		




		6

		土地

		臺南市○○區○○○段0000地號土地、應有部分16分之1

		變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。



		7

		建物

		臺南市○○區○○○段0000○號即門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷0○0號建物、權利範圍全部

		




		8

		存款

		臺中育才郵局帳戶存款500萬元及孳息

		先由麻高霖取得113萬1,655元，剩餘金額由兩造按附表二所示比例分配取得。



		9

		存款

		臺中育才郵局帳戶存款13萬4,817元及孳息

		由兩造按附表二所示比例分配取得。



		10

		存款

		合作金庫商業銀行帳戶存款2,287元及孳息

		




		11

		存款

		台中商業銀行帳戶存款392萬1,792元及孳息（註1）

		




		12

		存款

		臺灣土地銀行帳戶存款9,223元及孳息

		




		13

		股份

		益航股份有限公司股票38股

		變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。





		14

		股份

		裕隆汽車製造股份有限公司股票94股

		




		15

		股份

		臺灣永光化學工業股份有限公司股票2萬8,077股

		




		16

		股份

		合作金庫金融控股股份有限公司股票3萬1,322股

		




		17

		股份

		台灣化學纖維股份有限公司股票19股

		




		18

		股份

		兆豐金融控股股份有限公司股票2萬股

		




		19

		股份

		國泰金融控股股份有限公司股票654股

		




		20

		股份

		統一實業股份有限公司股票15萬股

		




		21

		股份

		台灣塑膠工業股份有限公司股票128股

		








註1：編號11號存款嗣業經扣繳遺產稅146萬4,495元，餘額為392萬1,792元。兩造同意更正遺產數額（本院卷二第83頁）。


附表二：兩造應繼分比例
		繼承人

		應繼分比例



		麻高霈

		1/4



		麻高雯

		1/4



		麻高雰

		1/4



		麻高霖

		1/4











附表三：麻高霖支出總表（見本院卷一第515頁）
		編號

		項目

		金額（新臺幣）

		相關卷證



		1

		〇〇〇喪葬費用

		83萬4,940元

		原審卷第547、703至705、781至787頁



		2

		〇〇〇喪葬費用

		89萬9,823元（細目見附表四）

		原審卷第305頁



		3

		為〇〇〇代墊之外勞費用

		310萬2,000元

		原審卷第325至329、469頁，本院卷一第314至317頁



		4

		為〇〇〇代墊之外勞費用

		206萬8,000元

		




		5

		三民路房地水電維修費用

		17萬元（註2）

		原審卷第331頁，本院卷一第319至322、359至483頁



		6

		三民路房地油漆維修費用

		52萬元

		原審卷第333頁，本院卷一第324至328、347至351頁



		7

		三民路房地木工維修費用

		30萬元

		原審卷第335頁，本院卷一第330至333頁



		8

		〇〇〇生前開銷費用

		225萬元

		




		9

		103年至110年之房屋稅

		12萬1,832元（註3） 

		原審卷第337至343、591至593、599至601、607至609、613至615、621至623頁



		合計

		


		1,026萬6,595元（註4）

		








註2：麻高霖減縮編號5號水電維修金額為17萬元（本院卷一第496頁）。
註3：麻高霖減縮編號9號房屋稅金額為12萬1,832元（本院卷一第87頁）。
註4：麻高霖捨棄原判決附表三編號9號祭拜費用36萬元（本院卷一第236頁）。




附表四：〇〇〇喪葬費用（見本院卷一第517頁）　　　
		編號

		項目

		金額（新臺幣）

		相關卷證



		1

		急診室費用

		2,600元

		原審卷第549至553頁



		2

		澄清醫院病歷複製費

		405元

		




		3

		住院費

		3萬4,434元

		




		4

		行政相驗費

		1,050元

		




		5

		胡老師法會

		3,200元

		




		6

		4月7日法會供品

		2,000元

		麻高霈等3人爭執支出



		7

		大肚山寶塔

		38萬元

		原審卷第555至559頁



		8

		大肚山永久管理費

		4萬元

		




		9

		芮老師大悲咒法會

		834元

		




		10

		法師中餐費

		1,000元

		




		11

		110年3月30日便當

		1,200元

		




		12

		110年3月31日便當

		1,500元

		




		13

		清明節超渡

		2,000元

		




		14

		封丁紅包

		600元

		麻高霈等3人爭執支出



		15

		佑豐禮儀社費用

		42萬9,000元

		原審卷第317至323頁



		


		合計

		89萬9,823元（註5）

		








註5：麻高霖捨棄原判決附表四編號13號大肚山寶塔5樓管理費2萬1,000元、編號15號志工紅包2,400元（本院卷一第87頁）。



臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度重家上字第1號

上  訴  人  麻高霈  

            麻高雯  

            麻高雰  







共      同

訴訟代理人  詹漢山律師

複 代理 人  陳苑如  

上  訴  人  麻高霖  





訴訟代理人  常照倫律師

複 代理 人  王妤文律師

            黃汶茜律師  

            連怡瑄  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年9月

4日臺灣臺中地方法院111年度重家繼訴字第72號第一審判決，提

起上訴，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被繼承人〇〇〇所遺如附表一各編號所示遺產，應分割如附表一「

分割方法」欄所示。

第一、二審訴訟費用，由兩造按附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

一、麻高霈、麻高雯、麻高雰（下合稱麻高霈等3人）主張：訴

    外人即兩造被繼承人〇〇〇於民國110年3月7日死亡，遺有如附

    表一各編號所示遺產（下合稱系爭遺產；如單指其一逕按編

    號、種類稱之。編號1至5號土地、建物另合稱三民路房地）

    ，兩造應繼分如附表二所示。系爭遺產無不能分割之情形，

    亦無不能分割約定，兩造就遺產分割方法無法達成協議。爰

    依民法第1164條規定，求為分割系爭遺產之判決。並上訴及

    答辯聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房地應分割

    由兩造按附表二所示比例維持共有；編號8至12號存款應分

    割由兩造按附表二所示比例分配；編號6至7號土地、建物與

    編號13至21號股份應予變價分割，變價所得由兩造按附表二

    所示比例分配；㈢麻高霖之上訴駁回。

二、麻高霖則以：伊長期居住在三民路房地，應將該房地單獨分

    配予伊，由伊金錢補償麻高霈等3人。次訴外人即兩造之父〇

    〇〇於102年4月30日死亡，〇〇〇、〇〇〇（下合稱〇〇〇等2人）生前

    所有生活起居照料及身後喪葬事宜均由伊負擔，伊因而支出

    如附表三各編號所示費用計新臺幣（下同）1,026萬6,595元

    （下各按附表別-編號稱之，合稱附表三費用），應自系爭

    遺產中先行扣還等語，資為抗辯。並上訴及答辯聲明：㈠原

    判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房地應分割由麻高霖單獨

    取得，並補償麻高霈等3人各652萬5,250元；編號8至12號存

    款應分割由麻高霖單獨取得；編號6至7號土地、建物與編號

    13至21號股份應予變價分割，變價所得先由麻高霖取得119

    萬8,476元，餘由兩造按附表二所示比例分配；㈢麻高霈等3

    人之上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有

    訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。查〇〇〇於110年

    3月7日死亡，遺有系爭遺產，兩造為〇〇〇之全體繼承人，應

    繼分如附表二所示等情，為兩造所不爭執，且有戶籍謄本、

    繼承系統表、遺產稅繳清證明書、土地及建物登記謄本可稽

    （見原審卷第23至25、75至77、121至155頁），堪信為真實

    。系爭遺產無不能分割情形，兩造間亦無無不能分割約定，

    惟無法達成分割協議，依前規定，麻高霈等3人請求裁判分

    割系爭遺產，即屬有據。

　㈡三民路房地應由兩造按附表二所示比例分別共有為適當：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用

    關於共有物分割之規定，民法第1151條、第830條第2項各有

    明文。次分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

    時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求

    ，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有

    人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人

    ，民法第824條第2項第1款亦有明定。所謂各共有人均受原

    物之分配顯有困難，當依社會一般之觀念定之，包括法律上

    之困難（如法律上禁止細分），以及事實上之困難（如共有

    人按其應有部分分配所獲分配之共有物極少，致難以利用）

    （最高法院104年度台上字第1792號判決意旨參照）。又民

    法第1164條規定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，

    目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非在消滅個別財產

    之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。法院

    尚非不得終止遺產之公同共有關係變更為分別共有關係，作

    為分割遺產之方法，有其自由裁量權，不受當事人聲明或主

    張所拘束，亦不以經全體繼承人同意為必要（最高法院112

    年度台上字第2137號判決意旨參照）。

　⒉查三民路房地為地下1層、地上5層之建物及所坐落基地，建

    物總面積490.18平方公尺，地下1層與地上1至4層面積均達8

    0平方公尺以上，地上5層面積亦有71.83平方公尺，有建物

    登記謄本可憑（見原審卷第145頁）。參以依三民路房地現

    況照片，1樓尚有可通往2樓以上層次之單獨出入口，有大中

    不動產估價師事務所112年5月24日大中字第1120084號函檢

    送之估價報告書（外放卷後）所附照片可佐（見該估價報告

    書第25頁）。據此，倘依兩造應繼分比例各4分之1分割三民

    路房地，兩造按分割後應有部分換算所得面積不致過少，亦

    不足認依三民路房地之建物結構事實上無法為原物分割；況

    麻高霈等3人否認三民路房地性質上不能為原物分配（見本

    院卷二第89頁），麻高霖復未舉證證明各繼承人均受原物分

    配有何法律上或事實上困難。是依前說明，本件難認各繼承

    人均受原物之分配顯有困難，自不得將三民路房地全部分歸

    1人所有、並金錢補償其他人。麻高霖抗辯應將三民路房地

    分由其單獨取得云云（見本院卷二第56頁），於法不合，並

    不可採。

　⒊本院審酌〇〇〇等2人與兩造自72年間起遷入三民路房地居住，

    麻高霈等3人嗣因結婚陸續搬離，麻高霖則繼續居住該處等

    情，為兩造陳述在卷（見原審卷第19、292頁，本院卷一第2

    05頁，本院卷二第89頁），可知麻高霈等3人現雖未實際使

    用三民路房地，惟前與父母共同居住該處多時，對三民路房

    地非無一定情感，亦不能率予排除麻高霈等3人未來就該房

    地主張使用、收益、處分之利益。如將三民路房地分由兩造

    按應繼分比例分別共有，兩造尚得於廢止遺產全部之公同共

    有關係後，就三民路房地之具體使用、收益、處分方式詳細

    討論，苟不欲繼續維持共有，亦得針對該房地提出具體原物

    分割方案，符合兩造間利害關係等一切情狀，認由兩造按應

    繼分比例分別共有三民路房地，較為合理及公平適當。

　㈢麻高霖得請求自系爭遺產扣還113萬1,655元：

　　麻高霖抗辯：伊於〇〇〇等2人生前及死亡後，支出附表三費用

    計1,026萬6,595元，應自系爭遺產中先行扣還等語。麻高霈

    等3人則否認麻高霖得請求扣還。查：

　⒈麻高霖得請求扣還附表三編號1號費用（即〇〇〇喪葬費用）中

    應由〇〇〇負擔之11萬4,000元：

　⑴兩造之父〇〇〇於102年4月30日死亡，兩造與被繼承人〇〇〇為〇〇〇

    之全體繼承人，均未拋棄繼承。〇〇〇死亡後，有花費喪葬費

    用（即附表三編號1號費用）計83萬4,940元等情，為兩造所

    不爭執（見本院卷一第88、312至313頁），且有戶籍謄本、

    繼承系統表、麻高雯自承由其填載之喪葬事宜支出明細表（

    下稱系爭支出明細表）可憑（見原審卷第23至25、703至705

    、771至772頁），首堪採信。

　⑵證人即〇〇儀典生命禮儀公司（下稱〇〇公司）負責人〇〇〇於原審

    證述：伊經朋友介紹認識麻高霖，有辦理〇〇〇喪葬事宜，喪

    葬費用為57萬元，是麻高霖開立如原審卷第547頁所示支票

    給伊。伊請款過程中，沒有與麻高霈等3人接洽等語（見原

    審卷第773至774頁）。而系爭支出明細表明載「〇〇：570,00

    0」（見原審卷第705頁）；麻高霈等3人亦稱：〇〇公司的錢

    不是伊等支付等語（見原審卷第772頁），足見麻高霖確有

    支付〇〇〇喪葬費用57萬元予〇〇公司。

　⑶至麻高霖另抗辯：其餘附表三編號1號費用亦由伊支付云云，

    惟為麻高霈等3人否認，主張係由麻高雯逕以奠儀支付等語

    （見原審卷第771至772頁）。按當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有

    明文。查附表三編號1號費用固包含生命禮儀管理所使用規

    費5萬1,300元，有系爭支出明細表可參（見原審卷第703頁

    ）。然依〇〇〇於原審證述：規費是家屬直接給政府，不包含

    在57萬元內等語（見原審卷第775頁），可知上開規費係逕

    由〇〇〇家屬向生命禮儀管理所繳納，非由〇〇公司代收。又依

    卷存事證，無從認定〇〇公司尚有向麻高霖收取其他〇〇〇喪葬

    費用。麻高霖抗辯其餘附表三編號1號費用亦為〇〇公司向其

    收取云云（見原審卷第672頁），未舉證證明，並不可採。

    此外，麻高霖復未提出其他證據，證明除〇〇公司喪葬費用57

    萬元外，其餘附表三編號1號費用確為其支出，所辯前詞，

    容難憑取。

　⑷麻高霈等3人雖主張：麻高霖係以奠儀支付喪葬費用，奠儀應

    歸入遺產，故麻高霖不得主張自系爭遺產扣還云云（見原審

    卷第776頁，本院卷二第91頁）。惟依我國民間習俗，奠儀

    乃第三人贈與之禮金，由受贈人終局取得奠儀之所有權，非

    屬遺產。查麻高霖為〇〇〇辦理告別式時有收取奠儀，雖為其

    所不爭執（見原審卷第776頁），然依前說明，尚不因此即

    影響〇〇公司喪葬費用57萬元係由麻高霖支付之認定。至麻高

    霈等3人得否另向麻高霖請求分配受贈奠儀，乃別一問題。

    麻高霈等3人前揭主張，要非可採。

　⑸按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應

    按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條

    定有明文。我國民法雖未明文規定繼承人對被繼承人享有債

    權者，於遺產分割時應如何處理，然衡諸被繼承人倘於生前

    即清償對繼承人之債務，該繼承人原得獲全部清償，此債權

    數額亦將從被繼承人之財產中扣除，而非屬各繼承人嗣得按

    應繼分受分配之遺產範圍，自不應使該繼承人因被繼承人死

    亡之偶然事實，致影響其受償程度，及令其他繼承人獲不當

    利益。為期兼顧繼承人間之公平，並徵之民法第1154條明定

    繼承人對於被繼承人之權利、義務均不因繼承而消滅，參酌

    民法第1172條規定意旨及反面解釋，暨同法第1153條第1項

    亦規定繼承人應以繼承所得遺產對於被繼承人之債務負連帶

    責任，為簡化繼承關係，避免法律關係複雜，應認被繼承人

    如對繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按該債務數額，

    由被繼承人之遺產扣還，方合法理。次遺產管理之費用，由

    遺產中支付，為民法第1150條所明定。被繼承人之喪葬費用

    ，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認

    屬必要者，性質上雖應認係繼承費用，並由遺產支付之（最

    高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。惟喪葬費用

    於繼承人內部間，原應由繼承人按應繼分負擔。繼承人中之

    一人以自己財產墊支喪葬費用，然未於分割被繼承人遺產時

    主張自遺產中優先扣還者，應認其僅得依不當得利之規定，

    向其他繼承人請求返還渠等應負擔部分，非得逕向分得遺產

    之繼承人請求全額喪葬費用。查兩造與〇〇〇均為〇〇〇之繼承人

    ，且未拋棄繼承。參以麻高霖陳稱：〇〇〇死亡時，兩造固未

    向法院辦理拋棄繼承手續，惟有言明拋棄對〇〇〇之繼承，事

    實上由〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產等語（見本院卷一第244頁），

    亦迨至本件訴訟中，方執其有為〇〇〇支出喪葬費用為由，抗

    辯應自〇〇〇遺產中扣抵，可見兩造與〇〇〇於〇〇〇死亡後，業分

    割〇〇〇之遺產完畢，惟麻高霖斯時未主張自〇〇〇遺產中優先扣

    還〇〇〇喪葬費用。則依前說明，麻高霖就所墊支之〇〇〇喪葬費

    用57萬元，僅得依不當得利法律關係，請求〇〇〇返還按〇〇〇對

    〇〇〇遺產應繼分5分之1計算之金額即11萬4,000元（計算式：

    570,000×1/5＝114,000），並於〇〇〇死亡後列為〇〇〇之債務，

    而自系爭遺產扣還，然不得請求由〇〇〇全額負擔。麻高霖抗

    辯：因〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產，故伊墊付之〇〇〇喪葬費用應全

    數由〇〇〇於繼承〇〇〇遺產範圍內給付，並得自系爭遺產優先扣

    還云云（見本院卷一第244頁），殊非可採。至麻高霖得否

    另請求麻高霈等3人返還按彼等應繼分應負擔之〇〇〇喪葬費用

    ，乃別一法律關係，附此敘明。

　⒉麻高霖得請求扣還附表三編號2號費用（即〇〇〇喪葬費用）中

    之89萬5,823元：

　　查〇〇〇死亡後，麻高霖有支付如附表四編號1至5、7至12、14

    、15號所示〇〇〇喪葬費用計89萬5,823元，為兩造所不爭執（

    見本院卷一第203至204、312至313頁），堪信為真。則依前

    說明（詳上㈢、⒈、⑸所示），麻高霖自得請求自系爭遺產扣

    還該喪葬費用89萬5,823元。麻高霈等3人主張前揭喪葬費用

    係麻高霖以奠儀支付，不得自遺產扣還云云，並不可採。至

    麻高霖抗辯其另有支出如附表四編號6、13號所示〇〇〇喪葬費

    用云云，惟為麻高霈等3人否認，麻高霖未提出任何證據以

    實其說，即難憑取。

　⒊麻高霖不得請求扣還附表三編號3至8號費用：

　　麻高霖雖抗辯：伊非為履行法律上或道德上扶養義務，依序

    為〇〇〇、〇〇〇代墊附表三編號3、4號費用即自90年8月起至102

    年4月止（〇〇〇部分）、自同年5月起至110年2月止（〇〇〇部分

    ），每月均為2萬2,000元之外勞費用計各310萬2,000元、20

    6萬8,000元；為〇〇〇代墊附表三編號5至7號費用即三民路房

    地水電維修費用17萬元、油漆費用52萬元、木工費用30萬元

    ；暨為〇〇〇代墊附表三編號8號費用即自〇〇〇死亡日回溯15年

    、每年15萬元之生前開銷費用計225萬元，得依無因管理或

    不當得利法律關係，請求〇〇〇等2人償還上開費用，並列為〇〇

    〇等2人之生前債務。因〇〇〇遺產均由〇〇〇取得，〇〇〇生前債務

    應全數由〇〇〇償還。故伊得自系爭遺產中優先扣還前述費用

    云云（見原審卷第459至465頁，本院卷一第238至243、246

    至247頁，本院卷二第60至70頁），惟為麻高霈等3人否認（

    見原審卷第497、641至643、661、776頁，本院卷一第205、

    291至293頁）。查：

　⑴附表三編號3、4號費用部分：

　①麻高霖自90年8月間起，委請訴外人〇〇人力資源管理顧問有限

    公司（下稱〇〇公司）招募聘僱外勞照顧〇〇〇等2人乙節，業據

    證人即〇〇公司負責人〇〇〇於本院證述在卷（見本院卷一第314

    、316頁），且有證明書、服務紀錄表可稽（見原審卷第329

    、469頁）。麻高霈亦陳稱：〇〇〇等2人生前有請外勞等語（

    見本院卷一第206頁），麻高雰陳以：90年開始是麻高霖申

    請外勞等語（見本院卷一第206至207頁）。

　②〇〇〇於本院雖證稱：伊本人有跟麻高霖簽過3、4次約，聯絡人

    均是麻高霖。外勞費用每月約2萬2,000至2萬3,000元左右，

    均由雇主麻高霖支付。如外勞返鄉有其他費用要支付，亦是

    麻高霖本人來伊公司繳；公司業務經理在服務麻高霖過程中

    ，聯絡人都是麻高霖。又伊本人有見過麻高霖直接拿錢來公

    司支付外勞介紹費1次云云（見本院卷一第314至317頁）。

    然：

　依〇〇〇另證述：每月外勞費用為基本薪資1萬5,840元（後來陸

    續調為1萬7,000元、2萬元）、給政府收取之就業安定費2,0

    00元、及健保雇主負擔；倘星期天未休假，還需依勞動契約

    約定補給每日667元；若沒有加班，費用即如以上。基本薪

    資含加班費是雇主直接給付給外勞，就業安定費是雇主自己

    去繳給勞動部，健保費也是雇主自己去繳給健保局。伊公司

    會收取勞動部規定之服務費，然已內含在外勞基本薪資中，

    翻譯老師會去跟外勞收服務費，但不會直接跟雇主取得此金

    錢。仲介公司是第三方，只認雇主那邊由外勞簽收、記載收

    受若干薪資之薪資表，不會去管他們之間的金流等語（見本

    院卷一第314至315、317頁），顯見〇〇〇並未親自見聞或經手

    處理每月外勞費用（含外勞薪資、就業安定費、健保費）之

    給付經過。

　考之〇〇〇等2人生前與麻高霖同住在三民路房地，為兩造陳述

    在卷（見原審卷第458頁，本院卷一第111、293頁）。而麻

    高霈等3人主張：〇〇〇等2人本身有經濟能力，外勞費用應係

    由被繼承人自己支付等語（見原審卷第776頁，本院卷二第8

    3頁），麻高霖亦坦言：〇〇〇退休後尚有退休金等語（見本院

    卷二第64頁）；且酌以麻高霖既否認係在履行對〇〇〇等2人之

    法定扶養義務（見本院卷二第68頁），可見〇〇〇等2人仍有財

    產而能維持生活。則每月外勞費用是否確為麻高霖以自己金

    錢為〇〇〇等2人代墊，自非無疑。至麻高霖抗辯：伊為使〇〇〇

    得持續領取18％之退休金利息，方為〇〇〇墊付費用。〇〇〇歷年

    退休金均未提領，故〇〇〇死亡前所有費用均由伊一人墊付云

    云（見原審卷第463頁，本院卷一第113頁，本院卷二第69頁

    ），未舉證證明，並不可採。又外勞介紹費、外勞偶而返鄉

    所需費用是否為麻高霖另前往〇〇公司支付，或〇〇〇或〇〇公司

    業務經理是否均以麻高霖為聯絡人聯繫相關事宜，與每月持

    續發生之外勞費用是否必為麻高霖自行出資支付，仍屬二事

    。是〇〇〇上開證詞，不足為麻高霖有利之認定；〇〇〇另證稱：

    伊認為支付外勞薪資及政府金錢者均為麻高霖云云（見本院

    卷一第316頁），核屬個人主觀意見，亦無可取。

　麻高霖復提出外勞居留證、機票為佐（見原審卷第325至327

    頁）。惟麻高霈等3人否認上開書證之形式上真正（見本院

    卷一第181頁），依上開事證亦不足認定每月外勞費用為麻

    高霖自行出資支付，容難為麻高霖有利之認定。

　③基上，依麻高霖所為舉證，不足認定其有為〇〇〇等2人代墊每

    月外勞費用2萬2,000元之事實。是麻高霖抗辯其對〇〇〇、〇〇〇

    各取得代墊每月外勞費用之無因管理或不當得利債權，得自

    系爭遺產扣還云云，自屬無據。

　⑵附表三編號5至7號費用部分：

　①按無因管理，依民法第172條規定，係指未受委任，並無義務

    而為他人管理事務。且無因管理之成立，以管理人有為他人

    管理事務之意思，為其要件之一（最高法院112年度台上字

    第1122號判決意旨參照）。主張成立無因管理者，應就無因

    管理之成立要件負舉證責任。次無法律上之原因而受利益，

    致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段雖有明

    文。然主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請

    求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之

    原因而受利益，致其受有損害（最高法院110年度台上字第1

    847號判決意旨參照）。

　②麻高霖曾委託訴外人即〇〇水電工程行負責人〇〇〇至三民路房地

    進行不定期水電維修；委託訴外人〇〇〇即〇〇〇（下均稱〇〇〇）

    至該房地進行每年例行油漆保養工作與偶發性電燈、鐵門、

    頂樓太陽能更換維修、漏水抓漏等事宜；暨向訴外人〇〇家具

    企業有限公司購買家具、委請訴外人〇〇室內裝修設計公司（

    下稱〇〇公司）施作地板、系統衣櫥、彈簧床、窗簾、門片，

    且均有支出費用等情，固經證人〇〇〇、〇〇〇、〇〇〇於本院證述

    在案（見本院卷一第319至322、324至328、330至333頁），

    且據麻高霖援引由〇〇〇製作之工作證明與工作時間證明書、〇

    〇〇以聯合土木包工業名義製作之房屋整修證明、〇〇〇以〇〇公

    司名義製作之房屋室內整修說明為佐（見原審卷第331至335

    頁，本院卷一第359頁）。

　③然麻高霖既同住在三民路房地，其因自己居住需求自行決意

    支出相關水電維修、油漆、修繕、裝潢與家具費用，並非事

    理所無，難認必係出於為〇〇〇管理事務之意思。再者，衡諸

    我國社會常情，子女為提升父母生活品質以盡孝道，自願為

    父母修繕、裝潢房屋、添置家具而為贈與，經父母笑納默示

    允受，事屬常見；麻高霖在自述與父母關係之書狀中復迭記

    載「我對母親說父親在我小時候辛苦扶養我們，他年紀大、

    老了，換我們扶養他、照顧他」（見原審卷第223頁）、「

    只要能給爸媽快樂的人世間享受，我都會傾囊而出，看到他

    們滿意知足的笑容，就是我最大的快樂」（見原審卷第253

    至255頁）、「身為長子的我更是要承擔責任負起奉養父母

    親的頤年，給他們退休後人生下半場的日子過得更幸福快樂

    安心與精神富裕的日子」（見原審卷第345頁）、「對父母

    盡孝是為人子女的本分」（見原審卷第527頁），而一再重

    申其願盡孝道為父母傾囊付出，使父母生活更為舒坦、富足

    之旨。據此，縱令麻高霖係為維護〇〇〇等2人所住房屋之基本

    居住功能而支出房屋水電維修、油漆、修繕費用，或支出供

    〇〇〇等2人使用之裝潢、家具費用，仍不足徒憑此率謂其即未

    受委任、並無義務而為〇〇〇管理事務，或〇〇〇確有無法律上原

    因而受利益之情事。

　④至麻高霖援引最高法院108年度台上字第103號、112年度台上

    字第117號、113年度台上字第2243號判決（下各稱103、117

    、2243號判決）所持見解，以為其得以墊付附表三編號3至8

    號費用為由，依無因管理或不當得利法律關係請求〇〇〇返還

    之佐據（見本院卷一第253至259頁，本院卷二第65至66頁）

    。惟103號判決所涉事實，乃繼承人為疑似失智症之被繼承

    人墊付外傭、醫藥費、看護、居家照顧費、生活費；117號

    判決所涉事實，為繼承人為被繼承人支付外籍看護薪資及交

    通費、信用卡消費款；2243號判決所涉事實，為繼承人支出

    被繼承人昏迷後之醫療、看護費用。上開判決之基礎事實均

    與本件麻高霖所指水電維修費用、油漆費用、家具裝潢等木

    工費用不同，無從攀附。

　⑤是以，麻高霖抗辯其為〇〇〇代墊附表三編號5至7號費用，得依

    無因管理或不當得利法律關係請求〇〇〇償還，並自系爭遺產

    扣還云云，容乏所據。

　⑶附表三編號8號費用部分：　

　　麻高霖並未提出任何證據，證明其確有為〇〇〇實際墊付每年1

    5萬元之生前開銷。其僅以推論計算方式泛詞抗辯（本院卷

    二第64頁），無可採取。

　⒋麻高霖得請求扣還附表三編號9號費用（即〇〇〇房屋稅）12萬1

    ,832元：

　⑴按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意

    思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，

    或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，

    或清償其所負擔之債務，或賠償其損害，民法第176條第1項

    定有明文。又民法第1150條所謂遺產管理之費用，具有共益

    之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事

    實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之（最高法院109年度台

    上字第89號判決意旨參照）。

　⑵查麻高霖曾支付三民路房地與編號7號房屋之103至109年度房

    屋稅計10萬5,070元；於〇〇〇死亡後，亦曾支付三民路房地與

    編號7號房屋之110年度房屋稅計1萬6,762元等情，為兩造所

    不爭執（見本院卷一第89、312至313頁）。〇〇〇死亡前為三

    民路房地與編號7號房屋之房屋稅納稅義務人，有房屋稅繳

    款書可憑（見原審卷第337、591至593、599至601、607至60

    9、613至615、621至623頁），足見〇〇〇負有繳納房屋稅之公

    法上義務。而麻高霖並無法律上義務為〇〇〇繳納稅賦，本件

    亦無事證可認麻高霖係受〇〇〇委任代付，則麻高霖未受委任

    、並無義務，為〇〇〇繳納房屋稅而為其管理事務，且管理事

    務利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思，自得依

    民法第176條第1項規定，請求〇〇〇償還所支出之必要費用10

    萬5,070元，且於〇〇〇死亡後列為〇〇〇之債務，而自系爭遺產

    扣還。又麻高霖於〇〇〇死亡後支出之房屋稅，核屬遺產管理

    費用，依民法第1150條規定，亦得自系爭遺產扣還。麻高霈

    等3人主張：麻高霖居住在三民路房地，所支出之房屋稅不

    能認構成無因管理云云（見本院卷二第84頁），無可採取。

    　

　⒌綜上，麻高霖請求自系爭遺產扣還附表三編號1號費用中應由

    〇〇〇負擔之11萬4,000元、附表三編號2號費用中之89萬5,823

    元、及附表三編號9號費用12萬1,832元，共計113萬1,655元

    （計算式：114,000＋895,823＋121,832＝1,131,655），應屬

    有據。逾此範圍之請求，則乏所憑。

　㈣至麻高霈另主張：伊為〇〇〇等2人代墊81至89年間渠等名下不

    動產之房屋稅、地價稅，亦應自系爭遺產扣還云云，雖提出

    房屋稅、地價稅繳款書為據（見本院卷一第215至233頁）。

    麻高霖固不爭執上開繳款書之形式上真正，惟抗辯：斯時麻

    高霈仍與父母同住，無法排除係父母交付金錢予麻高霈繳納

    等語（本院卷二第70頁），而否認前揭房屋稅、地價稅為麻

    高霈支付。麻高霈復未提出其他證據證明上述房屋稅、地價

    稅確為其以自己資金繳納，則麻高霈主張此部分費用應自系

    爭遺產扣還云云，容非可採。

　㈤又兩造均同意編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應

    予變價分割（見本院卷一第87、201、203至204、312至313

    頁），自應尊重彼等意願。是本院審酌系爭遺產性質、兩造

    意願、利害關係、全體繼承人利益暨公平原則等一切情狀，

    認〇〇〇所遺系爭遺產中，三民路房地應分割由兩造按附表二

    所示比例分別共有；編號8號存款應先由麻高霖取得自系爭

    遺產扣還之113萬1,655元，剩餘金額與編號9至12號存款均

    由兩造按附表二所示比例分配取得；編號6至7號土地、建物

    與編號13至21號股份應予變價分割，所得價金由兩造按附表

    二所示比例分配取得。

四、綜上所述，麻高霈等3人以兩造不能協議分割遺產為由，依

    民法第1164條規定，請求就〇〇〇所遺系爭遺產為分割，為有

    理由，應予准許，並應分割如附表一「分割方法」欄所示。

    原審逕將三民路房地分歸麻高霖單獨取得、並對麻高霈等3

    人為金錢補償，及未將麻高霖得請求〇〇〇負擔之〇〇〇喪葬費用

    11萬4,000元自系爭遺產扣還，尚有未洽，其據此就系爭遺

    產整體所定分割方法，自有未合。兩造上訴意旨各指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主

    文第2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

    贅述。

六、末按當事人就分割遺產訴訟所提分割方法，僅係供法院之參

    考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝負之問題。本件

    分割遺產之訴既已由法院准予分割，並為全體繼承人定分割

    方法，依民事訴訟法第80條之1規定，應由全體繼承人即兩

    造按附表二所示應繼分比例分擔訴訟費用，始為合理。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓佳儀

　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

附表一：被繼承人〇〇〇所遺之遺產（金額：新臺幣）

編號 種類 遺產名稱 分割方法 1 土地 臺中市○區○○段000000地號土地、權利範圍全部 由兩造按附表二所示比例（即應有部分各4分之1）分別共有。 2 土地 臺中市○區○○段000000地號土地、權利範圍全部  3 土地 臺中市○區○○段00000地號土地、權利範圍全部  4 土地 臺中市○區○○段00000地號土地、權利範圍全部  5 建物 臺中市○區○○段0000○號即門牌號碼臺中市○區○○路0段000巷0○0號建物、權利範圍全部  6 土地 臺南市○○區○○○段0000地號土地、應有部分16分之1 變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。 7 建物 臺南市○○區○○○段0000○號即門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷0○0號建物、權利範圍全部  8 存款 臺中育才郵局帳戶存款500萬元及孳息 先由麻高霖取得113萬1,655元，剩餘金額由兩造按附表二所示比例分配取得。 9 存款 臺中育才郵局帳戶存款13萬4,817元及孳息 由兩造按附表二所示比例分配取得。 10 存款 合作金庫商業銀行帳戶存款2,287元及孳息  11 存款 台中商業銀行帳戶存款392萬1,792元及孳息（註1）  12 存款 臺灣土地銀行帳戶存款9,223元及孳息  13 股份 益航股份有限公司股票38股 變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。  14 股份 裕隆汽車製造股份有限公司股票94股  15 股份 臺灣永光化學工業股份有限公司股票2萬8,077股  16 股份 合作金庫金融控股股份有限公司股票3萬1,322股  17 股份 台灣化學纖維股份有限公司股票19股  18 股份 兆豐金融控股股份有限公司股票2萬股  19 股份 國泰金融控股股份有限公司股票654股  20 股份 統一實業股份有限公司股票15萬股  21 股份 台灣塑膠工業股份有限公司股票128股  

註1：編號11號存款嗣業經扣繳遺產稅146萬4,495元，餘額為392

萬1,792元。兩造同意更正遺產數額（本院卷二第83頁）。



附表二：兩造應繼分比例

繼承人 應繼分比例 麻高霈 1/4 麻高雯 1/4 麻高雰 1/4 麻高霖 1/4 





附表三：麻高霖支出總表（見本院卷一第515頁）

編號 項目 金額（新臺幣） 相關卷證 1 〇〇〇喪葬費用 83萬4,940元 原審卷第547、703至705、781至787頁 2 〇〇〇喪葬費用 89萬9,823元（細目見附表四） 原審卷第305頁 3 為〇〇〇代墊之外勞費用 310萬2,000元 原審卷第325至329、469頁，本院卷一第314至317頁 4 為〇〇〇代墊之外勞費用 206萬8,000元  5 三民路房地水電維修費用 17萬元（註2） 原審卷第331頁，本院卷一第319至322、359至483頁 6 三民路房地油漆維修費用 52萬元 原審卷第333頁，本院卷一第324至328、347至351頁 7 三民路房地木工維修費用 30萬元 原審卷第335頁，本院卷一第330至333頁 8 〇〇〇生前開銷費用 225萬元  9 103年至110年之房屋稅 12萬1,832元（註3）  原審卷第337至343、591至593、599至601、607至609、613至615、621至623頁 合計  1,026萬6,595元（註4）  

註2：麻高霖減縮編號5號水電維修金額為17萬元（本院卷一第49

6頁）。

註3：麻高霖減縮編號9號房屋稅金額為12萬1,832元（本院卷一

第87頁）。

註4：麻高霖捨棄原判決附表三編號9號祭拜費用36萬元（本院卷

一第236頁）。





附表四：〇〇〇喪葬費用（見本院卷一第517頁）　　　

編號 項目 金額（新臺幣） 相關卷證 1 急診室費用 2,600元 原審卷第549至553頁 2 澄清醫院病歷複製費 405元  3 住院費 3萬4,434元  4 行政相驗費 1,050元  5 胡老師法會 3,200元  6 4月7日法會供品 2,000元 麻高霈等3人爭執支出 7 大肚山寶塔 38萬元 原審卷第555至559頁 8 大肚山永久管理費 4萬元  9 芮老師大悲咒法會 834元  10 法師中餐費 1,000元  11 110年3月30日便當 1,200元  12 110年3月31日便當 1,500元  13 清明節超渡 2,000元  14 封丁紅包 600元 麻高霈等3人爭執支出 15 佑豐禮儀社費用 42萬9,000元 原審卷第317至323頁  合計 89萬9,823元（註5）  

註5：麻高霖捨棄原判決附表四編號13號大肚山寶塔5樓管理費2

萬1,000元、編號15號志工紅包2,400元（本院卷一第87頁）。






臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度重家上字第1號
上  訴  人  麻高霈  
            麻高雯  
            麻高雰  






共      同
訴訟代理人  詹漢山律師
複 代理 人  陳苑如  
上  訴  人  麻高霖  




訴訟代理人  常照倫律師
複 代理 人  王妤文律師
            黃汶茜律師  
            連怡瑄  
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年9月4日臺灣臺中地方法院111年度重家繼訴字第72號第一審判決，提起上訴，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決廢棄。
被繼承人〇〇〇所遺如附表一各編號所示遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
第一、二審訴訟費用，由兩造按附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
一、麻高霈、麻高雯、麻高雰（下合稱麻高霈等3人）主張：訴外人即兩造被繼承人〇〇〇於民國110年3月7日死亡，遺有如附表一各編號所示遺產（下合稱系爭遺產；如單指其一逕按編號、種類稱之。編號1至5號土地、建物另合稱三民路房地），兩造應繼分如附表二所示。系爭遺產無不能分割之情形，亦無不能分割約定，兩造就遺產分割方法無法達成協議。爰依民法第1164條規定，求為分割系爭遺產之判決。並上訴及答辯聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房地應分割由兩造按附表二所示比例維持共有；編號8至12號存款應分割由兩造按附表二所示比例分配；編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，變價所得由兩造按附表二所示比例分配；㈢麻高霖之上訴駁回。
二、麻高霖則以：伊長期居住在三民路房地，應將該房地單獨分配予伊，由伊金錢補償麻高霈等3人。次訴外人即兩造之父〇〇〇於102年4月30日死亡，〇〇〇、〇〇〇（下合稱〇〇〇等2人）生前所有生活起居照料及身後喪葬事宜均由伊負擔，伊因而支出如附表三各編號所示費用計新臺幣（下同）1,026萬6,595元（下各按附表別-編號稱之，合稱附表三費用），應自系爭遺產中先行扣還等語，資為抗辯。並上訴及答辯聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房地應分割由麻高霖單獨取得，並補償麻高霈等3人各652萬5,250元；編號8至12號存款應分割由麻高霖單獨取得；編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，變價所得先由麻高霖取得119萬8,476元，餘由兩造按附表二所示比例分配；㈢麻高霈等3人之上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。查〇〇〇於110年3月7日死亡，遺有系爭遺產，兩造為〇〇〇之全體繼承人，應繼分如附表二所示等情，為兩造所不爭執，且有戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅繳清證明書、土地及建物登記謄本可稽（見原審卷第23至25、75至77、121至155頁），堪信為真實。系爭遺產無不能分割情形，兩造間亦無無不能分割約定，惟無法達成分割協議，依前規定，麻高霈等3人請求裁判分割系爭遺產，即屬有據。
　㈡三民路房地應由兩造按附表二所示比例分別共有為適當：
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第1151條、第830條第2項各有明文。次分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第824條第2項第1款亦有明定。所謂各共有人均受原物之分配顯有困難，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難（如法律上禁止細分），以及事實上之困難（如共有人按其應有部分分配所獲分配之共有物極少，致難以利用）（最高法院104年度台上字第1792號判決意旨參照）。又民法第1164條規定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。法院尚非不得終止遺產之公同共有關係變更為分別共有關係，作為分割遺產之方法，有其自由裁量權，不受當事人聲明或主張所拘束，亦不以經全體繼承人同意為必要（最高法院112年度台上字第2137號判決意旨參照）。
　⒉查三民路房地為地下1層、地上5層之建物及所坐落基地，建物總面積490.18平方公尺，地下1層與地上1至4層面積均達80平方公尺以上，地上5層面積亦有71.83平方公尺，有建物登記謄本可憑（見原審卷第145頁）。參以依三民路房地現況照片，1樓尚有可通往2樓以上層次之單獨出入口，有大中不動產估價師事務所112年5月24日大中字第1120084號函檢送之估價報告書（外放卷後）所附照片可佐（見該估價報告書第25頁）。據此，倘依兩造應繼分比例各4分之1分割三民路房地，兩造按分割後應有部分換算所得面積不致過少，亦不足認依三民路房地之建物結構事實上無法為原物分割；況麻高霈等3人否認三民路房地性質上不能為原物分配（見本院卷二第89頁），麻高霖復未舉證證明各繼承人均受原物分配有何法律上或事實上困難。是依前說明，本件難認各繼承人均受原物之分配顯有困難，自不得將三民路房地全部分歸1人所有、並金錢補償其他人。麻高霖抗辯應將三民路房地分由其單獨取得云云（見本院卷二第56頁），於法不合，並不可採。
　⒊本院審酌〇〇〇等2人與兩造自72年間起遷入三民路房地居住，麻高霈等3人嗣因結婚陸續搬離，麻高霖則繼續居住該處等情，為兩造陳述在卷（見原審卷第19、292頁，本院卷一第205頁，本院卷二第89頁），可知麻高霈等3人現雖未實際使用三民路房地，惟前與父母共同居住該處多時，對三民路房地非無一定情感，亦不能率予排除麻高霈等3人未來就該房地主張使用、收益、處分之利益。如將三民路房地分由兩造按應繼分比例分別共有，兩造尚得於廢止遺產全部之公同共有關係後，就三民路房地之具體使用、收益、處分方式詳細討論，苟不欲繼續維持共有，亦得針對該房地提出具體原物分割方案，符合兩造間利害關係等一切情狀，認由兩造按應繼分比例分別共有三民路房地，較為合理及公平適當。
　㈢麻高霖得請求自系爭遺產扣還113萬1,655元：
　　麻高霖抗辯：伊於〇〇〇等2人生前及死亡後，支出附表三費用計1,026萬6,595元，應自系爭遺產中先行扣還等語。麻高霈等3人則否認麻高霖得請求扣還。查：
　⒈麻高霖得請求扣還附表三編號1號費用（即〇〇〇喪葬費用）中應由〇〇〇負擔之11萬4,000元：
　⑴兩造之父〇〇〇於102年4月30日死亡，兩造與被繼承人〇〇〇為〇〇〇之全體繼承人，均未拋棄繼承。〇〇〇死亡後，有花費喪葬費用（即附表三編號1號費用）計83萬4,940元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第88、312至313頁），且有戶籍謄本、繼承系統表、麻高雯自承由其填載之喪葬事宜支出明細表（下稱系爭支出明細表）可憑（見原審卷第23至25、703至705、771至772頁），首堪採信。
　⑵證人即〇〇儀典生命禮儀公司（下稱〇〇公司）負責人〇〇〇於原審證述：伊經朋友介紹認識麻高霖，有辦理〇〇〇喪葬事宜，喪葬費用為57萬元，是麻高霖開立如原審卷第547頁所示支票給伊。伊請款過程中，沒有與麻高霈等3人接洽等語（見原審卷第773至774頁）。而系爭支出明細表明載「〇〇：570,000」（見原審卷第705頁）；麻高霈等3人亦稱：〇〇公司的錢不是伊等支付等語（見原審卷第772頁），足見麻高霖確有支付〇〇〇喪葬費用57萬元予〇〇公司。
　⑶至麻高霖另抗辯：其餘附表三編號1號費用亦由伊支付云云，惟為麻高霈等3人否認，主張係由麻高雯逕以奠儀支付等語（見原審卷第771至772頁）。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查附表三編號1號費用固包含生命禮儀管理所使用規費5萬1,300元，有系爭支出明細表可參（見原審卷第703頁）。然依〇〇〇於原審證述：規費是家屬直接給政府，不包含在57萬元內等語（見原審卷第775頁），可知上開規費係逕由〇〇〇家屬向生命禮儀管理所繳納，非由〇〇公司代收。又依卷存事證，無從認定〇〇公司尚有向麻高霖收取其他〇〇〇喪葬費用。麻高霖抗辯其餘附表三編號1號費用亦為〇〇公司向其收取云云（見原審卷第672頁），未舉證證明，並不可採。此外，麻高霖復未提出其他證據，證明除〇〇公司喪葬費用57萬元外，其餘附表三編號1號費用確為其支出，所辯前詞，容難憑取。
　⑷麻高霈等3人雖主張：麻高霖係以奠儀支付喪葬費用，奠儀應歸入遺產，故麻高霖不得主張自系爭遺產扣還云云（見原審卷第776頁，本院卷二第91頁）。惟依我國民間習俗，奠儀乃第三人贈與之禮金，由受贈人終局取得奠儀之所有權，非屬遺產。查麻高霖為〇〇〇辦理告別式時有收取奠儀，雖為其所不爭執（見原審卷第776頁），然依前說明，尚不因此即影響〇〇公司喪葬費用57萬元係由麻高霖支付之認定。至麻高霈等3人得否另向麻高霖請求分配受贈奠儀，乃別一問題。麻高霈等3人前揭主張，要非可採。
　⑸按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條定有明文。我國民法雖未明文規定繼承人對被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何處理，然衡諸被繼承人倘於生前即清償對繼承人之債務，該繼承人原得獲全部清償，此債權數額亦將從被繼承人之財產中扣除，而非屬各繼承人嗣得按應繼分受分配之遺產範圍，自不應使該繼承人因被繼承人死亡之偶然事實，致影響其受償程度，及令其他繼承人獲不當利益。為期兼顧繼承人間之公平，並徵之民法第1154條明定繼承人對於被繼承人之權利、義務均不因繼承而消滅，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，暨同法第1153條第1項亦規定繼承人應以繼承所得遺產對於被繼承人之債務負連帶責任，為簡化繼承關係，避免法律關係複雜，應認被繼承人如對繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按該債務數額，由被繼承人之遺產扣還，方合法理。次遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定。被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上雖應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。惟喪葬費用於繼承人內部間，原應由繼承人按應繼分負擔。繼承人中之一人以自己財產墊支喪葬費用，然未於分割被繼承人遺產時主張自遺產中優先扣還者，應認其僅得依不當得利之規定，向其他繼承人請求返還渠等應負擔部分，非得逕向分得遺產之繼承人請求全額喪葬費用。查兩造與〇〇〇均為〇〇〇之繼承人，且未拋棄繼承。參以麻高霖陳稱：〇〇〇死亡時，兩造固未向法院辦理拋棄繼承手續，惟有言明拋棄對〇〇〇之繼承，事實上由〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產等語（見本院卷一第244頁），亦迨至本件訴訟中，方執其有為〇〇〇支出喪葬費用為由，抗辯應自〇〇〇遺產中扣抵，可見兩造與〇〇〇於〇〇〇死亡後，業分割〇〇〇之遺產完畢，惟麻高霖斯時未主張自〇〇〇遺產中優先扣還〇〇〇喪葬費用。則依前說明，麻高霖就所墊支之〇〇〇喪葬費用57萬元，僅得依不當得利法律關係，請求〇〇〇返還按〇〇〇對〇〇〇遺產應繼分5分之1計算之金額即11萬4,000元（計算式：570,000×1/5＝114,000），並於〇〇〇死亡後列為〇〇〇之債務，而自系爭遺產扣還，然不得請求由〇〇〇全額負擔。麻高霖抗辯：因〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產，故伊墊付之〇〇〇喪葬費用應全數由〇〇〇於繼承〇〇〇遺產範圍內給付，並得自系爭遺產優先扣還云云（見本院卷一第244頁），殊非可採。至麻高霖得否另請求麻高霈等3人返還按彼等應繼分應負擔之〇〇〇喪葬費用，乃別一法律關係，附此敘明。
　⒉麻高霖得請求扣還附表三編號2號費用（即〇〇〇喪葬費用）中之89萬5,823元：
　　查〇〇〇死亡後，麻高霖有支付如附表四編號1至5、7至12、14、15號所示〇〇〇喪葬費用計89萬5,823元，為兩造所不爭執（見本院卷一第203至204、312至313頁），堪信為真。則依前說明（詳上㈢、⒈、⑸所示），麻高霖自得請求自系爭遺產扣還該喪葬費用89萬5,823元。麻高霈等3人主張前揭喪葬費用係麻高霖以奠儀支付，不得自遺產扣還云云，並不可採。至麻高霖抗辯其另有支出如附表四編號6、13號所示〇〇〇喪葬費用云云，惟為麻高霈等3人否認，麻高霖未提出任何證據以實其說，即難憑取。
　⒊麻高霖不得請求扣還附表三編號3至8號費用：
　　麻高霖雖抗辯：伊非為履行法律上或道德上扶養義務，依序為〇〇〇、〇〇〇代墊附表三編號3、4號費用即自90年8月起至102年4月止（〇〇〇部分）、自同年5月起至110年2月止（〇〇〇部分），每月均為2萬2,000元之外勞費用計各310萬2,000元、206萬8,000元；為〇〇〇代墊附表三編號5至7號費用即三民路房地水電維修費用17萬元、油漆費用52萬元、木工費用30萬元；暨為〇〇〇代墊附表三編號8號費用即自〇〇〇死亡日回溯15年、每年15萬元之生前開銷費用計225萬元，得依無因管理或不當得利法律關係，請求〇〇〇等2人償還上開費用，並列為〇〇〇等2人之生前債務。因〇〇〇遺產均由〇〇〇取得，〇〇〇生前債務應全數由〇〇〇償還。故伊得自系爭遺產中優先扣還前述費用云云（見原審卷第459至465頁，本院卷一第238至243、246至247頁，本院卷二第60至70頁），惟為麻高霈等3人否認（見原審卷第497、641至643、661、776頁，本院卷一第205、291至293頁）。查：
　⑴附表三編號3、4號費用部分：
　①麻高霖自90年8月間起，委請訴外人〇〇人力資源管理顧問有限公司（下稱〇〇公司）招募聘僱外勞照顧〇〇〇等2人乙節，業據證人即〇〇公司負責人〇〇〇於本院證述在卷（見本院卷一第314、316頁），且有證明書、服務紀錄表可稽（見原審卷第329、469頁）。麻高霈亦陳稱：〇〇〇等2人生前有請外勞等語（見本院卷一第206頁），麻高雰陳以：90年開始是麻高霖申請外勞等語（見本院卷一第206至207頁）。
　②〇〇〇於本院雖證稱：伊本人有跟麻高霖簽過3、4次約，聯絡人均是麻高霖。外勞費用每月約2萬2,000至2萬3,000元左右，均由雇主麻高霖支付。如外勞返鄉有其他費用要支付，亦是麻高霖本人來伊公司繳；公司業務經理在服務麻高霖過程中，聯絡人都是麻高霖。又伊本人有見過麻高霖直接拿錢來公司支付外勞介紹費1次云云（見本院卷一第314至317頁）。然：
　依〇〇〇另證述：每月外勞費用為基本薪資1萬5,840元（後來陸續調為1萬7,000元、2萬元）、給政府收取之就業安定費2,000元、及健保雇主負擔；倘星期天未休假，還需依勞動契約約定補給每日667元；若沒有加班，費用即如以上。基本薪資含加班費是雇主直接給付給外勞，就業安定費是雇主自己去繳給勞動部，健保費也是雇主自己去繳給健保局。伊公司會收取勞動部規定之服務費，然已內含在外勞基本薪資中，翻譯老師會去跟外勞收服務費，但不會直接跟雇主取得此金錢。仲介公司是第三方，只認雇主那邊由外勞簽收、記載收受若干薪資之薪資表，不會去管他們之間的金流等語（見本院卷一第314至315、317頁），顯見〇〇〇並未親自見聞或經手處理每月外勞費用（含外勞薪資、就業安定費、健保費）之給付經過。
　考之〇〇〇等2人生前與麻高霖同住在三民路房地，為兩造陳述在卷（見原審卷第458頁，本院卷一第111、293頁）。而麻高霈等3人主張：〇〇〇等2人本身有經濟能力，外勞費用應係由被繼承人自己支付等語（見原審卷第776頁，本院卷二第83頁），麻高霖亦坦言：〇〇〇退休後尚有退休金等語（見本院卷二第64頁）；且酌以麻高霖既否認係在履行對〇〇〇等2人之法定扶養義務（見本院卷二第68頁），可見〇〇〇等2人仍有財產而能維持生活。則每月外勞費用是否確為麻高霖以自己金錢為〇〇〇等2人代墊，自非無疑。至麻高霖抗辯：伊為使〇〇〇得持續領取18％之退休金利息，方為〇〇〇墊付費用。〇〇〇歷年退休金均未提領，故〇〇〇死亡前所有費用均由伊一人墊付云云（見原審卷第463頁，本院卷一第113頁，本院卷二第69頁），未舉證證明，並不可採。又外勞介紹費、外勞偶而返鄉所需費用是否為麻高霖另前往〇〇公司支付，或〇〇〇或〇〇公司業務經理是否均以麻高霖為聯絡人聯繫相關事宜，與每月持續發生之外勞費用是否必為麻高霖自行出資支付，仍屬二事。是〇〇〇上開證詞，不足為麻高霖有利之認定；〇〇〇另證稱：伊認為支付外勞薪資及政府金錢者均為麻高霖云云（見本院卷一第316頁），核屬個人主觀意見，亦無可取。
　麻高霖復提出外勞居留證、機票為佐（見原審卷第325至327頁）。惟麻高霈等3人否認上開書證之形式上真正（見本院卷一第181頁），依上開事證亦不足認定每月外勞費用為麻高霖自行出資支付，容難為麻高霖有利之認定。
　③基上，依麻高霖所為舉證，不足認定其有為〇〇〇等2人代墊每月外勞費用2萬2,000元之事實。是麻高霖抗辯其對〇〇〇、〇〇〇各取得代墊每月外勞費用之無因管理或不當得利債權，得自系爭遺產扣還云云，自屬無據。
　⑵附表三編號5至7號費用部分：
　①按無因管理，依民法第172條規定，係指未受委任，並無義務而為他人管理事務。且無因管理之成立，以管理人有為他人管理事務之意思，為其要件之一（最高法院112年度台上字第1122號判決意旨參照）。主張成立無因管理者，應就無因管理之成立要件負舉證責任。次無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段雖有明文。然主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院110年度台上字第1847號判決意旨參照）。
　②麻高霖曾委託訴外人即〇〇水電工程行負責人〇〇〇至三民路房地進行不定期水電維修；委託訴外人〇〇〇即〇〇〇（下均稱〇〇〇）至該房地進行每年例行油漆保養工作與偶發性電燈、鐵門、頂樓太陽能更換維修、漏水抓漏等事宜；暨向訴外人〇〇家具企業有限公司購買家具、委請訴外人〇〇室內裝修設計公司（下稱〇〇公司）施作地板、系統衣櫥、彈簧床、窗簾、門片，且均有支出費用等情，固經證人〇〇〇、〇〇〇、〇〇〇於本院證述在案（見本院卷一第319至322、324至328、330至333頁），且據麻高霖援引由〇〇〇製作之工作證明與工作時間證明書、〇〇〇以聯合土木包工業名義製作之房屋整修證明、〇〇〇以〇〇公司名義製作之房屋室內整修說明為佐（見原審卷第331至335頁，本院卷一第359頁）。
　③然麻高霖既同住在三民路房地，其因自己居住需求自行決意支出相關水電維修、油漆、修繕、裝潢與家具費用，並非事理所無，難認必係出於為〇〇〇管理事務之意思。再者，衡諸我國社會常情，子女為提升父母生活品質以盡孝道，自願為父母修繕、裝潢房屋、添置家具而為贈與，經父母笑納默示允受，事屬常見；麻高霖在自述與父母關係之書狀中復迭記載「我對母親說父親在我小時候辛苦扶養我們，他年紀大、老了，換我們扶養他、照顧他」（見原審卷第223頁）、「只要能給爸媽快樂的人世間享受，我都會傾囊而出，看到他們滿意知足的笑容，就是我最大的快樂」（見原審卷第253至255頁）、「身為長子的我更是要承擔責任負起奉養父母親的頤年，給他們退休後人生下半場的日子過得更幸福快樂安心與精神富裕的日子」（見原審卷第345頁）、「對父母盡孝是為人子女的本分」（見原審卷第527頁），而一再重申其願盡孝道為父母傾囊付出，使父母生活更為舒坦、富足之旨。據此，縱令麻高霖係為維護〇〇〇等2人所住房屋之基本居住功能而支出房屋水電維修、油漆、修繕費用，或支出供〇〇〇等2人使用之裝潢、家具費用，仍不足徒憑此率謂其即未受委任、並無義務而為〇〇〇管理事務，或〇〇〇確有無法律上原因而受利益之情事。
　④至麻高霖援引最高法院108年度台上字第103號、112年度台上字第117號、113年度台上字第2243號判決（下各稱103、117、2243號判決）所持見解，以為其得以墊付附表三編號3至8號費用為由，依無因管理或不當得利法律關係請求〇〇〇返還之佐據（見本院卷一第253至259頁，本院卷二第65至66頁）。惟103號判決所涉事實，乃繼承人為疑似失智症之被繼承人墊付外傭、醫藥費、看護、居家照顧費、生活費；117號判決所涉事實，為繼承人為被繼承人支付外籍看護薪資及交通費、信用卡消費款；2243號判決所涉事實，為繼承人支出被繼承人昏迷後之醫療、看護費用。上開判決之基礎事實均與本件麻高霖所指水電維修費用、油漆費用、家具裝潢等木工費用不同，無從攀附。
　⑤是以，麻高霖抗辯其為〇〇〇代墊附表三編號5至7號費用，得依無因管理或不當得利法律關係請求〇〇〇償還，並自系爭遺產扣還云云，容乏所據。
　⑶附表三編號8號費用部分：　
　　麻高霖並未提出任何證據，證明其確有為〇〇〇實際墊付每年15萬元之生前開銷。其僅以推論計算方式泛詞抗辯（本院卷二第64頁），無可採取。
　⒋麻高霖得請求扣還附表三編號9號費用（即〇〇〇房屋稅）12萬1,832元：
　⑴按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害，民法第176條第1項定有明文。又民法第1150條所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。
　⑵查麻高霖曾支付三民路房地與編號7號房屋之103至109年度房屋稅計10萬5,070元；於〇〇〇死亡後，亦曾支付三民路房地與編號7號房屋之110年度房屋稅計1萬6,762元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第89、312至313頁）。〇〇〇死亡前為三民路房地與編號7號房屋之房屋稅納稅義務人，有房屋稅繳款書可憑（見原審卷第337、591至593、599至601、607至609、613至615、621至623頁），足見〇〇〇負有繳納房屋稅之公法上義務。而麻高霖並無法律上義務為〇〇〇繳納稅賦，本件亦無事證可認麻高霖係受〇〇〇委任代付，則麻高霖未受委任、並無義務，為〇〇〇繳納房屋稅而為其管理事務，且管理事務利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思，自得依民法第176條第1項規定，請求〇〇〇償還所支出之必要費用10萬5,070元，且於〇〇〇死亡後列為〇〇〇之債務，而自系爭遺產扣還。又麻高霖於〇〇〇死亡後支出之房屋稅，核屬遺產管理費用，依民法第1150條規定，亦得自系爭遺產扣還。麻高霈等3人主張：麻高霖居住在三民路房地，所支出之房屋稅不能認構成無因管理云云（見本院卷二第84頁），無可採取。　
　⒌綜上，麻高霖請求自系爭遺產扣還附表三編號1號費用中應由〇〇〇負擔之11萬4,000元、附表三編號2號費用中之89萬5,823元、及附表三編號9號費用12萬1,832元，共計113萬1,655元（計算式：114,000＋895,823＋121,832＝1,131,655），應屬有據。逾此範圍之請求，則乏所憑。
　㈣至麻高霈另主張：伊為〇〇〇等2人代墊81至89年間渠等名下不動產之房屋稅、地價稅，亦應自系爭遺產扣還云云，雖提出房屋稅、地價稅繳款書為據（見本院卷一第215至233頁）。麻高霖固不爭執上開繳款書之形式上真正，惟抗辯：斯時麻高霈仍與父母同住，無法排除係父母交付金錢予麻高霈繳納等語（本院卷二第70頁），而否認前揭房屋稅、地價稅為麻高霈支付。麻高霈復未提出其他證據證明上述房屋稅、地價稅確為其以自己資金繳納，則麻高霈主張此部分費用應自系爭遺產扣還云云，容非可採。
　㈤又兩造均同意編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割（見本院卷一第87、201、203至204、312至313頁），自應尊重彼等意願。是本院審酌系爭遺產性質、兩造意願、利害關係、全體繼承人利益暨公平原則等一切情狀，認〇〇〇所遺系爭遺產中，三民路房地應分割由兩造按附表二所示比例分別共有；編號8號存款應先由麻高霖取得自系爭遺產扣還之113萬1,655元，剩餘金額與編號9至12號存款均由兩造按附表二所示比例分配取得；編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。
四、綜上所述，麻高霈等3人以兩造不能協議分割遺產為由，依民法第1164條規定，請求就〇〇〇所遺系爭遺產為分割，為有理由，應予准許，並應分割如附表一「分割方法」欄所示。原審逕將三民路房地分歸麻高霖單獨取得、並對麻高霈等3人為金錢補償，及未將麻高霖得請求〇〇〇負擔之〇〇〇喪葬費用11萬4,000元自系爭遺產扣還，尚有未洽，其據此就系爭遺產整體所定分割方法，自有未合。兩造上訴意旨各指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
六、末按當事人就分割遺產訴訟所提分割方法，僅係供法院之參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝負之問題。本件分割遺產之訴既已由法院准予分割，並為全體繼承人定分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，應由全體繼承人即兩造按附表二所示應繼分比例分擔訴訟費用，始為合理。
七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓佳儀
　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
附表一：被繼承人〇〇〇所遺之遺產（金額：新臺幣）
		編號

		種類

		遺產名稱

		分割方法



		1

		土地

		臺中市○區○○段000000地號土地、權利範圍全部

		由兩造按附表二所示比例（即應有部分各4分之1）分別共有。



		2

		土地

		臺中市○區○○段000000地號土地、權利範圍全部

		




		3

		土地

		臺中市○區○○段00000地號土地、權利範圍全部

		




		4

		土地

		臺中市○區○○段00000地號土地、權利範圍全部

		




		5

		建物

		臺中市○區○○段0000○號即門牌號碼臺中市○區○○路0段000巷0○0號建物、權利範圍全部

		




		6

		土地

		臺南市○○區○○○段0000地號土地、應有部分16分之1

		變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。



		7

		建物

		臺南市○○區○○○段0000○號即門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷0○0號建物、權利範圍全部

		




		8

		存款

		臺中育才郵局帳戶存款500萬元及孳息

		先由麻高霖取得113萬1,655元，剩餘金額由兩造按附表二所示比例分配取得。



		9

		存款

		臺中育才郵局帳戶存款13萬4,817元及孳息

		由兩造按附表二所示比例分配取得。



		10

		存款

		合作金庫商業銀行帳戶存款2,287元及孳息

		




		11

		存款

		台中商業銀行帳戶存款392萬1,792元及孳息（註1）

		




		12

		存款

		臺灣土地銀行帳戶存款9,223元及孳息

		




		13

		股份

		益航股份有限公司股票38股

		變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。





		14

		股份

		裕隆汽車製造股份有限公司股票94股

		




		15

		股份

		臺灣永光化學工業股份有限公司股票2萬8,077股

		




		16

		股份

		合作金庫金融控股股份有限公司股票3萬1,322股

		




		17

		股份

		台灣化學纖維股份有限公司股票19股

		




		18

		股份

		兆豐金融控股股份有限公司股票2萬股

		




		19

		股份

		國泰金融控股股份有限公司股票654股

		




		20

		股份

		統一實業股份有限公司股票15萬股

		




		21

		股份

		台灣塑膠工業股份有限公司股票128股

		








註1：編號11號存款嗣業經扣繳遺產稅146萬4,495元，餘額為392萬1,792元。兩造同意更正遺產數額（本院卷二第83頁）。


附表二：兩造應繼分比例
		繼承人

		應繼分比例



		麻高霈

		1/4



		麻高雯

		1/4



		麻高雰

		1/4



		麻高霖

		1/4











附表三：麻高霖支出總表（見本院卷一第515頁）
		編號

		項目

		金額（新臺幣）

		相關卷證



		1

		〇〇〇喪葬費用

		83萬4,940元

		原審卷第547、703至705、781至787頁



		2

		〇〇〇喪葬費用

		89萬9,823元（細目見附表四）

		原審卷第305頁



		3

		為〇〇〇代墊之外勞費用

		310萬2,000元

		原審卷第325至329、469頁，本院卷一第314至317頁



		4

		為〇〇〇代墊之外勞費用

		206萬8,000元

		




		5

		三民路房地水電維修費用

		17萬元（註2）

		原審卷第331頁，本院卷一第319至322、359至483頁



		6

		三民路房地油漆維修費用

		52萬元

		原審卷第333頁，本院卷一第324至328、347至351頁



		7

		三民路房地木工維修費用

		30萬元

		原審卷第335頁，本院卷一第330至333頁



		8

		〇〇〇生前開銷費用

		225萬元

		




		9

		103年至110年之房屋稅

		12萬1,832元（註3） 

		原審卷第337至343、591至593、599至601、607至609、613至615、621至623頁



		合計

		


		1,026萬6,595元（註4）

		








註2：麻高霖減縮編號5號水電維修金額為17萬元（本院卷一第496頁）。
註3：麻高霖減縮編號9號房屋稅金額為12萬1,832元（本院卷一第87頁）。
註4：麻高霖捨棄原判決附表三編號9號祭拜費用36萬元（本院卷一第236頁）。




附表四：〇〇〇喪葬費用（見本院卷一第517頁）　　　
		編號

		項目

		金額（新臺幣）

		相關卷證



		1

		急診室費用

		2,600元

		原審卷第549至553頁



		2

		澄清醫院病歷複製費

		405元

		




		3

		住院費

		3萬4,434元

		




		4

		行政相驗費

		1,050元

		




		5

		胡老師法會

		3,200元

		




		6

		4月7日法會供品

		2,000元

		麻高霈等3人爭執支出



		7

		大肚山寶塔

		38萬元

		原審卷第555至559頁



		8

		大肚山永久管理費

		4萬元

		




		9

		芮老師大悲咒法會

		834元

		




		10

		法師中餐費

		1,000元

		




		11

		110年3月30日便當

		1,200元

		




		12

		110年3月31日便當

		1,500元

		




		13

		清明節超渡

		2,000元

		




		14

		封丁紅包

		600元

		麻高霈等3人爭執支出



		15

		佑豐禮儀社費用

		42萬9,000元

		原審卷第317至323頁



		


		合計

		89萬9,823元（註5）

		








註5：麻高霖捨棄原判決附表四編號13號大肚山寶塔5樓管理費2萬1,000元、編號15號志工紅包2,400元（本院卷一第87頁）。



臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度重家上字第1號

上  訴  人  麻高霈  

            麻高雯  

            麻高雰  







共      同

訴訟代理人  詹漢山律師

複 代理 人  陳苑如  

上  訴  人  麻高霖  





訴訟代理人  常照倫律師

複 代理 人  王妤文律師

            黃汶茜律師  

            連怡瑄  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國113年9月4日臺灣臺中地方法院111年度重家繼訴字第72號第一審判決，提起上訴，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被繼承人〇〇〇所遺如附表一各編號所示遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。

第一、二審訴訟費用，由兩造按附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

一、麻高霈、麻高雯、麻高雰（下合稱麻高霈等3人）主張：訴外人即兩造被繼承人〇〇〇於民國110年3月7日死亡，遺有如附表一各編號所示遺產（下合稱系爭遺產；如單指其一逕按編號、種類稱之。編號1至5號土地、建物另合稱三民路房地），兩造應繼分如附表二所示。系爭遺產無不能分割之情形，亦無不能分割約定，兩造就遺產分割方法無法達成協議。爰依民法第1164條規定，求為分割系爭遺產之判決。並上訴及答辯聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房地應分割由兩造按附表二所示比例維持共有；編號8至12號存款應分割由兩造按附表二所示比例分配；編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，變價所得由兩造按附表二所示比例分配；㈢麻高霖之上訴駁回。

二、麻高霖則以：伊長期居住在三民路房地，應將該房地單獨分配予伊，由伊金錢補償麻高霈等3人。次訴外人即兩造之父〇〇〇於102年4月30日死亡，〇〇〇、〇〇〇（下合稱〇〇〇等2人）生前所有生活起居照料及身後喪葬事宜均由伊負擔，伊因而支出如附表三各編號所示費用計新臺幣（下同）1,026萬6,595元（下各按附表別-編號稱之，合稱附表三費用），應自系爭遺產中先行扣還等語，資為抗辯。並上訴及答辯聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭遺產中，三民路房地應分割由麻高霖單獨取得，並補償麻高霈等3人各652萬5,250元；編號8至12號存款應分割由麻高霖單獨取得；編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，變價所得先由麻高霖取得119萬8,476元，餘由兩造按附表二所示比例分配；㈢麻高霈等3人之上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。查〇〇〇於110年3月7日死亡，遺有系爭遺產，兩造為〇〇〇之全體繼承人，應繼分如附表二所示等情，為兩造所不爭執，且有戶籍謄本、繼承系統表、遺產稅繳清證明書、土地及建物登記謄本可稽（見原審卷第23至25、75至77、121至155頁），堪信為真實。系爭遺產無不能分割情形，兩造間亦無無不能分割約定，惟無法達成分割協議，依前規定，麻高霈等3人請求裁判分割系爭遺產，即屬有據。

　㈡三民路房地應由兩造按附表二所示比例分別共有為適當：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第1151條、第830條第2項各有明文。次分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，民法第824條第2項第1款亦有明定。所謂各共有人均受原物之分配顯有困難，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難（如法律上禁止細分），以及事實上之困難（如共有人按其應有部分分配所獲分配之共有物極少，致難以利用）（最高法院104年度台上字第1792號判決意旨參照）。又民法第1164條規定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之。法院尚非不得終止遺產之公同共有關係變更為分別共有關係，作為分割遺產之方法，有其自由裁量權，不受當事人聲明或主張所拘束，亦不以經全體繼承人同意為必要（最高法院112年度台上字第2137號判決意旨參照）。

　⒉查三民路房地為地下1層、地上5層之建物及所坐落基地，建物總面積490.18平方公尺，地下1層與地上1至4層面積均達80平方公尺以上，地上5層面積亦有71.83平方公尺，有建物登記謄本可憑（見原審卷第145頁）。參以依三民路房地現況照片，1樓尚有可通往2樓以上層次之單獨出入口，有大中不動產估價師事務所112年5月24日大中字第1120084號函檢送之估價報告書（外放卷後）所附照片可佐（見該估價報告書第25頁）。據此，倘依兩造應繼分比例各4分之1分割三民路房地，兩造按分割後應有部分換算所得面積不致過少，亦不足認依三民路房地之建物結構事實上無法為原物分割；況麻高霈等3人否認三民路房地性質上不能為原物分配（見本院卷二第89頁），麻高霖復未舉證證明各繼承人均受原物分配有何法律上或事實上困難。是依前說明，本件難認各繼承人均受原物之分配顯有困難，自不得將三民路房地全部分歸1人所有、並金錢補償其他人。麻高霖抗辯應將三民路房地分由其單獨取得云云（見本院卷二第56頁），於法不合，並不可採。

　⒊本院審酌〇〇〇等2人與兩造自72年間起遷入三民路房地居住，麻高霈等3人嗣因結婚陸續搬離，麻高霖則繼續居住該處等情，為兩造陳述在卷（見原審卷第19、292頁，本院卷一第205頁，本院卷二第89頁），可知麻高霈等3人現雖未實際使用三民路房地，惟前與父母共同居住該處多時，對三民路房地非無一定情感，亦不能率予排除麻高霈等3人未來就該房地主張使用、收益、處分之利益。如將三民路房地分由兩造按應繼分比例分別共有，兩造尚得於廢止遺產全部之公同共有關係後，就三民路房地之具體使用、收益、處分方式詳細討論，苟不欲繼續維持共有，亦得針對該房地提出具體原物分割方案，符合兩造間利害關係等一切情狀，認由兩造按應繼分比例分別共有三民路房地，較為合理及公平適當。

　㈢麻高霖得請求自系爭遺產扣還113萬1,655元：

　　麻高霖抗辯：伊於〇〇〇等2人生前及死亡後，支出附表三費用計1,026萬6,595元，應自系爭遺產中先行扣還等語。麻高霈等3人則否認麻高霖得請求扣還。查：

　⒈麻高霖得請求扣還附表三編號1號費用（即〇〇〇喪葬費用）中應由〇〇〇負擔之11萬4,000元：

　⑴兩造之父〇〇〇於102年4月30日死亡，兩造與被繼承人〇〇〇為〇〇〇之全體繼承人，均未拋棄繼承。〇〇〇死亡後，有花費喪葬費用（即附表三編號1號費用）計83萬4,940元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第88、312至313頁），且有戶籍謄本、繼承系統表、麻高雯自承由其填載之喪葬事宜支出明細表（下稱系爭支出明細表）可憑（見原審卷第23至25、703至705、771至772頁），首堪採信。

　⑵證人即〇〇儀典生命禮儀公司（下稱〇〇公司）負責人〇〇〇於原審證述：伊經朋友介紹認識麻高霖，有辦理〇〇〇喪葬事宜，喪葬費用為57萬元，是麻高霖開立如原審卷第547頁所示支票給伊。伊請款過程中，沒有與麻高霈等3人接洽等語（見原審卷第773至774頁）。而系爭支出明細表明載「〇〇：570,000」（見原審卷第705頁）；麻高霈等3人亦稱：〇〇公司的錢不是伊等支付等語（見原審卷第772頁），足見麻高霖確有支付〇〇〇喪葬費用57萬元予〇〇公司。

　⑶至麻高霖另抗辯：其餘附表三編號1號費用亦由伊支付云云，惟為麻高霈等3人否認，主張係由麻高雯逕以奠儀支付等語（見原審卷第771至772頁）。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查附表三編號1號費用固包含生命禮儀管理所使用規費5萬1,300元，有系爭支出明細表可參（見原審卷第703頁）。然依〇〇〇於原審證述：規費是家屬直接給政府，不包含在57萬元內等語（見原審卷第775頁），可知上開規費係逕由〇〇〇家屬向生命禮儀管理所繳納，非由〇〇公司代收。又依卷存事證，無從認定〇〇公司尚有向麻高霖收取其他〇〇〇喪葬費用。麻高霖抗辯其餘附表三編號1號費用亦為〇〇公司向其收取云云（見原審卷第672頁），未舉證證明，並不可採。此外，麻高霖復未提出其他證據，證明除〇〇公司喪葬費用57萬元外，其餘附表三編號1號費用確為其支出，所辯前詞，容難憑取。

　⑷麻高霈等3人雖主張：麻高霖係以奠儀支付喪葬費用，奠儀應歸入遺產，故麻高霖不得主張自系爭遺產扣還云云（見原審卷第776頁，本院卷二第91頁）。惟依我國民間習俗，奠儀乃第三人贈與之禮金，由受贈人終局取得奠儀之所有權，非屬遺產。查麻高霖為〇〇〇辦理告別式時有收取奠儀，雖為其所不爭執（見原審卷第776頁），然依前說明，尚不因此即影響〇〇公司喪葬費用57萬元係由麻高霖支付之認定。至麻高霈等3人得否另向麻高霖請求分配受贈奠儀，乃別一問題。麻高霈等3人前揭主張，要非可採。

　⑸按繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還，民法第1172條定有明文。我國民法雖未明文規定繼承人對被繼承人享有債權者，於遺產分割時應如何處理，然衡諸被繼承人倘於生前即清償對繼承人之債務，該繼承人原得獲全部清償，此債權數額亦將從被繼承人之財產中扣除，而非屬各繼承人嗣得按應繼分受分配之遺產範圍，自不應使該繼承人因被繼承人死亡之偶然事實，致影響其受償程度，及令其他繼承人獲不當利益。為期兼顧繼承人間之公平，並徵之民法第1154條明定繼承人對於被繼承人之權利、義務均不因繼承而消滅，參酌民法第1172條規定意旨及反面解釋，暨同法第1153條第1項亦規定繼承人應以繼承所得遺產對於被繼承人之債務負連帶責任，為簡化繼承關係，避免法律關係複雜，應認被繼承人如對繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按該債務數額，由被繼承人之遺產扣還，方合法理。次遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定。被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上雖應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。惟喪葬費用於繼承人內部間，原應由繼承人按應繼分負擔。繼承人中之一人以自己財產墊支喪葬費用，然未於分割被繼承人遺產時主張自遺產中優先扣還者，應認其僅得依不當得利之規定，向其他繼承人請求返還渠等應負擔部分，非得逕向分得遺產之繼承人請求全額喪葬費用。查兩造與〇〇〇均為〇〇〇之繼承人，且未拋棄繼承。參以麻高霖陳稱：〇〇〇死亡時，兩造固未向法院辦理拋棄繼承手續，惟有言明拋棄對〇〇〇之繼承，事實上由〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產等語（見本院卷一第244頁），亦迨至本件訴訟中，方執其有為〇〇〇支出喪葬費用為由，抗辯應自〇〇〇遺產中扣抵，可見兩造與〇〇〇於〇〇〇死亡後，業分割〇〇〇之遺產完畢，惟麻高霖斯時未主張自〇〇〇遺產中優先扣還〇〇〇喪葬費用。則依前說明，麻高霖就所墊支之〇〇〇喪葬費用57萬元，僅得依不當得利法律關係，請求〇〇〇返還按〇〇〇對〇〇〇遺產應繼分5分之1計算之金額即11萬4,000元（計算式：570,000×1/5＝114,000），並於〇〇〇死亡後列為〇〇〇之債務，而自系爭遺產扣還，然不得請求由〇〇〇全額負擔。麻高霖抗辯：因〇〇〇單獨繼承〇〇〇遺產，故伊墊付之〇〇〇喪葬費用應全數由〇〇〇於繼承〇〇〇遺產範圍內給付，並得自系爭遺產優先扣還云云（見本院卷一第244頁），殊非可採。至麻高霖得否另請求麻高霈等3人返還按彼等應繼分應負擔之〇〇〇喪葬費用，乃別一法律關係，附此敘明。

　⒉麻高霖得請求扣還附表三編號2號費用（即〇〇〇喪葬費用）中之89萬5,823元：

　　查〇〇〇死亡後，麻高霖有支付如附表四編號1至5、7至12、14、15號所示〇〇〇喪葬費用計89萬5,823元，為兩造所不爭執（見本院卷一第203至204、312至313頁），堪信為真。則依前說明（詳上㈢、⒈、⑸所示），麻高霖自得請求自系爭遺產扣還該喪葬費用89萬5,823元。麻高霈等3人主張前揭喪葬費用係麻高霖以奠儀支付，不得自遺產扣還云云，並不可採。至麻高霖抗辯其另有支出如附表四編號6、13號所示〇〇〇喪葬費用云云，惟為麻高霈等3人否認，麻高霖未提出任何證據以實其說，即難憑取。

　⒊麻高霖不得請求扣還附表三編號3至8號費用：

　　麻高霖雖抗辯：伊非為履行法律上或道德上扶養義務，依序為〇〇〇、〇〇〇代墊附表三編號3、4號費用即自90年8月起至102年4月止（〇〇〇部分）、自同年5月起至110年2月止（〇〇〇部分），每月均為2萬2,000元之外勞費用計各310萬2,000元、206萬8,000元；為〇〇〇代墊附表三編號5至7號費用即三民路房地水電維修費用17萬元、油漆費用52萬元、木工費用30萬元；暨為〇〇〇代墊附表三編號8號費用即自〇〇〇死亡日回溯15年、每年15萬元之生前開銷費用計225萬元，得依無因管理或不當得利法律關係，請求〇〇〇等2人償還上開費用，並列為〇〇〇等2人之生前債務。因〇〇〇遺產均由〇〇〇取得，〇〇〇生前債務應全數由〇〇〇償還。故伊得自系爭遺產中優先扣還前述費用云云（見原審卷第459至465頁，本院卷一第238至243、246至247頁，本院卷二第60至70頁），惟為麻高霈等3人否認（見原審卷第497、641至643、661、776頁，本院卷一第205、291至293頁）。查：

　⑴附表三編號3、4號費用部分：

　①麻高霖自90年8月間起，委請訴外人〇〇人力資源管理顧問有限公司（下稱〇〇公司）招募聘僱外勞照顧〇〇〇等2人乙節，業據證人即〇〇公司負責人〇〇〇於本院證述在卷（見本院卷一第314、316頁），且有證明書、服務紀錄表可稽（見原審卷第329、469頁）。麻高霈亦陳稱：〇〇〇等2人生前有請外勞等語（見本院卷一第206頁），麻高雰陳以：90年開始是麻高霖申請外勞等語（見本院卷一第206至207頁）。

　②〇〇〇於本院雖證稱：伊本人有跟麻高霖簽過3、4次約，聯絡人均是麻高霖。外勞費用每月約2萬2,000至2萬3,000元左右，均由雇主麻高霖支付。如外勞返鄉有其他費用要支付，亦是麻高霖本人來伊公司繳；公司業務經理在服務麻高霖過程中，聯絡人都是麻高霖。又伊本人有見過麻高霖直接拿錢來公司支付外勞介紹費1次云云（見本院卷一第314至317頁）。然：

　依〇〇〇另證述：每月外勞費用為基本薪資1萬5,840元（後來陸續調為1萬7,000元、2萬元）、給政府收取之就業安定費2,000元、及健保雇主負擔；倘星期天未休假，還需依勞動契約約定補給每日667元；若沒有加班，費用即如以上。基本薪資含加班費是雇主直接給付給外勞，就業安定費是雇主自己去繳給勞動部，健保費也是雇主自己去繳給健保局。伊公司會收取勞動部規定之服務費，然已內含在外勞基本薪資中，翻譯老師會去跟外勞收服務費，但不會直接跟雇主取得此金錢。仲介公司是第三方，只認雇主那邊由外勞簽收、記載收受若干薪資之薪資表，不會去管他們之間的金流等語（見本院卷一第314至315、317頁），顯見〇〇〇並未親自見聞或經手處理每月外勞費用（含外勞薪資、就業安定費、健保費）之給付經過。

　考之〇〇〇等2人生前與麻高霖同住在三民路房地，為兩造陳述在卷（見原審卷第458頁，本院卷一第111、293頁）。而麻高霈等3人主張：〇〇〇等2人本身有經濟能力，外勞費用應係由被繼承人自己支付等語（見原審卷第776頁，本院卷二第83頁），麻高霖亦坦言：〇〇〇退休後尚有退休金等語（見本院卷二第64頁）；且酌以麻高霖既否認係在履行對〇〇〇等2人之法定扶養義務（見本院卷二第68頁），可見〇〇〇等2人仍有財產而能維持生活。則每月外勞費用是否確為麻高霖以自己金錢為〇〇〇等2人代墊，自非無疑。至麻高霖抗辯：伊為使〇〇〇得持續領取18％之退休金利息，方為〇〇〇墊付費用。〇〇〇歷年退休金均未提領，故〇〇〇死亡前所有費用均由伊一人墊付云云（見原審卷第463頁，本院卷一第113頁，本院卷二第69頁），未舉證證明，並不可採。又外勞介紹費、外勞偶而返鄉所需費用是否為麻高霖另前往〇〇公司支付，或〇〇〇或〇〇公司業務經理是否均以麻高霖為聯絡人聯繫相關事宜，與每月持續發生之外勞費用是否必為麻高霖自行出資支付，仍屬二事。是〇〇〇上開證詞，不足為麻高霖有利之認定；〇〇〇另證稱：伊認為支付外勞薪資及政府金錢者均為麻高霖云云（見本院卷一第316頁），核屬個人主觀意見，亦無可取。

　麻高霖復提出外勞居留證、機票為佐（見原審卷第325至327頁）。惟麻高霈等3人否認上開書證之形式上真正（見本院卷一第181頁），依上開事證亦不足認定每月外勞費用為麻高霖自行出資支付，容難為麻高霖有利之認定。

　③基上，依麻高霖所為舉證，不足認定其有為〇〇〇等2人代墊每月外勞費用2萬2,000元之事實。是麻高霖抗辯其對〇〇〇、〇〇〇各取得代墊每月外勞費用之無因管理或不當得利債權，得自系爭遺產扣還云云，自屬無據。

　⑵附表三編號5至7號費用部分：

　①按無因管理，依民法第172條規定，係指未受委任，並無義務而為他人管理事務。且無因管理之成立，以管理人有為他人管理事務之意思，為其要件之一（最高法院112年度台上字第1122號判決意旨參照）。主張成立無因管理者，應就無因管理之成立要件負舉證責任。次無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段雖有明文。然主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院110年度台上字第1847號判決意旨參照）。

　②麻高霖曾委託訴外人即〇〇水電工程行負責人〇〇〇至三民路房地進行不定期水電維修；委託訴外人〇〇〇即〇〇〇（下均稱〇〇〇）至該房地進行每年例行油漆保養工作與偶發性電燈、鐵門、頂樓太陽能更換維修、漏水抓漏等事宜；暨向訴外人〇〇家具企業有限公司購買家具、委請訴外人〇〇室內裝修設計公司（下稱〇〇公司）施作地板、系統衣櫥、彈簧床、窗簾、門片，且均有支出費用等情，固經證人〇〇〇、〇〇〇、〇〇〇於本院證述在案（見本院卷一第319至322、324至328、330至333頁），且據麻高霖援引由〇〇〇製作之工作證明與工作時間證明書、〇〇〇以聯合土木包工業名義製作之房屋整修證明、〇〇〇以〇〇公司名義製作之房屋室內整修說明為佐（見原審卷第331至335頁，本院卷一第359頁）。

　③然麻高霖既同住在三民路房地，其因自己居住需求自行決意支出相關水電維修、油漆、修繕、裝潢與家具費用，並非事理所無，難認必係出於為〇〇〇管理事務之意思。再者，衡諸我國社會常情，子女為提升父母生活品質以盡孝道，自願為父母修繕、裝潢房屋、添置家具而為贈與，經父母笑納默示允受，事屬常見；麻高霖在自述與父母關係之書狀中復迭記載「我對母親說父親在我小時候辛苦扶養我們，他年紀大、老了，換我們扶養他、照顧他」（見原審卷第223頁）、「只要能給爸媽快樂的人世間享受，我都會傾囊而出，看到他們滿意知足的笑容，就是我最大的快樂」（見原審卷第253至255頁）、「身為長子的我更是要承擔責任負起奉養父母親的頤年，給他們退休後人生下半場的日子過得更幸福快樂安心與精神富裕的日子」（見原審卷第345頁）、「對父母盡孝是為人子女的本分」（見原審卷第527頁），而一再重申其願盡孝道為父母傾囊付出，使父母生活更為舒坦、富足之旨。據此，縱令麻高霖係為維護〇〇〇等2人所住房屋之基本居住功能而支出房屋水電維修、油漆、修繕費用，或支出供〇〇〇等2人使用之裝潢、家具費用，仍不足徒憑此率謂其即未受委任、並無義務而為〇〇〇管理事務，或〇〇〇確有無法律上原因而受利益之情事。

　④至麻高霖援引最高法院108年度台上字第103號、112年度台上字第117號、113年度台上字第2243號判決（下各稱103、117、2243號判決）所持見解，以為其得以墊付附表三編號3至8號費用為由，依無因管理或不當得利法律關係請求〇〇〇返還之佐據（見本院卷一第253至259頁，本院卷二第65至66頁）。惟103號判決所涉事實，乃繼承人為疑似失智症之被繼承人墊付外傭、醫藥費、看護、居家照顧費、生活費；117號判決所涉事實，為繼承人為被繼承人支付外籍看護薪資及交通費、信用卡消費款；2243號判決所涉事實，為繼承人支出被繼承人昏迷後之醫療、看護費用。上開判決之基礎事實均與本件麻高霖所指水電維修費用、油漆費用、家具裝潢等木工費用不同，無從攀附。

　⑤是以，麻高霖抗辯其為〇〇〇代墊附表三編號5至7號費用，得依無因管理或不當得利法律關係請求〇〇〇償還，並自系爭遺產扣還云云，容乏所據。

　⑶附表三編號8號費用部分：　

　　麻高霖並未提出任何證據，證明其確有為〇〇〇實際墊付每年15萬元之生前開銷。其僅以推論計算方式泛詞抗辯（本院卷二第64頁），無可採取。

　⒋麻高霖得請求扣還附表三編號9號費用（即〇〇〇房屋稅）12萬1,832元：

　⑴按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害，民法第176條第1項定有明文。又民法第1150條所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。

　⑵查麻高霖曾支付三民路房地與編號7號房屋之103至109年度房屋稅計10萬5,070元；於〇〇〇死亡後，亦曾支付三民路房地與編號7號房屋之110年度房屋稅計1萬6,762元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第89、312至313頁）。〇〇〇死亡前為三民路房地與編號7號房屋之房屋稅納稅義務人，有房屋稅繳款書可憑（見原審卷第337、591至593、599至601、607至609、613至615、621至623頁），足見〇〇〇負有繳納房屋稅之公法上義務。而麻高霖並無法律上義務為〇〇〇繳納稅賦，本件亦無事證可認麻高霖係受〇〇〇委任代付，則麻高霖未受委任、並無義務，為〇〇〇繳納房屋稅而為其管理事務，且管理事務利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思，自得依民法第176條第1項規定，請求〇〇〇償還所支出之必要費用10萬5,070元，且於〇〇〇死亡後列為〇〇〇之債務，而自系爭遺產扣還。又麻高霖於〇〇〇死亡後支出之房屋稅，核屬遺產管理費用，依民法第1150條規定，亦得自系爭遺產扣還。麻高霈等3人主張：麻高霖居住在三民路房地，所支出之房屋稅不能認構成無因管理云云（見本院卷二第84頁），無可採取。　

　⒌綜上，麻高霖請求自系爭遺產扣還附表三編號1號費用中應由〇〇〇負擔之11萬4,000元、附表三編號2號費用中之89萬5,823元、及附表三編號9號費用12萬1,832元，共計113萬1,655元（計算式：114,000＋895,823＋121,832＝1,131,655），應屬有據。逾此範圍之請求，則乏所憑。

　㈣至麻高霈另主張：伊為〇〇〇等2人代墊81至89年間渠等名下不動產之房屋稅、地價稅，亦應自系爭遺產扣還云云，雖提出房屋稅、地價稅繳款書為據（見本院卷一第215至233頁）。麻高霖固不爭執上開繳款書之形式上真正，惟抗辯：斯時麻高霈仍與父母同住，無法排除係父母交付金錢予麻高霈繳納等語（本院卷二第70頁），而否認前揭房屋稅、地價稅為麻高霈支付。麻高霈復未提出其他證據證明上述房屋稅、地價稅確為其以自己資金繳納，則麻高霈主張此部分費用應自系爭遺產扣還云云，容非可採。

　㈤又兩造均同意編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割（見本院卷一第87、201、203至204、312至313頁），自應尊重彼等意願。是本院審酌系爭遺產性質、兩造意願、利害關係、全體繼承人利益暨公平原則等一切情狀，認〇〇〇所遺系爭遺產中，三民路房地應分割由兩造按附表二所示比例分別共有；編號8號存款應先由麻高霖取得自系爭遺產扣還之113萬1,655元，剩餘金額與編號9至12號存款均由兩造按附表二所示比例分配取得；編號6至7號土地、建物與編號13至21號股份應予變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。

四、綜上所述，麻高霈等3人以兩造不能協議分割遺產為由，依民法第1164條規定，請求就〇〇〇所遺系爭遺產為分割，為有理由，應予准許，並應分割如附表一「分割方法」欄所示。原審逕將三民路房地分歸麻高霖單獨取得、並對麻高霈等3人為金錢補償，及未將麻高霖得請求〇〇〇負擔之〇〇〇喪葬費用11萬4,000元自系爭遺產扣還，尚有未洽，其據此就系爭遺產整體所定分割方法，自有未合。兩造上訴意旨各指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。

六、末按當事人就分割遺產訴訟所提分割方法，僅係供法院之參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝負之問題。本件分割遺產之訴既已由法院准予分割，並為全體繼承人定分割方法，依民事訴訟法第80條之1規定，應由全體繼承人即兩造按附表二所示應繼分比例分擔訴訟費用，始為合理。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓佳儀

　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

附表一：被繼承人〇〇〇所遺之遺產（金額：新臺幣）

編號 種類 遺產名稱 分割方法 1 土地 臺中市○區○○段000000地號土地、權利範圍全部 由兩造按附表二所示比例（即應有部分各4分之1）分別共有。 2 土地 臺中市○區○○段000000地號土地、權利範圍全部  3 土地 臺中市○區○○段00000地號土地、權利範圍全部  4 土地 臺中市○區○○段00000地號土地、權利範圍全部  5 建物 臺中市○區○○段0000○號即門牌號碼臺中市○區○○路0段000巷0○0號建物、權利範圍全部  6 土地 臺南市○○區○○○段0000地號土地、應有部分16分之1 變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。 7 建物 臺南市○○區○○○段0000○號即門牌號碼臺南市○○區○○路0段000巷0○0號建物、權利範圍全部  8 存款 臺中育才郵局帳戶存款500萬元及孳息 先由麻高霖取得113萬1,655元，剩餘金額由兩造按附表二所示比例分配取得。 9 存款 臺中育才郵局帳戶存款13萬4,817元及孳息 由兩造按附表二所示比例分配取得。 10 存款 合作金庫商業銀行帳戶存款2,287元及孳息  11 存款 台中商業銀行帳戶存款392萬1,792元及孳息（註1）  12 存款 臺灣土地銀行帳戶存款9,223元及孳息  13 股份 益航股份有限公司股票38股 變價分割，所得價金由兩造按附表二所示比例分配取得。  14 股份 裕隆汽車製造股份有限公司股票94股  15 股份 臺灣永光化學工業股份有限公司股票2萬8,077股  16 股份 合作金庫金融控股股份有限公司股票3萬1,322股  17 股份 台灣化學纖維股份有限公司股票19股  18 股份 兆豐金融控股股份有限公司股票2萬股  19 股份 國泰金融控股股份有限公司股票654股  20 股份 統一實業股份有限公司股票15萬股  21 股份 台灣塑膠工業股份有限公司股票128股  

註1：編號11號存款嗣業經扣繳遺產稅146萬4,495元，餘額為392萬1,792元。兩造同意更正遺產數額（本院卷二第83頁）。



附表二：兩造應繼分比例

繼承人 應繼分比例 麻高霈 1/4 麻高雯 1/4 麻高雰 1/4 麻高霖 1/4 





附表三：麻高霖支出總表（見本院卷一第515頁）

編號 項目 金額（新臺幣） 相關卷證 1 〇〇〇喪葬費用 83萬4,940元 原審卷第547、703至705、781至787頁 2 〇〇〇喪葬費用 89萬9,823元（細目見附表四） 原審卷第305頁 3 為〇〇〇代墊之外勞費用 310萬2,000元 原審卷第325至329、469頁，本院卷一第314至317頁 4 為〇〇〇代墊之外勞費用 206萬8,000元  5 三民路房地水電維修費用 17萬元（註2） 原審卷第331頁，本院卷一第319至322、359至483頁 6 三民路房地油漆維修費用 52萬元 原審卷第333頁，本院卷一第324至328、347至351頁 7 三民路房地木工維修費用 30萬元 原審卷第335頁，本院卷一第330至333頁 8 〇〇〇生前開銷費用 225萬元  9 103年至110年之房屋稅 12萬1,832元（註3）  原審卷第337至343、591至593、599至601、607至609、613至615、621至623頁 合計  1,026萬6,595元（註4）  

註2：麻高霖減縮編號5號水電維修金額為17萬元（本院卷一第496頁）。

註3：麻高霖減縮編號9號房屋稅金額為12萬1,832元（本院卷一第87頁）。

註4：麻高霖捨棄原判決附表三編號9號祭拜費用36萬元（本院卷一第236頁）。





附表四：〇〇〇喪葬費用（見本院卷一第517頁）　　　

編號 項目 金額（新臺幣） 相關卷證 1 急診室費用 2,600元 原審卷第549至553頁 2 澄清醫院病歷複製費 405元  3 住院費 3萬4,434元  4 行政相驗費 1,050元  5 胡老師法會 3,200元  6 4月7日法會供品 2,000元 麻高霈等3人爭執支出 7 大肚山寶塔 38萬元 原審卷第555至559頁 8 大肚山永久管理費 4萬元  9 芮老師大悲咒法會 834元  10 法師中餐費 1,000元  11 110年3月30日便當 1,200元  12 110年3月31日便當 1,500元  13 清明節超渡 2,000元  14 封丁紅包 600元 麻高霈等3人爭執支出 15 佑豐禮儀社費用 42萬9,000元 原審卷第317至323頁  合計 89萬9,823元（註5）  

註5：麻高霖捨棄原判決附表四編號13號大肚山寶塔5樓管理費2萬1,000元、編號15號志工紅包2,400元（本院卷一第87頁）。





